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Оригинальная научная статья

Вклад Анатолия Федоровича Кони  
в развитие уголовного процесса в начале ХХ века
А. Я. Кодинцев 
Санкт-Петербургский институт (филиал)  
Всероссийского государственного университета юстиции (РПА Минюста России),  
Санкт-Петербург, Российская Федерация
 balsak1@yandex.ru

Аннотация. В статье на основе комплекса архивных материалов показана эволюция взглядов 
известного российского юриста Анатолия Федоровича Кони в 1900–1910 гг. на сущность и прин-
ципы уголовного процесса. А. Ф. Кони развивал свой творческий потенциал в трех аспектах: 
практическом, теоретическом и законодательном. В начале ХХ в. на первый план выступает его 
теоретическая и законодательная деятельность. Как практический юрист он активно участво-
вал в составлении комментариев к Уставу уголовного судопроизводства (давал научную оценку 
заключительным прениям в суде, обвинительной речи прокурора, частному обвинению, защи-
тительной речи адвоката, заключению прокурора в кассационном производстве и пр.). В каче-
стве участника законодательного процесса Кони отстаивал в Государственном Совете (в начале 
 1910-х гг.) законопроекты, направленные на улучшение процессуального права. Выступал за со-
хранение обряда предания суду, настаивал на изменении разъяснения присяжным заседателям 
вопроса о наказании в отношении обвиняемого, ограничении полномочий мирового судьи и пр. 
Особенно активно роль А. Ф. Кони как сенатора проявилась в 1917 г., когда, будучи председате-
лем подкомиссии по изменению Устава уголовного судопроизводства, он оказал решающее влия-
ние на изменение судебного процесса в России. Значительный вклад в развитие основ уголовной 
юстиции внесла работа А. Ф. Кони «Судебная этика». В ней он установил высокую этико-право-
вую планку поведения для всех участников процесса. В исследовании подробно разбираются 
те правовые институты уголовного процесса, которые стали объектом изучения со стороны сена-
тора. В том числе принципы процессуального права, порядок рассмотрения дел о преступлениях 
печати, процедура обряда предания суду, порядок разъяснения присяжным заседателям послед-
ствий вынесенного ими приговора, статус частного поверенного, статус прокурора в суде и пр. 
Отдельно рассматриваются представления сенатора об эволюции процессуальных норм. Целью 
данной работы является установление вклада А. Ф. Кони в развитие уголовного судопроизвод-
ства через его научную и законодательную деятельность. При подготовке публикации использо-
вался проблемно-хронологический и исторический методы.
Ключевые слова: Сенат; стадия предания суду; Государственный Совет; присяжные заседатели; 
заключительные прения; частный обвинитель; речь адвоката; речь прокурора; Устав уголовного 
судопроизводства; судебная этика.
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Введение
Уголовный процесс – объект большо-

го интереса Анатолия Федоровича Кони, 
в силу своей деятельности постигшего 

мельчайшие элементы судебных про-
цедур. Знаменитый юрист написал мно-
жество работ по уголовному процессу. 
Более того, он участвовал в выработке 
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 стандартов в этой сфере, которые оказы-
вают влияние и на современное уголов-
ное судопроизводство. Неудивительно, 
что и советские, и современные россий-
ские ученые обращались и обращаются 
к трудам А. Ф. Кони. В рамках данного ис-
следования мы отметим только некоторые 
из них.

При жизни А. Ф. Кони его уголовно- 
процессуальные изыскания редко станови-
лись объектом глубоких исследований. Как 
правило, они рассматривались в контексте 
его этической теории. В 1924 г., когда Кони 
исполнилось 80 лет, прошли торжествен-
ные мероприятия, вышел юбилейный 
сборник. Российский  ученый- правовед 
и специалист в области уголовного права 
и криминологии А. А. Жижиленко сделал 
доклад о А. Ф. Кони как о криминалисте, 
указав, что Кони был ученым-практиком, 
эмпириком и моралистом. В своей работе 
«А. Ф. Кони как криминалист» он предста-
вил подробный анализ уголовно-правовых 
и процессуальных воззрений выдающе-
гося российского юриста, акцентировав 
внимание на оценке его заслуг как юри-
ста и судебного деятеля с непривычной 
стороны, а именно – как криминалиста. 
А. А. Жижиленко верно отмечает, что бла-
годаря сочетанию в одном лице свойств, 
с одной стороны, опытного практика – су-
дебного деятеля, горячо преданного иде-
ям Судебных Уставов, а с другой стороны, 
видного ученого – юриста- догматика, за-
кон для А. Ф. Кони не является безжиз-
ненной формулой, ведь, изучая право, 
он всегда имел в виду его воплощение 
в жизни. Оценивая значение А. Ф. Кони 
как криминалиста, автор анализирует его 
работы, относящиеся к области уголовно-
го права, уголовного процесса и истории 
процесса, определяя научные убеждения 
А. Ф. Кони как примыкающие к класси-
ческой школе уголовного права и реши-
тельно отвергающие антропологическое 
направление, подвергая его беспощадной 
критике. Интересным представляется 

анализ отдельных рассуждений автора 
об отношении А. Ф. Кони к личности пре-
ступника, которой последний придавал 
огромное значение и считал, что особенно 
тщательно в любом уголовном деле долж-
ны быть исследованы элементы общего 
состава преступления, которые относятся 
к внутренней его стороне (вменяемость, 
душевные болезни преступника, наме-
рения, умысел, заведомость, предумыш-
ленность, запальчивость и т. п.). Особое 
внимание уделяется вопросам особенной 
части уголовного права и догматическому 
анализу, который А. Ф. Кони дает отдель-
ным преступлениям. Каждое преступле-
ние рассматривается А. Ф. Кони не только 
абстрактно, не только в том виде, в каком 
оно изображено в законе, но как явление, 
наполненное конкретным жизненным со-
держанием, в возможной реальной обста-
новке, которой он всегда придает особен-
ное значение для оценки преступления. 
А. А. Жижиленко отмечает ценность 
А. Ф. Кони как процессуалиста, благодаря 
его не превзойденным до сих пор образ-
цам обвинительных речей, резюме пред-
седателя суда, кассационных заключений 
и докладов по делу в кассационном разби-
рательстве. В работе отмечается: «Он соз-
дал нам образцы особого прокурорского 
красноречия без пафоса и громких фраз, 
но с углубленным анализом преступле-
ния и преступника». Исследуется и во-
прос нравственных начал, возникающих 
при отправлении правосудия, по словам 
А. Ф. Кони, «мерилом дозволительно-
сти приемов судоговорения должно слу-
жить то соображение, что цель не может 
оправдывать средства, и что высокая за-
дача правосудного ограждения общества 
и вместе защиты личности от несправед-
ливого обвинения должна быть дости-
гаема способами, не идущими в разрез 
с нравственным чувством». Отмечается, 
что, по мнению великого ученого, юри-
сту следует изучать не только судебную 
практику, но и судебную этику как  учение 
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1 Шаповалов А. В. Правовые взгляды А. Ф. Кони и их влияние на проводимую в России судебно-право-
вую реформу : дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 2005. 209 с.

о  приложении общих понятий о нрав-
ственности к той или иной отрасли спе-
циальной судебной деятельности, и что 
поэтому в общий курс уголовного судо-
производства должен быть введен особый 
раздел, посвященный судебной этике. [1, 
с. 24–39]. Полная характеристика работ 
А. Ф. Кони содержалась в 8-томном сбор-
нике трудов, вышедшем в 1966–1969 гг.

В последние десятилетия интерес 
к работам Кони возрос. В 2019 г. вышла 
интересная статья профессора О. Л. Ва-
сильева. Она построена в форме диалога 
автора с А. Ф. Кони о нравственной сто-
роне процесса. По мнению Васильева, все 
основные проблемы уголовного процесса 
были раскрыты при А. Ф. Кони, наруше-
ние демократических основ процесса ве-
дет к драматическим последствиям. Эти 
нарушения произошли, и последствия на-
ступили – современная реформа судопро-
изводства в России [2, с. 104–116].

В 2005 г. была защищена диссертация 
А. В. Шаповалова по правовым взглядам 
А. Ф. Кони на судебную реформу1. В ра-
боте автор обращается к традиционным 
темам: нравственность в уголовном судо-
производстве, судебная этика, принципы 
уголовного судопроизводства. Исследуя 
влияние Кони, ученый приходит к важным 
выводам о причинах его популярности. 
Комплекс положительных качеств юриста 
постоянно востребован. Проведя серию 
социологических исследований, Шапова-
лов доказывает рост влияния Кони на пра-
восознание российских юристов. К сожа-
лению, интересное направление изучения 
наследия Кони не получило дальнейшего 
развития. Шаповалов перестал занимать-
ся этой темой.

Современные юристы большое значе-
ние придают анализу основ уголовного 
процесса, используя этическую (нрав-
ственную) теорию Кони. Это работы 

Ю. А. Потапова [3, с. 64–70], В. Л. Кудряв-
цева [4, с. 89–96]. Например, Ю. А. По-
тапов в своей статье перечислил усло-
вия, в которых приходится действовать 
судье, среди которых: доверие к судье, 
внутреннее убеждение судьи, судейская 
независимость, влияние общественно-
го мнения и т. д. Значительное внима-
ние А. Ф. Кони уделял качествам судьи. 
В их числе следование закону и нравствен-
ному долгу, ораторские способности, на-
блюдательность, справедливость. Кроме 
того, вышла наша публикация, в которой 
вопросы этики А. Ф. Кони связаны с уго-
ловным процессом. Следует упомянуть 
серию заграничных публикаций, в кото-
рых затрагиваются процессуальные аспек-
ты деятельности А. Ф. Кони [5–8].

Труды одного из ведущих специали-
стов в области уголовного процесса Рос-
сийской империи хорошо известны совре-
менным российским юристам. Между тем 
влияние А. Ф. Кони на уголовное судопро-
изводство было более значительным, чем 
это можно было бы предположить, исхо-
дя из его опубликованных работ. На про-
тяжении многих лет, находясь на разных 
постах, он вносил проекты изменений 
в Устав уголовного судопроизводства (да-
лее – УУС). Большинство из них было 
принято высшей властью. Кроме того, 
в 1890-х гг. и 1917 г. А. Ф. Кони входил 
в состав различных государственных ко-
миссий по переработке УУС и выдвигал 
множество предложений по усовершен-
ствованию законодательства. Ведущие 
ученые-процессуалисты (И. Я. Фойниц-
кий, Н. Н. Полянский, М. Н. Гернет и др.) 
воспринимали его как коллегу и друга. 
Они вместе с Кони участвовали в разра-
ботке теоретических аспектов уголовного 
процесса, составлении Систематических 
комментариев к Уставу уголовного судо-
производства.
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Нравственные начала  
в уголовном процессе

Формирование А. Ф. Кони-процессу-
алиста происходило во второй половине 
XIX в. Он занимался различными видами 
теоретической процессуальной деятель-
ности – разрабатывал законодательные 
предположения, проводил теоретические 
изыскания, комментировал УУС. Накоп-
ленный опыт и багаж знаний позволил 
Кони перейти от практических работ 
в сфере уголовного процесса к теории.

Оставив все должности в Уголовно-
кассационном департаменте (далее – УКД) 
Сената А. Ф. Кони приступил к системати-
зации своих знаний. Период 1901–1917 гг. 
был чрезвычайно плодотворным для по-
пуляризации уголовно-процессуальных 
законов. Сенатор делился с читателями 
своими знаниями о процессе и предлагал 
новые идеи по совершенствованию судо-
производства. В то время процессуальные 
работы Анатолия Федоровича включали 
как теоретические, так и узкопрактиче-
ские исследования.

Как известно, в начале ХХ в. 
А. Ф. Кони подробно разрабатывал тео-
рию судебной этики. При этом он неиз-
бежно распространял этическую «линию» 
на процессуальные вопросы. Он фор-
мировал нравственную концепцию уго-
ловного процесса. Это важнейшая идея, 
воспринятая в России, существовавшая 
до А. Ф. Кони, но благодаря ему внедрив-
шаяся в сознание юристов и попавшая 
во многие законодательные акты, вплоть 
до наших дней. 

В своем труде «Нравственные начала 
в уголовном процессе» (один из вариантов 
«Судебной этики», 1902) Кони утверждал, 
что справедливые процессуальные стан-
дарты, утвердившиеся в XIX в., «прочно 
установились» [9, с. 33–34.]. Дальнейшее 
развитие целесообразно в сторону «эти-
ческой и общественно-правовой деятель-
ности судьи во всех ее проявлениях» [9, 
с. 34]. Признавая судью центром судебной 

системы, А. Ф. Кони определял три сфе-
ры его деятельности: приговор, обстанов-
ка суда, взаимоотношения с участниками 
процесса. 

Прослеживая историю свободы ус-
мотрения судьи, ученый отмечал, что 
в XIX в. произошел возврат к относитель-
ной свободе античного судьи. Но в новых 
усложненных условиях. Судья подвержен 
субъективизму, давлению со стороны го-
сударства и общества. Определяя содер-
жание приговора, судья может впасть 
в две крайности: либо превысит преде-
лы, установленные законом и фактически 
превратится в законодателя, либо будет 
формально следовать букве закона. Ему 
необходимо определить справедливую 
меру наказания, род наказания.

А. Ф. Кони «поет гимн» Э. Канту. Не-
обходимо поставить нравственный долг, 
счастье ближнего и собственное нрав-
ственное совершенство на первое ме-
сто. Человек не может быть средством, 
а только целью. Уважение и эмпатия – вот 
ценности, на которые должен ориенти-
роваться человек. Неуважение человече-
ского достоинства означает неуважение 
собственной души. А. Ф. Кони перечисля-
ет нравственные примеры из УУС, в том 
числе: право родственников не свидетель-
ствовать друг против друга (ст. 705 УУС), 
если же все-таки они дают показания, 
то без присяги и несут небольшую ответ-
ственность за ложные показания; священ-
ники не могут раскрывать тайну исповеди 
(ст.ст. 93 и 704 УУС); подсудимый имеет 
право молчать на суде (ст. 685 УУС), мол-
чание не означает признания вины.

А. Ф. Кони настаивал, что необходимо 
учитывать тяжелое состояние подсудимо-
го, свидетелей и потерпевшего на суде, 
судья должен быть внимателен, участлив, 
терпелив и гуманен. Более того, он требо-
вал эстетизировать процесс, ввести в него 
вкус, меру и такт. Ставил вопрос об этич-
ности использования тех или иных дока-
зательств в процессе (не все признания 
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вины равнозначны, не всем данным днев-
ников стоит доверять) [9, с. 35–60].

А. Ф. Кони рассматривал личности за-
щитника и обвинителя. По его мнению, 
в России выработался свой тип обвините-
ля, включающий такие качества, как спо-
койствие, отсутствие личного озлобления, 
«опрятность» приемов обвинения, отсут-
ствие лицедейства, простота языка. Ав-
тор рисует образ объективного и беспри-
страстного прокурора. Беспристрастность 
придает ему, по мнению А. Ф. Кони, черты 
«говорящего публично судьи». Не менее 
важна роль адвоката, тоже «совершенно-
го» [9, с. 60–66]. 

Такой обзор позволяет предположить, 
что А. Ф. Кони хотел бы увидеть совершен-
ный процесс, где закон торжественно ше-
ствует вместе с этикой (нравственностью) 
к победе правосудия, где учитываются мел-
кие нюансы настроения, мнения, потребно-
стей всех участников процесса. А в центре 
этого круговорота справедливости нахо-
дится мудрый человек – судья. Можно ска-
зать, что это иллюзия, но на наш взгляд, это 
не так. А. Ф. Кони высоко поднимал планку 
и ставил работников юстиции в положение 
постоянно стремящихся за совершенством. 
Христианство предполагает постоянное 
совершенствование, работник правосудия 
также должен постоянно совершенство-
ваться. Сам же суд, по выражению Кони, 
«школа для народа, из которого помимо 
служения закону он должен выносить уро-
ки служения правде и уважения к челове-
ческому достоинству» [9, с. 66].

Изменения  
уголовно-процессуального 

законодательства Российской 
империи с участием 

Государственного Совета  
в начале ХХ в.

Анатолий Федорович Кони вернулся 
к проблематике уголовного процесса в Го-
сударственном Совете империи. С 1905 г. 

то ускоряясь, то замедляясь протекала су-
дебная реформа. Ее частью была реформа 
уголовного процесса. Собственно, рефор-
ма сводилась к бесконечным мелким пере-
делкам законодательства «на злобу дня».

Зимой 1909–1910 гг. в Государствен-
ном Совете обсуждался вопрос об отме-
не существующего обряда предания суду. 
А. Ф. Кони сделал несколько докладов 
по этому вопросу. Он сразу же предал 
проб леме первостепенное значение. Ре-
шался вопрос – отменять ли стадию пре-
дания суду, когда Судебная палата непо-
средственно решала, принимать ли дело 
к судебному рассмотрению или оставить 
эту функцию только за прокурором? Ана-
толий Федорович Кони, приводя множе-
ство примеров, доказывал, что отменять 
эту стадию категорически нельзя (хотя па-
латы отменяли только 4 % обвинительных 
актов, поступающих из прокуратуры). 
Эта дополнительная проверка следствен-
ных и прокурорских материалов была не-
обходима. В то же время он утверждал, 
что необходимо ввести защиту на стадии 
предания суду. До второй русской рево-
люции такая защита в уголовный процесс 
не была введена.

Оппонировал А. Ф. Кони Н. С. Таган-
цев. Однако позиция последнего была 
подробно раскритикована Кони, утверж-
давшим, что в условиях несоблюдения 
прав человека в России еще одна гарантия 
прав не будет лишней [10, с. 635–669].

29 апреля 1909 г. министр юстиции 
инициировал внесение изменений в УУС 
(ст.ст. 673 и 801) по вопросу о порядке 
объяснения присяжным заседателям по-
следствий принятого им решения. Пред-
полагалось информировать присяжных 
о существенных обстоятельствах дела 
и о последствиях принятого ими решения 
для обвиняемого. После рассмотрения 
в Совете Министров и Государственной 
Думе проект поступил в Государственный 
Совет2.

2 Российский государственный исторический архив (далее – РГИА). Ф. 1276. Оп. 5. Д. 87. Л. 1–21. 
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25 февраля 1910 г. А. Ф. Кони выступил 
перед Государственным Советом с докла-
дом по законопроекту об изменении разъ-
яснения присяжным заседателям вопроса 
о наказании в отношении обвиняемого. 
Он подчеркивал, что по действующему 
уголовно-процессуальному законодатель-
ству защитник лишен права объяснять 
присяжным заседателям меру наказания, 
которую получит обвиняемый в случае 
признания его виновным. Вслед за защит-
ником по традиции от разъяснения воз-
держиваются судья и прокурор. Проект 
закона, поступивший из Государственной 
Думы, предполагал обязать председателя 
суда сообщать присяжным о такой мере.

Против законопроекта были возраже-
ния. Во-первых, утверждалось, что при-
сяжные – судьи факта, а не права. Инфор-
мация о наказании может повлиять на их 
решение. Однако, по мнению А. Ф. Кони, 
российские присяжные отчасти решают 
и вопрос вины. Например, в Англии во-
прос факта и права вообще не разделялся, 
присяжных спрашивали о том согласны 
ли они с обвинительным актом. В Шот-
ландии присяжные еще могли добавить: 
«не доказано»,как и во Франции и Герма-
нии. Российское законодательство (ст. 754 
УУС) прямо требовало постановки вопро-
са о виновности, за исключением сомне-
ний в событии преступления или вменяе-
мости подсудимого. 

Присяжные подбирались из народа, 
но согласно ст. 95 Основных законов им-
перии «никто не может отговариваться 
незнанием законов». Как же такое требо-
вание сочеталось с неинформированием 
присяжных о наказании для подсудимого? 
По мнению А. Ф. Кони, не сочеталось. 
Согласно российской уголовно-процессу-
альной традиции оценивалось не только 
само преступление, но и личность пре-
ступника. Это приводило к частым оправ-
даниям, переквалификациям или сни-
жению ответственности преступников 
(дела о детоубийстве (переквалификация 

с  детоубийства на сокрытие трупа), дела 
о паспортных преступлениях (оправда-
тельные приговоры) и пр.). Опровергая 
нецеле со образность информирования, 
Кони указывал, что присяжные освобож-
дались от боязни, что их используют, 
поскольку часто они выносили неправо-
судные приговоры именно в условиях 
 неопределенности.

Отменялись ли приговоры, если при-
сяжные узнавали о возможном наказа-
нии? Согласно определениям Сената 1866 
и 1869 гг. – нет, это не был кассационный 
повод для отмены приговора. В большин-
стве случаев, как правило, присяжные 
знали, каким будет наказание, особенно 
по очевидным делам (кражи и пр.). По не-
очевидным делам в словах поверенного, 
подсудимого, его родственников содержа-
лась информация о возможном наказании. 
Если же такая информация не поступала, 
ситуация могла развиваться двояким обра-
зом. Приговор мог быть чрезмерно строгим 
или чересчур мягким. Следовало, по мне-
нию Кони, предоставить право информиро-
вать присяжных председателю и сторонам 
процесса. По его словам «тут надо решить 
определенно – да или нет!» [11, с. 677–687].

Изменения процессуального законода-
тельства продолжались вплоть до падения 
империи. Так, в 1911–1912 гг. обсуждался 
законопроект о реформе местного суда. 
Кони не включили в состав особой комис-
сии Государственного Совета, но регуляр-
но приглашали на ее заседания. Например, 
13 декабря 1911 г. он выступал в поддерж-
ку обновленного проекта УУС. В частно-
сти с удовлетворением отмечал, что новый 
проект расширял полномочия мировых 
судей в отношении полиции, вводился су-
дебный приказ и прочее. Участвуя в обсуж-
дении полномочий мирового судьи, 17 де-
кабря А. Ф. Кони выступил против мнения 
члена особой комиссии А. А. Нарышки-
на о необходимости наделения мирово-
го судьи следственными полномочиями. 
По его мнению, мировой судья не  обладал 
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 соответствующей компетенцией и его 
решения можно было легко обжаловать. 
Н. С. Таганцев поддержал А. Ф. Кони и по-
правка А. А. Нарышкина не была  принята3.

В результате А. Ф. Кони все-таки был 
включен в состав особой комиссии и уча-
ствовал в ее голосовании, выступал с до-
кладами и речами. Частью реформы стало 
преобразование волостного суда, деятель-
ность которого решили привести в по-
рядок и нормативно урегулировать. Кони 
активно участвовал в обсуждении проекта 
Временных правил о волостном суде, по-
ступившего из общего собрания Государ-
ственного Совета. Он, и 16 членов комис-
сии (против трех) подвергли критике ст. 59 
проекта, определявшую подсудность во-
лостного суда по преступлениям. Проект 
предполагал передачу части компетенции 
мировых судей волостным судьям. Боль-
шая часть таких преступлений следовало 
оставить в компетенции мировых судей, 
за исключением словесной обиды, которую 
А. Ф. Кони предложил передать в волост-
ные суды. Интерес вызвал проект ст. 69. 
Некоторые члены комиссии предложили 
разрешить частным и присяжным поверен-
ным принять участие в работе волостного 
суда. Большинство членов комиссии, вклю-
чая Кони, выступили против, полагая, что 
это усложнит работу простого суда. Также 
Кони и еще 14 советников посчитали, что 
не следует вводить право обязательного 
вызова свидетелей в волостной суд (ст. 72 
проекта). Изменения, вносимые в УУС 
и относящиеся главным образом к компе-
тенции мировых судей, а также к расшире-
нию их судебных полномочий, Кони одно-
значно поддержал и голосовал «за»4.

История уголовно-процессуального  
законодательства в изложении 

А. Ф. Кони
Хорошо знакомый с нюансами уго-

ловного процесса, Анатолий Федорович 

Кони, используя свои обширные знания, 
не только описал уголовно-правовые исто-
рии из XIX в., но и в дидактической манере 
сформулировал основные приемы работы 
следователей, прокуроров, судей и адвока-
тов, в основе которых должна лежать нрав-
ственность. Данная информация изложена 
в его научно-популярных очерках, вошед-
ших в 1912 г. в первый том воспоминаний 
«На жизненном пути»: «Приемы и задачи 
обвинения» [12, с. 94–148], «Судебные сле-
дователи» [13, с. 218–249], «Обвиняемые 
и свидетели» [14, с. 306–350].

Постоянная экстраполяция в прошлое 
натолкнула ученого-правоведа на подго-
товку исследования «История развития 
уголовно-процессуального законодатель-
ства в России» (1913 г.). Работа явилась 
введением к Систематическому указателю 
УУС, подготовка которого началась в том 
же году. Кони выделял три важных аспек-
та уголовного судопроизводства: истори-
ческий, политический и этический. По его 
мнению, феодальный европейский про-
цесс являлся новым этапом после антич-
ного правосудия. Однако такое утверж-
дение сомнительно, прямой связи между 
ними не было. Раннефеодальный процесс 
был более примитивной формой, чем ан-
тичный, скорее, его можно было сравнить 
с раннеантичным.

А. Ф. Кони образно определял перехо-
ды статуса судей от свободы внутреннего 
убеждения (античность) к «ненадобности 
внутреннего убеждения» (средневековье), 
затем к предвзятости судебного убеж-
дения (позднее средневековье), наконец 
к «связанности» внутреннего убеждения 
судьи (раннее Новое Время). Формальный 
процесс первой половины XIX в. в России 
он беспристрастно анализировал, выделяя 
волокиту, безграмотность, секретарский 
произвол, коррупцию.

А. Ф. Кони подробно анализиро-
вал проекты судебной реформы начала 

3 РГИА. Ф. 1405. Оп. 543. Д. 945. Л. 379–380, 398–399.
4 Там же. Л. 933–940.
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 1860-х гг. Он выделял группы: теоретиков, 
подражателей, эволюционеров и практи-
ков. Наиболее жаркие споры разгорелись 
из-за суда присяжных. Кони был на сторо-
не реформаторов. Дань памяти он отдавал 
тем малоизвестным деятелям, которые 
сыграли важную роль в демократизации 
норм уголовного процесса: Н. А. Буцков-
скому и С. И. Зарудному. В итоге прений 
были сформированы основы УУС, кото-
рые заключались, во-первых, в полном 
отрицании предшествующего опыта судо-
производства, во-вторых, выражали дове-
рие к русскому народу, в-третьих, обеспе-
чивали максимальную защиту участников 
процесса.

Новый суд и Устав уголовного судо-
производства были настолько чужерод-
ны системе, что вызвали недовольство 
и мощное давление. Анатолий Федорович 
Кони разделял все основные аспекты УУС 
на положительные, нейтральные и не-
гативные. К первым относились: закон 
о несовершеннолетних (1897 г.), защища-
ющий их права; расширение прав проку-
роров по прекращению следственных дел 
(ст.ст. 528–529 УУС), ускорившие рас-
следование преступлений; отмена лиш-
них процедур в мировом суде; изменение 
функций обер-прокурора Сената при вы-
несении заключения (ст. 991 УУС); огра-
ничение права отвода присяжных заседа-
телей; отстранение из числа присяжных 
заседателей крайне бедных людей (ст. 82 
Учреждения судебных установлений); 
введение единой присяги для присяжных 
заседателей и пр. [9, с. 317–346].

К неоднозначным изменениям 
А. Ф. Кони относил прежде всего искаже-
ние подсудности присяжных заседателей. 
Они постепенно исключались или огра-
ничивались по делам о должностных пре-
ступлениях, против порядка управления, 
о злоупотреблениях должностных лиц 
банков, о многобрачии, об убийстве, о на-
сильственных действиях против долж-
ностных лиц, о производстве и хранении 

взрывчатых веществ и т. д. Все эти дела 
передавались в судебные палаты с участи-
ем сословных представителей. При этом 
процесс немного упрощался. Сокраща-
лась публичность (ст. 620 УУС). Изменил-
ся порядок рассмотрения дел о государ-
ственных преступлениях, было отменено 
право Сената возбуждать дела против гу-
бернаторов, был затруднен вызов свидете-
лей со стороны обвинения [9, с. 346–348].

К негативным изменениям А. Ф. Кони 
относил фактическую отмену несменя-
емости судебных следователей, кото-
рая была предусмотрена Уставом 1864 г. 
Крайне вредной мерой он считал введение 
института земских начальников, который 
нарушил стройность судебной системы, 
в том числе кассационной практики. Даль-
нейшее ухудшение предполагалось в про-
ектах комиссий Н. В. Муравьева (конец 
XIX в.). Предварительное следствие пла-
нировали передать в полицию, отменить 
апелляционное обжалование, понизить 
статус работников юстиции, возможно 
ликвидировать суд присяжных [9, с. 348–
353]. Однако, обращаясь к современно-
сти (1913 г.), А. Ф. Кони с облегчением 
отмечал, что парламент взял курс на вос-
становление основ Судебных уставов. 
Возрождалась мировая юстиция, вновь 
расширялись полномочия суда присяжных 
с передачей ему ряда дел (о должностных 
преступлениях) и т. д. [9, с. 353–357].

Систематический комментарий 
Устава уголовного  
судопроизводства

В 1913 г. знакомый А. Ф. Кони, моло-
дой профессор М. Н. Гернет решил про-
вести самую крупную научно-системати-
ческую работу по уголовному процессу. 
В качестве комментаторов он пригласил 
ведущих ученых-процессуалистов и кри-
минологов. В том числе Н. С. Таганцева, 
В. К. Случевского, С. К. Гогеля, А. А. Жи-
жиленко, А. И. Люблинского, М. П. Чу-
бинского, А. Н. Трайнина и др. На роль 
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главного комментатора Гернет  «назначил» 
А. Ф. Кони. Сохранилась переписка 
М. Н. Гернета и А. Ф. Кони по комменти-
рованию УУС. Систематизация сблизила 
старого сенатора и молодого профессо-
ра. Их дружба продолжалась до смерти 
А. Ф. Кони. Всего с 1913 по 1916 гг. было 
подготовлено 5 выпусков, охватывающих 
1 и 2 книги УУС. Шестой выпуск, кото-
рый должен был охватывать 3 книгу УУС 
был подготовлен, но революция помешала 
его опубликованию. Анатолий Федорович 
Кони подготовил общую вводную статью, 
а также написал серию комментариев для 
разных разделов Устава. Можно сказать, 
что комментарии А. Ф. Кони – вершина 
его мысли как ученого-процессуалиста.

Таким образом, брошюра Анатолия 
Федоровича «Введение к систематиче-
скому комментарию УУС» предваряла 
6-томный комментарий (1913 г.)5. В 1915 г. 
в 4 выпуске УУС им подготовлен коммен-
тарий к 8 главе (о заключительных прени-
ях по судебному следствию), книге 2, раз-
делу 4 УУС (о производстве в окружных 
судах). 

Разбирая главу (ст.ст. 735–749-1 УУС), 
А. Ф. Кони, как обычно, совершил экскурс 
в историю вопроса и рассказал о евро-
пейской судебной практике. Во Франции 
после прочтения обвинительного акта 
председатель вновь напоминал подсуди-
мому о выслушанном. А. Ф. Кони считал 
это бессмысленным действием. В англо- 
саксонских странах обвинитель произ-
носил вступительную речь, в которой 
указывал, какими доказательствами он 
намерен подтвердить виновность подсу-
димого, и приводил доказательства обви-
нения. В Шотландии обвинительная речь 
не произносилась, обвинение подсудимый 
получал заранее. В итоге заключительные 
прения, более или менее похожие, суще-
ствовали в России, Германии, Шотландии 
и отчасти, во Франции.

Статья 736 УУС предполагала, что за-
ключительные прения включали обвини-
тельную речь прокурора или частного об-
винителя, объяснения гражданского истца, 
защитительную речь защитника или объ-
яснения самого подсудимого. А. Ф. Кони 
приводил перечень лиц, участвующих 
в заключительных прениях, а также мно-
го примеров решений Сената, расширя-
ющих и уточняющих применение норм 
УУС. Например, именно решением Се-
ната понятие гражданский истец было 
распространено на всех потерпевших 
от преступления, в том числе родствен-
ников, супруга. Он расширил перечень 
ответчиков, включив в него родственни-
ков и опекунов малолетних преступников, 
душевно больных; господ и хозяев приказ-
чиков и слуг; принявших наследство на-
следников умершего, после предания его 
суду; владельцев разных заводов и пред-
приятий за вред, причиненный их служа-
щими. Устаревшая статья не включала 
понятия «гражданский ответчик», содер-
жала много неточных формулировок.

Анализируя прения, сенатор указывал, 
что они являются «самой живой» частью 
процесса. УКД в 1870-е гг. серией реше-
ний ограничил прения обстоятельства-
ми, которые рассматривались в судебном 
следствии. А. Ф. Кони приводил множе-
ство случаев, когда в силу неясности норм 
уголовного права допускалось рассмотре-
ние на прениях вопросов, не изученных 
предварительно на судебном следствии. 
Он также тщательно рассматривал все ос-
новные виды доказательств, разбираемых 
на этой стадии процесса. Количество за-
щитников и обвинителей не имеет значе-
ния, и регулировать их число законом бес-
смысленно. Способ прений допускается 
только словесный, без чтения заготовлен-
ных заранее речей.

В статье 7361 УУС говорилось о воз-
можном удалении несовершеннолетних 

5 Кони А. Ф. Введение к систематическому комментарию Устава уголовного судопроизводства. М., 1913. 
30 с.
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из зала суда по особому определению. 
Такой случай мог возникнуть, когда появ-
лялась угроза повреждения нравственно-
сти. Кони предлагал разделить эту статью 
и распределить ее в разные разделы УУС6.

Статья 737 УУС определяла границы 
и состав обвинительной речи прокурора: 
она не должна была выходить за пределы 
предмета судебного следствия. Прокурор 
не должен касаться вопросов, которые 
не были проверены на судебном следствии; 
не подлежащих прочтению показаний сви-
детелей, не допрошенных в судебном засе-
дании; прежней судимости обвиняемого; 
данных обвиняемым на предварительном 
следствии показаний, от которых он в суде 
отказался. В состав речи прокурора долж-
ны были входить рассуждения о свойстве 
и степени вины подсудимого. При отсут-
ствии присяжных заседателей прокурор 
излагал в заключительной речи не толь-
ко вопрос о виновности подсудимого, 
но и о наказании (ст. 738 УУС). Однако он 
не мог представлять дело в одностороннем 
виде, извлекая те факты, которые изобли-
чали подсудимого (ст. 739 УУС).

Особенно подробно А. Ф. Кони рас-
смот рел ст. 740 УУС. Если прокурор 
понимал, что оправдания подсудимого 
уважительны, он должен был поступить 
по совести, т. е. отказаться от поддержки 
обвинительного заключения. Аналогич-
ных норм в европейских странах не было, 
это была «русская» норма, имеющая хри-
стианские корни. Разбирая речи прокурора, 
А. Ф. Кони, перечислял их разновидности, 
со знанием дела рассказывая о дидакти-
ческой, эпической (точнее патетической), 
словообильной речи. Сенат, неоднократно 
апеллируя к ст. 739 УУС, указывал, что из-
за неполноты, ошибочности, неправиль-
ности и односторонности речи прокурора 
приговор не может быть отменен. Если же 
при попустительстве председателя засе-

дания и под воздействием прокурора при-
сяжные принимали решения на основании 
политических, племенных или религиоз-
ных побуждений, Сенат их  отменял.

В УУС была определена обязанность 
прокурора составлять речь объективно 
и нравственно. Особенно важен был от-
каз прокурора от обвинения, когда на суде 
было бы установлено, что подсудимый 
дал признание под насилием, угрозами, 
обещаниями и прочими вымогатель-
ствами или желанием принять на себя 
чужую вину, или пострадать за свои ре-
лигиозные убеждения, или прочими об-
стоятельствами, которые их опровергают. 
Сенат определял обстоятельства такого 
отказа: доводы защитника, опровергнув-
шего обвинительный акт (что технически 
почти невозможно) или изменение об-
стоятельств на суде, которые приводят 
к уничтожению улик и доказательств. Был 
возможен частичный отказ от обвинения, 
при этом важна мотивировка отказа7.

Статья 741 УУС была посвящена по-
ложению частного обвинителя в делах, 
которые прекращались примирением 
сторон. В этом случае обвинитель в силу 
недостатка знаний оказывался в затрудни-
тельном положении в суде. В европейских 
странах (Англия, Шотландия, Австрия, 
Германия) часто прокурор получал право 
поддерживать обвинение даже в случае от-
каза частного обвинителя или напрямую 
вместо него с самого начала. Существова-
ло старое представление, что нарушение 
частных прав разрушало общественный 
порядок вообще. УУС строго отделял про-
курора от частного обвинителя. Но Во-
енно-судебный устав такое совмещение 
допускал. Комиссия министра юстиции 
Российской империи, генерал-прокурора 
Н. В. Муравьева предполагала почти пол-
ную замену частного обвинения на про-
курорский надзор.

6 Устав уголовного судопроизводства. Систематический комментарий / под ред. М. Н. Гернета. М. : Т-во 
тип. А. И. Мамонтова, 1915. Вып. 4. С. 1206–1214 ; ГАРФ. Ф. 564. Оп. 1. Д. 49. Л. 1–8.

7 Устав уголовного судопроизводства. Систематический комментарий … Вып. 4. С. 1214–1219.
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А. Ф. Кони сформулировал два во-
проса: обладал ли частный обвинитель 
правами прокурора в процессе и, в част-
ности, мог ли он выдвинуть вместо себя 
поверенного, а также мог ли отказаться 
от обвинения, как прокурор, согласно ста-
тье 740 УУС? По его мнению, поверенный 
однозначно может представлять интересы 
частного обвинителя, обладая при этом 
правами прокурора: это и справедливо, 
и равноправно. На второй вопрос тоже 
стоило ответить положительно. Конечно, 
поверенный мог отказаться от обвине-
ния, но в любом случае дело должно было 
быть прекращено с согласия частного 
 обвинителя8.

На примере ст. ст. 744–745 УУС 
А. Ф. Кони рассматривал защитительную 
речь адвоката. Тут российское законода-
тельство имело преимущество перед ев-
ропейским: в отличие от последнего, УУС 
давал точное определение речи защит-
ника. Это опровержение или ослабление 
возведенного на подсудимого обвинения. 
Она может содержать обстоятельства, раз-
рывающие цепь улик, доводы, которые 
представляют выводы обвинителя в ином 
свете. Защитник должен всегда защищать 
подсудимого, добиваясь снисхождения 
к нему при его виновности.

В целом защитник не должен быть 
ограничен, за исключением норм ст. 745. 
Тем не менее, опровергая точку зрения 
прокурора, он мог быть слишком односто-
ронен, освещать доказательства ненадле-
жащим образом, разбирать их пристраст-
но и неравномерно. Ослабляя доводы, 
защитник подводит участников процесса 
к определенным выводам, порождает со-
мнение. Эти «промахи» адвоката могут 
быть исправлены в напутственном слове 
председателя суда, которое он произносит 
перед присяжными заседателями.

Статья 745 УУС прямо запрещала за-
щитнику распространяться о предметах, 

не имеющих отношения к делу, соблю-
дать уважение к религии, закону и власти, 
не допускать никаких оскорбительных 
выражений. Сенат в свою очередь уточнил 
эти положения статьи. Защитник должен 
был быть остановлен не только в случаях, 
указанных в статье, но и если он извращал 
понятия о дозволенном и разрешенном 
с целью избежать правосудия; искажал 
представления присяжных о пределах 
их власти; полемизировал и критиковал 
председателя суда. Что относится к об-
стоятельствам, не имеющим отношения 
к делу? Это вторжение в различные жи-
тейские обстоятельства в связи с делом, 
а не по делу. Сенат прямо указывал, что 
личность подсудимого имеет значение 
только в связи с обстоятельствами дела. 
Кроме того, Сенат и Совет присяжных 
поверенных выносили много постанов-
лений, запрещающих применять вульгар-
ные, провоцирующие и оскорбительные 
обороты и выражения. Не допускались та-
кие слова, как «простое сутяжничество», 
«пустяки и ерунда», «кумир безмозглых 
девиц» и т. п. Сенат запрещал адвокатам 
извращать понятия, применяя термины 
«шалость», «легкомыслие», «неряшли-
вость», он также запрещал применять тер-
мины, «приподнимающие» присяжных 
в их глазах. При опорочивании государ-
ственного строя Сенат указывал, что было 
необходимо отличать его состав от обыч-
ной критики9.

При комментировании ст. 746 УУС 
А. Ф. Кони вновь обратился к своему вы-
ступлению 1910 г., подчеркивая, что ста-
рая редакция УУС исключала информи-
рование присяжных заседателей о мере 
наказания, которой подвергнется подсу-
димый. В XIX в. это считалось серьезным 
нарушением. В итоге Государственный 
Совет утвердил изменения в УУС и при-
сяжные получили право выслушивать ин-
формацию о будущем наказании.

8 Устав уголовного судопроизводства. Систематический комментарий … Вып. 4. С. 1214–1221.
9 Там же. С. 1226–1230.
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Статью 749 УУС А. Ф. Кони коммен-
тировал вместе с К. К. Случевским. В ней 
было закреплено положение о вопросе 
председателя к подсудимому о прекра-
щении прений. Рассмотрев французский 
и немецкий опыт прений, он отмечал, 
что российский порядок прений был бли-
же к немецкому. Председатель суда как 
продолжал, так и возобновлял прения. 
Он мог их возобновить по требованию 
присяжных заседателей или прокурора. 
Председатель суда после прений мог воз-
обновить допрос сторон для освежения 
в памяти отдельных обстоятельств дела. 
Как и во всех европейских странах под-
судимый мог воспользоваться правом по-
следнего слова, отказать ему в этом было 
противозаконно. По делам о несовершен-
нолетних (ст. 7491 УУС) могли выступать 
их опекуны и родители10.

Комментарии А. Ф. Кони отличались 
тщательностью, многочисленными ссыл-
ками на решения Сената. Интересно от-
метить, что весь комментарий построен 
в форме полемики с пояснительной запи-
ской к проекту изменения Судебных Уста-
вов, разработанных Комиссией министра 
юстиции Российской империи Н. В. Му-
равьева в конце XIX в. Поведение судьи 
и прокурора А. Ф. Кони рисовал в мак-
симально идеализированном варианте, 
задавая высокий уровень для работни-
ков юстиции. Уровень, которому не со-
ответствовало большинство работников 
 юстиции.

В 1916 г. вышли в свет комментарии 
Анатолия Федоровича к 3 отделению 4 
главы 5 раздела 2 части УУС «О порядке 
рассмотрения кассационных протестов». 
В них он вновь возвращался к своему ра-
порту министру юстиции Н. А. Манасеину 
1886 г. Комментируя ст. 921 УУС сенатор 
повторял многие из своих старых тезисов, 
говорил о значении  прокуратуры. Увлек-

шись, А. Ф. Кони вышел далеко за преде-
лы указанной статьи и подробно объяснял, 
в каких случаях прокурор должен делать 
заключение.

Первоначальная редакция ст.ст. 920–
921 УУС предполагала следующий по-
рядок. После дачи заключения обер-про-
курора первоприсутствующий сенатор 
обязан спросить участвующих в деле лиц, 
не желают ли они представить объясне-
ния в защиту своих прав. После их объ-
яснений допускался сенатор-докладчик 
с проектом вопросов. На практике, чаще 
всего, стороны выступали с возражени-
ями против заключения обер-прокурора. 
Иначе говоря, прокурор ставил вопросы 
до прений, ему не отводилась обвинитель-
ная роль. При этом в гражданском про-
цессе положение прокурора было иным. 
В УКД Сената обер-прокурор оказывался 
в положении обвинителя, что не соответ-
ствовало его кассационной роли. В итоге, 
в 1887 г. Государственный Совет по пред-
ложению министра юстиции внес изме-
нения в ст.ст. 920–922 УУС и заключение 
обер-прокурора стало предоставляться 
после объяснений сторон процесса11.

А. Ф. Кони – активный участник 
реформы уголовного процесса 

в годы второй русской революции
В 1917 г. в разгар бурных революци-

онных событий Анатолий Федорович 
Кони привлекался к работе различных 
комиссий. В том числе он возглавил под-
комиссию по пересмотру УУС, которая 
входила в состав Комиссии по восста-
новлению основных положений судеб-
ных уставов. В составе данной Комиссии 
оказались специалисты по процессу, в их 
числе: А. С. Зарудный (в тот момент това-
рищ министра юстиции), В. А. Маклаков, 
С. М. Зарудный, В. П. Носович (обер-про-
курор УКД Сената), А. А. Жижиленко, 

10 Устав уголовного судопроизводства. Систематический комментарий … Вып. 4. С. 1230–1235.
11 Устав уголовного судопроизводства. Систематический комментарий / под ред. М. Н. Гернета. М., 

1916. Вып. 5. С. 1508–1513.



19

Siberian Law Review. 2022. Volume 19, no. 1

Н. Н. Таганцев, С. К. Гогель, М. Н. Гер-
нет, П. И. Любинский, Н. Н. Полянский, 
Л. Я. Таубер, М. П. Чубинский, П. А. Иф-
лянд, Н. П. Карабчевский, П. Н. Малянто-
вич и др.12 В состав подкомиссии по УУС 
входили как практики, так и теоретики 
процесса.

Подкомиссия особенно интенсивно за-
седала с 13 мая по 10 августа 1917 г., 13 мая 
юристы рассмотрели вопрос об оглаше-
нии показаний подсудимых в суде (доклад-
чиком вступил В. П. Ширков). А. Ф. Кони, 
С. К. Гогель и Н. Н. Розин выступили 
против оглашения показаний, это приве-
ло бы к отказу от процессуальных прав 
подсудимого, давлению на него. В. П. Но-
сович же, напротив, считал, что это воз-
можно. П. И. Люблинский поддерживал 
позицию – можно, но с ограничениями. 
При голосовании 11 членов подкомиссии 
выступили против, 8 предложили внести 
в ст. 627 УУС указание, что показания 
подсудимого, данные на предварительном 
следствии, могут быть оглашены только 
по его просьбе.

Далее 20 мая 1917 г. подкомиссия за-
слушала доклад А. Н. Лазаренко о подсуд-
ности дел о должностных преступлениях 
окружным судам. А. Ф. Кони считал, что 
новые виды дел в окружные суды пере-
давать было не нужно и достаточно было 
часть передавать в судебные палаты с уча-
стием присяжных заседателей. Члены под-
комиссии Н. К. Муравьев, В. П. Ширков, 
М. Л. Гольдштейн и другие выступили 
против, определив, что должно существо-
вать равенство для всех. В. П. Носович 
предложил создавать особый суд для выс-
ших должностных лиц. П. И. Люблинский 
предложил все дела о должностных пре-
ступлениях рассматривать только в сто-
личных окружных судах. Состоялось еди-
ногласное голосование: передать все дела 
о должностных преступлениях в окруж-
ные суды, дела чиновников 3-х высших 
классов – в столичные окружные суды.

25 мая состоялся доклад П. А. Ифлян-
да по судебно-психиатрической экспер-
тизе (ст. 353 УУС), в котором он предла-
гал ограничить количество обвиняемых. 
В записке врачей-психиатров А. Э. Бари, 
В. Н. Чехова и Л. О. Финкельштей-
на предлагалось допустить психиатра 
как обязательного участника следствия, 
привлечь его к участию в управлении 
тюрьмами. Комиссия отвергла их пред-
ложение. На общем собрании комиссии 
по пересмотру судебных уставов (во главе 
с П. Н. Переверзевым), А. Ф. Кони доло-
жил, что подкомиссия по УУС рассмотре-
ла общие положения УУС, а также гл.гл. 4 
и 5. Комиссия успела рассмотреть вопро-
сы: введения защиты на стадии предва-
рительного следствия и стадии предания 
суду; о правах милиции на производство 
арестов и других принудительных мер; 
о дополнительном обвинении и праве 
общества на уголовный иск, о частной 
жалобе; о вызове свидетелей и экспертов, 
о назначении защитников; о производстве 
психиатрической экспертизы; об участии 
присяжных заседателей в определении 
наказания; о публичности судебных засе-
даний, о подсудности; о судопроизводстве 
по делам о малолетних.

П. Н. Переверзев просил подкомис-
сию закончить работу до начала августа. 
По докладу А. Ф. Кони комиссия одобри-
ла без прений вопрос о пересмотре под-
судности всех дел о должностных пре-
ступлениях окружным судам с участием 
присяжных заседателей. Его предложение 
о подчинении окружным судам дел о госу-
дарственных, религиозных, печатных пре-
ступлений комиссия отложила.

30 мая П. А. Ифлянд подготовил до-
клад по редакции ст.ст. 353–356 УУС 
(освидетельствование обвиняемого). 
А. Ф. Кони предлагал оставить ст. 353, но-
вый вариант был слишком сложен и не вы-
зывался практической необходимостью. 
Большинство членов подкомиссии проект 

12 Рукописный отдел Института русской литературы (далее – РО ИРЛИ). Ф. 134. Оп. 4. Д. 327. Л. 1–3.
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по ст. 353 отвергли, в остальные внесли 
мелкие правки. Обсуждение этих статей 
продолжилось позже. 

6 июня 1917 г. состоялось обсуждение 
ряда статей: ст.ст. 218–248, 1030–1076 
УУС. После доклада А. Н. Лазаренко 
о подсудности решили передавать дела 
на военнослужащих в суды общей под-
судности. Далее члены подкомиссии об-
суждали вопрос о частном обвинении, 
о порядке вызова свидетелей в суд (часть 
выступала за удлинение срока вызова, 
часть против, решили определить срок 
на усмотрение суда от 1 до 2 недель). 
С. К. Гогель в докладе о судопроизводстве 
по должностным преступлениям, он при-
звал создавать дисциплинарные суды. 
А. Ф. Кони отмечал, что это замедлит на-
чало предварительного следствия, вино-
вные могут скрыть следы преступления 
и имущество, решение вопроса о пресле-
довании отдаленной инстанцией приведет 
к формальному отношению, лишение на-
чальства права дисциплинарной власти 
подорвет дисциплину, а дисциплинарные 
суды запутают судебную систему России. 

События августа–сентября 1917 г. 
прервали работу комиссии, которая про-
должилась активно в октябре. М. Л. Голь-
дштейн сделал доклад о введении защиты 
на предварительном следствии. Все были 
согласны, но встал вопрос о пределах 
следствия. А. Ф. Кони отмечал, что надо 
допускать защиту только на стадии преда-
ния суду. Иначе следователь, чтобы не до-
пустить защитника к производству, поста-
новит привлечь обвиняемого в последний 
момент следствия. Остальные выступили 
против мнения А. Ф. Кони и настаивали 
на привлечение защитника с момента от-
крытия следственного производства.

Мы видим, что члены данной под-
комисси и и персонально А. Ф. Кони 
фактически выступали законодателями, 

разработчиками норм уголовно-процес-
суального законодательства. Эти новые 
нормы могли быть введены в действие по-
становлением Временного правительства, 
но история распорядилась иначе13.

Интерес к уголовному процессу 
у А. Ф. Кони был настолько велик, что он 
с энтузиазмом изучал эксперименты но-
вой советской власти в этой сфере. Полу-
чив в 1922 г. первый УПК РСФСР, он на-
писал небольшой комментарий к нему. 
Изначально А. Ф. Кони констатировал, 
что советский кодекс «лучше», чем УУС 
1864 г. К его преимуществам он относил 
возможность вызова новых свидетелей 
в ходе судебного заседания, ст. 24 УПК 
РСФСР, которая указывала на необхо-
димость выяснить характер отношений 
между преступником и его деянием, рас-
ширение прав следователя при производ-
стве экспертизы и обеспечение прав под-
судимого на активное участие в судебном 
заседании. К минусам УПК РСФСР он 
относил отсутствие в нем права подсуди-
мого на молчание, которое в УУС при-
сутствовало, исчезло право подсудимого 
при возвращении на заседание услышать 
точное сообщение, что происходило в его 
отсутствии14. Через несколько месяцев 
Анатолий Федорович Кони в своих замет-
ках по судебным вопросам вновь вернул-
ся к соотношению УУС и УПК РСФСР. 
Об УПК РСФСР он отзывался нейтрально 
и продолжал подчеркивать его преимуще-
ства, например, наличие субсидиарного 
обвинения, право прокурора поддержи-
вать обвинение на всех стадиях процесса, 
существенное расширение прав судьи, 
уменьшение количества норм о правах 
защитника. К сожалению, разрозненные 
заметки А.Ф. Кони по советскому про-
цессу не сложились во что-то закончен-
ное и так и сохранились в качестве его 
 комментариев15.

13 РГИА. Ф. 1405. Оп. 532. Д. 1514. Л. 1–200.
14 РО ИРЛИ. Ф. 134. Оп. 1. Д. 186. Л. 1–5.
15 Там же. Д. 200. Л. 79–81.
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Заключение

Неослабевающий интерес Анатолия 
Федоровича Кони к уголовному процес-
су показывает, что он был центральной 
частью его профессиональных исследо-
ваний. Ни один процессуальный институт 
не миновал его пристального взгляда. Про 
судопроизводство А. Ф. Кони писал много 
и подробно, перемежая свои тексты боль-
шим количеством практических примеров 

из западного законодательства. Для нас 
важны не только теоретические основы 
процесса, но и практические рекоменда-
ции юриста. Многие из них не утратили 
актуальности и в наши дни. Что касается 
теоретических положений, они настолько 
значимы, что отражаются в текущем зако-
нодательстве и к ним прибегают в поисках 
основы для идеологии уголовного процес-
са современные российские юристы.
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Аннотация. В статье рассматриваются различные подходы к преждевременному прекращению 
жизни неизлечимо больного пациента как на уровне отдельно взятого государства, так и на между-
народном уровне. Целью проведенного исследования является пересмотр установленного ранее 
подхода к применению эвтаназии на территории Российской Федерации. Иной взгляд на это явле-
ние необходим в том числе потому, что в некоторых случаях лишь преждевременное прекращение 
жизни человека может быть единственным способом прекратить его страдания от напрасной борь-
бы с неизлечимой болезнью. Трудности, связанные с применением процедуры эвтаназии, на про-
тяжении длительного периода являются темой для обсуждения множества ученых. Актуальность 
данной темы подчеркивают стремительно изменяющиеся взгляды на возможность применения 
эвтаназии с этической точки зрения. Все больше международных организаций выражают свое мне-
ние об эвтаназии и ассистируемом суициде. Что касается правопорядков отдельных государств, 
то здесь прослеживается тенденция применения одного из трех подходов к прекращению страда-
ний пациента путем причинения ему смерти: первый подход характеризуется запретом на приме-
нение эвтаназии под угрозой уголовного наказания и квалификацией подобного деяния в качестве 
убийства в отсутствие специального состава преступления; при втором подходе эвтаназия также 
является уголовно наказуемой, однако в уголовном законе государств, использующих данный под-
ход, установлен специальный состав преступления, преду сматривающий более мягкое наказание, 
в сравнении с убийством; при третьем подходе законом предусмат ривается право на применение 
эвтаназии. В статье приводится сравнительный анализ процедуры эвтаназии, применяемой в Бель-
гии, и процедуры ассистируемого самоубийства, применяемой в Швейцарии. Кроме того, приведе-
на точка зрения Европейского Суда по правам человека на рассматриваемую проблему. Основными 
методами исследования являются анализ научной литературы по теме исследования, анализ норма-
тивных актов отечественного и зарубежного законодательства, сравнительный анализ правопоряд-
ков государств, осуществляющих различные подходы к применению процедуры эвтаназии.
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Abstract. The article discusses various approaches to the premature discontinuing of the life of a termi-
nally ill patient both at the state and international level. The purpose of this study is to revise the previ-
ously established approach to the use of euthanasia in the Russian Federation. A different view of the use 
of euthanasia is necessary, among other things, because in some cases, only the premature termination of 
a person's life may be the only way to end his suffering from a vain struggle with an incurable disease. 
The difficulties associated with the use of the euthanasia procedure over a long time period are a topic 
of discussion for many scientists. The relevance of this topic is emphasized by the rapidly changing 
views on the possibility of using euthanasia from an ethical point of view. More and more international 
organizations are expressing their own views on euthanasia and assisted suicide. As for the legal order 
of individual states, there is a tendency to use one of three approaches to ending the suffering of a patient 
by causing death: the first approach is characterized by a prohibition on the use of euthanasia under 
the threat of criminal punishment and qualifying such an act as murder in the absence of a special corpus 
delicti; in the second approach, euthanasia is also a criminal offense, however, the criminal law of states 
using this approach establishes a special offense that provides for a milder punishment than murder; in 
the third approach, the law provides for the right to use euthanasia. The article provides a comparative 
analysis of the euthanasia procedure used in Belgium and the assisted suicide procedure used in Switzer-
land. In addition, the point of view of the European Court of Human Rights on the issues under consider-
ation is given. The main research method is the analysis of scientific literature on the research topic, the 
analysis of normative acts of domestic and foreign legislation, a comparative analysis of the legal order 
of states that carry out various approaches to the application of the euthanasia procedure.
Keywords: euthanasia; assisted suicide; death; patient; incurable disease.
For citation: Eliseeva G. V. Euthanasia: Domestic and Foreign Experience of Legal Regulation. Siberian 
Law Review. 2022;19(1):23-38. DOI: https://doi.org/10.19073/2658-7602-2022-19-1-23-38. EDN: https://
elibrary.ru/auxzru (In Russ.).

Введение
Конституция Российской Федерации, 

принятая в 1993 г., включает значительное 
количество положений, присущих право-
вым, прогрессивным, социальным странам. 
Основной закон государства наметил курс 
развития, в соответствии с которым Россия 
должна преображаться и соответствовать 
признакам такого государства, в котором че-
ловек, а также его права и свободы являются 
высшей ценностью. Именно такое положе-
ние установлено ст. 2 Конституции РФ.

В то же время ч. 1 ст. 20 Конституции 
РФ провозглашает право каждого чело-

века на жизнь. Несмотря на достаточно 
короткую и ясную (на первый взгляд) 
формулировку указанной правовой нор-
мы, между многими учеными-юристами 
до сих пор идут споры о ее толковании. 
Одним из самых актуальных вопросов, ка-
сающихся предоставления человеку права 
на жизнь, является предоставление ему 
и «зеркального» права – права на смерть.

Множество ученых ранее высказывали 
свои позиции по данному вопросу. Так, 
по мнению Ю. А. Дмитриева и Е. В. Шле-
невой, «конституционное установле-
ние права на жизнь логически означает 
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 юридическое закрепление права человека 
на смерть» [1, с. 52]. В своем исследова-
нии на тему эвтаназии Р. З. Симонян при-
ходит к выводу, что «право на свободное 
распоряжение своей жизнью… не должно 
рассматриваться излишне широко. В част-
ности, оно не может включать в себя право 
на смерть, представляющее юридический 
нонсенс» [2, с. 974].

В настоящей статьей автор ставит сво-
ей целью анализ правовых норм ряда го-
сударств, а также международных актов, 
выражающих различное мнение о праве 
пациента на преждевременное прекраще-
ние собственной жизни ввиду неизлечи-
мой болезни. 

К вопросу о понятии эвтаназии
Термин «эвтаназия» происходит 

от двух греческих слов: εὖ (ev – хорошо, 
добрый) и θάνᾰτος (thanatos – смерть). Та-
ким образом, буквальный перевод данно-
го термина означает «добрая смерть».

Принято считать, что эвтаназия – это 
причинение смерти из гуманистических 
побуждений, желание прекратить страда-
ния другого человека. При применении 
эвтаназии страдания человека, по общему 
правилу, обусловлены продолжительным 
неизлечимым заболеванием. В подобных 
ситуациях лечение носит лишь симптома-
тический характер, позволяя отсрочить не-
избежное, но не привести к полному излече-
нию. Переходящее в терминальную стадию 
заболевание может приносить больному 
нестерпимые физические и моральные му-
чения. Помимо термина «эвтаназия» может 
быть использован такой термин, как «ас-
систированный суицид» (assisted suicide), 
под чем понимается практика, при которой 
не врач, а сам пациент прекращает свою 
жизнь с помощью врача, назначающего 
либо предоставляющего необходимый пре-
парат, или, иначе, «смерть с врачебной по-
мощью» (assisted dying) [3, с. 12].

Впервые термин «эвтаназия» упо-
минается древнеримским историком 

 Светонием, который описал, как им-
ператор Август, «умирающий быстро 
и без страданий, в объятиях своей жены 
Ливии», подвергся эвтаназии, которую он 
так желал [4, с. 85]. 

Известно, что эвтаназия в различных 
интерпретациях существовала в разные 
исторические периоды и в разных госу-
дарствах. Истории человечества знакомы 
такие аналоги эвтаназии, как, например, 
умерщвление больных членов общины 
или семьи, имеющее определенное сход-
ство с современным пониманием процес-
са эвтаназии [5].

Принято считать, что первым термин 
«эвтаназия» в его современной трактовке 
описал британский философ Фрэнсис Бэ-
кон. Сделал он это в своем труде «О до-
стоинстве и приумножении наук» в 1605 г. 
Как утверждает Н. С. Волкова, «револю-
ционной для медицинского сообщества 
стала изданная в 1887 г. лондонским вра-
чом Уильямом Мунком (William Munk) ра-
бота под названием “Эвтаназия или меди-
цинское обеспечение легкой естественной 
смерти” (Euthanasia, or Medical Treatment 
in aid of an Easy Natural Death), где ав-
тор обосновал идею квалифицированной 
и “сочувственной” помощи умирающему 
пациенту» [6, с. 10].

Все вышеуказанные факты говорят 
о том, что эвтаназия – явление дале-
ко не новое, в том числе и для правовой 
 действительности.

Принято подразделять эвтаназию 
на активную и пассивную. При активной 
форме эвтаназии в отношении больного 
осуществляются какие-либо действия, не-
посредственно приводящие к его гибели, 
например, введение врачом смертельной 
инъекции. Пассивная эвтаназия в свою 
очередь выражается в бездействии – боль-
ному перестают оказывать необходимую 
медицинскую помощь, вследствие чего 
наступает смерть.

Проблемы эвтаназии поднимались 
не только в рамках отдельного  государства, 
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но и рассматривались в медицинском 
международном праве. Так, одним из пер-
вых актов в данной сфере, признаю-
щим право пациента на достойный уход 
из жизни и облегчение его страданий, 
стала Лиссабонская декларация о правах 
пациента, принятая на 34-ой Всемирной 
Медицинской Ассамблеи в 1981 г. Позд-
нее, в октябре 1983 г. на 35-ой Всемирной 
Медицинской Ассамблее была принята 
Венецианская декларация о терминаль-
ном состоянии, согласно п. 3.1 которой 
врач не продлевает мучения умирающего, 
прекращая по его просьбе (а если больной 
без сознания – по просьбе его родственни-
ков) лечение, способное лишь отсрочить 
наступление неизбежного конца1.

Кроме того, в соответствии с Мадрид-
ской Декларацией об эвтаназии, приня-
той на 39-ой Всемирной Медицинской 
Ассамб лее в октябре 1987 г., эвтаназия 
как акт преднамеренного лишения жизни 
пациента, даже по просьбе самого паци-
ента или на основании обращения с по-
добной просьбой его близких, неэтична. 
Тем не менее это не исключает необхо-
димости уважительного отношения врача 
к волеизъявлению больного не препят-
ствовать течению естественного процес-
са биологической смерти в терминальной 
фазе заболевания2.

Таким образом, в конце двадцатого 
века эвтаназия являлась предметом об-
суждений, в том числе, такой влиятельной 
организации, как Всемирная Медицин-
ская Ассамблея. 

Из приведенных выше международ-
ных актов в сфере медицинского права 
следует фактическое признание пассив-
ной эвтаназии, направленной на прекра-

щение физических страданий неизлечимо 
больного пациента.

При этом актов религиозных и ме-
дицинских организаций, поднимающих 
проблему эвтаназии, на данный момент 
насчитывается более 60. Указанные акты 
носят как всемирный, так и национальный 
характер, в зависимости от организации, 
его издающей. Почти три четверти из этих 
актов выражают негативную позицию от-
носительно применения эвтаназии [7]. На-
пример, религиозная организация «Меж-
дународная Армия Спасения» в своем 
заявлении от 2013 г. отражает, что эвтана-
зия и помощь в самоубийстве не должны 
считаться приемлемыми, они подрывают 
человеческое достоинство и являются без-
нравственными3.

Идея о распространении практики 
применения эвтаназии активно лобби-
руется участниками Всемирной федера-
ции обществ, имеющих право на смерть. 
Так, на 15-й Всемирной конференции 
Всемирной федерации обществ за право 
на смерть, проходившей в Токио в октябре 
2004 г., была принята Токийская деклара-
ция, провозглашающая уважительное от-
ношение врачей и медсестер к воле паци-
ентов в отношении применения к ним того 
или иного способа лечения в период, когда 
они близки к смерти, даже в тех случаях, 
когда исполнение этой воли ускорит про-
цесс гибели больного4. 

На данный момент правовые положе-
ния о возможности применения эвтана-
зии включены в законодательство таких 
стран, как Нидерланды, Бельгия, Швейца-
рия и др. В большинстве государств (в том 
числе и в России) применение эвтаназии 
находится под запретом.

1 Венецианская декларация о терминальном состоянии : принята 35-ой Всемир. Мед. Ассамблеей в Вене-
ции, Италия, 1983. URL: http://www.medicusamicus.com/index.php?action=laws7

2 Декларация об эвтаназии : принята 39-ой Всемир. Мед. Ассамблеей в Мадриде, Испания, 1987. URL: 
http://www.medicusamicus.com/index.php?action=laws8

3 Positional statement: Euthanasia and assisted suicide dying. URL: https://www.salvationarmy.org/ihq/ipseu-
thanasia

4 Токийская декларация : принята на 15-й Всемир. конф. Всемир. федерации обществ за право на смерть 
в Токио, 2004. URL: https://wfrtds.org/2004-tokyo-declaration/
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Правовой статус эвтаназии  

в России
Существует значительное количество 

факторов, способных тем или иным обра-
зом повлиять на правовое регулирование 
общественных отношений на определен-
ной территории. Процесс принятия за-
конодательных норм, устанавливающих 
правовой статус эвтаназии в Российской 
Федерации, исключением не стал.

Серьезное влияние на правовой ста-
тус эвтаназии оказал историко-социо-
логический аспект. На протяжении дли-
тельного периода российской истории 
религия в нашем государстве оказывала 
влияние как на мировоззрение отдель-
но взятых людей, так и на все общество 
в целом. Православие всегда осужда-
ло суицид, считая его грехом, отказом 
от божьего дара жизни. Считалось, что 
люди, решившие свести счеты с жизнью, 
не смогут найти покой после смерти. Их 
не хоронили по православным традици-
ям, они не могли быть захоронены на об-
щих кладбищах.

Поскольку эвтаназию можно рас-
сматривать в качестве одной из форм 
само убийства, так как для ее проведения 
необходимо согласие на свою смерть, 
то неудивительно, что эвтаназия запреще-
на в России на законодательном уровне.

Кроме того, сторонники запрета эв-
таназии высказывают мнение о том, что 
в случае снятия запрета на проведение 
эвтаназии, медицина перестанет раз-
виваться, перейдя в состояние стагна-
ции. Это связано с тем, что врач должен 
до конца бороться за жизнь пациента, 
испробовать все возможные способы 
для его излечения. Медицинская наука 
постоянно развивается, разрабатываются 
новые лекарства и препараты, появляет-
ся все более совершенное оборудование. 
Разрешение на проведение эвтаназии су-
щественно снизит заинтересованность 

врачей в развитии медицинской отрасли, 
так как вместо разработки нового, инно-
вационного способа лечения, можно бу-
дет прервать жизнь пациента по его же 
желанию [8].

И все же здесь очевидна моральная ди-
лемма: необходимо ли врачам до послед-
него бороться за жизнь пациента, если эта 
борьба приносит ему тяжелейшие страда-
ния? В настоящее время медицина с помо-
щью современных технологий позволяет 
поддерживать жизненно необходимые 
процессы в теле больного даже после 
смерти головного мозга. Однако очевид-
но, что такой пациент, даже в случае улуч-
шения его состояния, не говоря об изле-
чении, не сможет прожить полноценную 
жизнь, ввиду необратимых последствий 
из-за повреждений головного мозга. 

По нашему мнению, поддержание 
в теле человека жизни ради самой этой 
жизни, а не ради пациента, лишено смыс-
ла. Иногда врачи вопреки воле своих па-
циентов продолжают проведение терапии, 
хотя сам пациент уже лишился всякой на-
дежды на выздоровление и реабилитацию. 
Все, что ему остается в такой ситуации – 
переносить физические и моральные 
страдания до момента его естественной 
биологической смерти. Несмотря на это, 
эвтаназия в Российской Федерации нахо-
дится под запретом.

Прямой запрет на осуществление эв-
таназии в России установлен ст. 45 Феде-
рального закона «Об основах охраны здо-
ровья граждан в Российской Федерации»5. 
Согласно данной законодательной норме, 
медицинским работникам запрещает-
ся осуществление эвтаназии, т. е. уско-
рение по просьбе пациента его смерти 
какими- либо действиями (бездействием) 
или средствами, в том числе прекращение 
искусственных мероприятий по поддер-
жанию жизни пациента. Кроме того, ст. 42 
Кодекса профессиональной этики врача 

5 Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации : федер. закон от 21 нояб. 2011 г. 
№  323-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2011. № 48, ст. 6724.
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Российской Федерации устанавливает 
аналогичный запрет6.

Из определения эвтаназии, данно-
го в тексте закона, становится понятно, 
что в России находится под запретом 
как активная, так и пассивная формы 
 эвтаназии.

Умерщвление больного по мотивам 
сострадания к нему, выраженное как в ак-
тивной, так и в пассивной форме, с точки 
зрения отечественного законодательства 
будет расценено как убийство, а значит, 
будет квалифицироваться по ч. 1 ст. 105 
УК РФ [9]. Мотив сострадания к лицу, 
испытывающему физические страдания 
вследствие тяжелой болезни, не рассмат-
ривается как квалифицирующий признак 
преступного деяния. Данный фактор лишь 
может быть принят судом во внимание 
в качестве смягчающего обстоятельства, 
поскольку их перечень законодателем 
не ограничен.

Таким образом, на данный момент 
в России эвтаназия приравнивается за-
коном к убийству без квалифицирующих 
признаков.

Правовое регулирование эвтаназии 
за рубежом

Проблема определения правового ста-
туса эвтаназии также существует и в за-
конодательстве зарубежных стран. Опора 
на опыт, приобретенный иностранными 
государствами, позволит рассмотреть про-
блему с разных ракурсов для ее полного 
и всестороннего анализа.

Разрешая проблему неопределенности 
правового статуса эвтаназии, целый ряд 
государств, таких как Япония, Германия, 
Южная Корея, установили в собственном 
уголовном законодательстве специальный 
состав преступления, выражающийся 

в оказании помощи больному в преждев-
ременном прекращении его жизни. 

Так, Уголовный кодекс ФРГ содер-
жит параграф 216 «Убийство по просьбе 
жертвы». Согласно норме, установлен-
ной настоящим параграфом, «если кто-то 
по настойчивой и серьезной просьбе по-
терпевшего лишил его жизни, то он под-
лежит наказанию в виде лишения свободы 
на срок от шести месяцев до пяти лет»7. 
Стоит отметить, что в сравнении с обыч-
ным убийством, наказание за которое 
предусмотрено ст. 212 УК ФРГ в виде ли-
шения свободы на срок не менее пяти лет, 
санкция за убийство по просьбе потерпев-
шего является куда более мягкой. 

Тем не менее нельзя говорить о том, 
что подобная конструкция правовой нор-
мы может подходить ко всем случаям эв-
таназии. Поскольку в диспозиции нормы 
содержится указание на «настойчивую 
и серьезную просьбу потерпевшего», 
остается нерешенным вопрос о примене-
нии эвтаназии, например, по отношению 
к лицам, находящимся в коме и подклю-
ченных к аппарату жизнеобеспечения. Ка-
ким образом получить согласие человека 
в случае, если он физически не может его 
предоставить вследствие объективных 
причин? При этом прогрессирующая бо-
лезнь может причинять больному силь-
ные страдания. Предполагается, что в та-
ких ситуациях выразить согласие должны 
обладающие полной дееспособностью 
законные представители больного, напри-
мер, его близкие родственники (супруг, 
родители, дети). 

Уголовный кодекс Республики Корея 
в ст. 252 закрепил аналогичный состав 
преступления под названием «Убийство 
по просьбе или с согласия потерпевше-
го»8. В силу данной статьи, «лицо,  которое 

6 Кодекс профессиональной этики врача Российской Федерации : принят Первым нац. съездом врачей 
Рос. Федерации 5 окт. 2012 г. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

7 German Criminal Code // German Federal Ministry of Justice. URL: http://www.gesetze-im-internet.de/eng-
lisch_stgb/englisch_stgb.html#StGB_000P216

8 Уголовный кодекс Республики Корея. URL: https://pusan.mid.ru/ru/informatsiya_dlya_posetiteley/
poleznaya_informatsiya/informatsiya_o_zakonakh_respubliki_koreya/ugolovnyy_kodeks_rkoreya_na_rus/
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 причиняет смерть другому лицу по прось-
бе последнего или с его согласия, подле-
жит наказанию в виде каторжных работ 
на срок от одного года до десяти лет». 
При этом убийство без квалифицирую-
щих признаков, в соответствии со ст. 250 
УК Южной Кореи, наказывается смерт-
ной казнью или каторжными работами 
на пожизненный срок или на срок не ме-
нее пяти лет. Как и в случае с законода-
тельством Германии, имеется ощутимая 
разница между убийством и убийством 
по воле потерпевшего, выражающаяся 
в строгости назначаемого наказания. Хо-
чется отметить также, что в уголовном за-
конодательстве Южной Кореи отсутству-
ет указание на настойчивую и серьезную 
просьбу потерпевшего, как это закрепле-
но в уголовном законе ФРГ. Диспозиция 
южно корейской нормы ограничивает-
ся указанием на согласие потерпевшего 
на причинение ему смерти.

Подобный состав преступления закре-
плен в ст. 202 Уголовного кодекса Япо-
нии «Участие в самоубийстве или убий-
стве с согласия». Согласно данной норме 
«тот, кто подготовил человека к убийству, 
или оказал ему помощь в самоубийстве, 
или убил человека по настоянию или с его 
согласия, наказывается лишением свобо-
ды с принудительным физическим тру-
дом или тюремным заключением на срок 
от шести месяцев до семи лет»9. Уголовное 
законодательство Японии не стало исклю-
чением, предусмотрев более мягкую санк-
цию за убийство с согласия потерпевшего, 
чем за убийство без квалифицирующих 
признаков (подобное деяние в Японии 
наказывается смертной казнью, либо по-
жизненным лишением свободы с принуди-
тельным физическим трудом, либо лише-
нием свободы на срок, не менее 3 лет).

Помимо этого, УК Японии, как и УК 
Южной Кореи, устанавливает ответствен-

ность за лишением жизни лица как по его 
просьбе, так и с его согласия.

Совсем иное правовое положение эв-
таназии закреплено в законодательстве 
таких государств, как Нидерланды, Бель-
гия, Швейцария. В 2001 г. нидерланд-
ским Парламентом был принят правовой 
акт «О прекращении жизни по просьбе 
и помощи в самоубийстве»10, вступив-
ший в силу 1 апреля 2002 г. Фактически, 
со вступлением в законную силу данного 
акта на территории Нидерландов была 
легализована процедура эвтаназии. В за-
коне под эвтаназией понимается «всякое 
действие, направленное на то, чтобы по-
ложить конец той или иной личности, 
идя навстречу ее собственному желанию, 
и выполненное незаинтересованным 
 лицом».

Процедура получения разрешения 
на проведение эвтаназии является поэтап-
ной и тщательно проработанной. Порядок 
проведения процедуры эвтаназии направ-
лен в первую очередь на максимальное со-
кращение неправомерного ее применения, 
идущего вразрез с истинным волеизъявле-
нием пациента.

Так, сперва врач должен убедиться, 
что просьба пациента о лишении его жиз-
ни является его действительной волей, 
не связанной с помутнением рассудка, 
депрессией и т. д. Кроме того, врач дол-
жен установить, что болезнь причиняет 
пациенту невыносимые страдания и эв-
таназия является единственным решени-
ем, направленным на помощь пациенту 
в избавлении от страданий. Кроме того, 
врачу необходимо проконсультировать-
ся хотя бы с одним независимым врачом 
для утверждения того факта, что иными 
методами пациенту помочь невозможно.

После описанных действий лечаще-
му врачу необходимо получить согласие 
на проведении эвтаназии от комиссии 

9 Уголовный кодекс Японии. URL: https://constitutions.ru/?p=407
10 О прекращении жизни по просьбе и помощи в самоубийстве : закон Королевства Нидерландов : всту-

пил в силу 1 окт. 2021 г. URL: https://wetten.overheid.nl/BWBR0012410/2021-10-01/
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по этике, которая будет рассматривать со-
ставленный врачом доклад на его право-
мерность и действительную необходи-
мость в предоставлении пациенту права 
на преждевременную смерть. О принятом 
комиссией решении должны быть уведом-
лены прокурор и министерство здраво-
охранения.

В случае положительного решения ко-
миссии врач вправе выписать больному 
смертельную инъекцию, используемую 
по усмотрению пациента: больной прини-
мает ее самостоятельно либо она применя-
ется врачом в медицинском  учреждении.

Важным шагом в признании за челове-
ком права на смерть стало рассмотрение 
законопроекта о возможности проведения 
эвтаназии для лиц, не являющихся неиз-
лечимо больными и не ощущающих не-
выносимые страдания. Речь в данном слу-
чае идет о пожилых людях, считающих 
что они прожили полную жизнь и имеют 
право на достойную смерть, не дожидаясь 
того момента, когда у них может развить-
ся деменция или болезнь Альцгеймера. 
Дебаты о необходимости введения такого 
права на законодательном уровне уже ак-
тивно ведутся [10].

При этом стоит понимать, что предо-
ставление пациенту права досрочно уйти 
из жизни не стало основанием для стаг-
нации медицины и паллиативной помо-
щи в Нидерландах. Об этом в том числе 
говорит открытие на территории этого 
государства поистине уникального объек-
та – поселения Хогевей, в котором на дан-
ный момент проживают около двухсот 
человек. В поселке насчитывается почти 
три десятка жилых домов и вся необходи-
мая для жизни инфраструктура – от про-
дуктовых магазинов до театра. Жители 
могут общаться между собой, проводить 
время в местных скверах и прогуливать-

ся в свое удовольствие. Единственное, что 
им запрещено делать – это покидать тер-
риторию поселения. Такие правила уста-
новлены потому, что Хогевей, по своей 
сути, является огромным домом преста-
релых, все жители которого – пациенты 
преклонного возраста с тяжелой формой 
слабоумия. Все сотрудники, находящие-
ся в этом поселении – это медицинский 
персонал, постоянно наблюдающий за его 
жителями. Проживающие в Хогевее па-
циенты не осознают, что находятся в ме-
дицинском учреждении, они проживают 
нормальную жизнь. Целью поселения 
является лечение пациентов от деменции 
и слабоумия, важную роль при котором 
играет сохранение автономности воли па-
циента, который сам должен определять 
свой распорядок дня11.

Правопорядок Бельгии и Швейца-
рии также допускает добровольный уход 
из жизни пациента при наличии неизле-
чимого заболевания и нестерпимых стра-
даний. При сравнении процессов, при ко-
торых производится эвтаназия в этих двух 
странах, можно проследить, насколько по-
разному может проходить процесс смерти 
пациента, основанный на его собственной 
воле [11].

В 2001 г. в Бельгии был принят Закон 
«Об эвтаназии»12, предоставляющий неиз-
лечимо больному пациенту право на пре-
кращение собственных страданий путем 
прекращения своей жизни. Указанным 
законом эвтаназия определяется как дей-
ствие, которое совершается третьим ли-
цом и направлено на прекращение жизни 
человека по его собственной просьбе [12].

В Бельгии традиционно основную 
роль в процессе эвтаназии играет лечащий 
врач больного. Врач сопровождает весь 
процесс проведения эвтаназии, начиная 
с первичных согласований и  заканчивая 

11 Как сегодня живет знаменитая голландская деревня, в которой жители поголовно страдают деменцией. 
URL: https://kulturologia.ru/blogs/180820/47290/

12 Об эвтаназии : закон Королевства Бельгия от 28 мая 2002 г. URL: https://npzl.be/files/107a_B3_Wet_
euthanasie.pdf
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процедурой введения в тело пациента 
смертельной инъекции.

Предварительные согласования под-
разумевают большой временной период, 
в течение которого врач должен обсле-
довать пациента и подтвердить, что он 
действительно болен неизлечимым за-
болеванием и это заболевание причиняет 
ему нестерпимые физические и психо-
логические страдания. Кроме того, вра-
чу необходимо подтвердить, что просьба 
пациента действительно является добро-
вольной и осознанной, предоставленной 
без какого- либо давления извне, а также 
ясность рассудка пациента на протяже-
нии всего периода получения разрешения 
на проведение эвтаназии. Лишь установив 
эти факты путем неоднократных бесед 
с пациентом, врач может инициировать 
процесс получения подтверждения от сто-
роннего, незаинтересованного врача, кото-
рый в свою очередь должен подтвердить 
диагноз пациента, его неблагоприятный 
прогноз на дальнейшее излечение.

После получения всех необходимых 
разрешений и установления всех значи-
мых фактов врач выдает пациенту «на-
правление на смерть», предоставляя 
пациенту право добровольно уйти из жиз-
ни. Сам процесс введения смертельной 
инъекции в тело больного происходит 
в специализированном медицинском уч-
реждении, предоставляющем как самому 
пациенту, так и его близким и родствен-
никам возможность надлежащим образом 
попрощаться друг с другом перед процес-
сом эвтаназии. Врач в обязательном по-
рядке присутствует при проведении самой 
процедуры эвтаназии и фиксирует смерть 
пациента.

Сравнивая законы о проведении эвта-
назии в Бельгии и в Нидерландах, можно 
отметить, что в законах обоих государств 
установлены критерии осмотрительно-
сти врача, назначающего процедуру эв-
таназии; закреплена обязанность врача 
консультироваться минимум с одним сто-

ронним, незаинтересованным врачом; за-
коны предусматривают обязанность врача 
отчитываться о каждом случае проведе-
ния эвтаназии; законы предусматривают 
создание специализированного органа 
(комиссии), осуществляющей последую-
щий надзор за проведением врачами эвта-
назии; оба закона предусматривают право 
больного на предоставление врачу пред-
варительного согласия на проведение эв-
таназии в случае, если вследствие каких- 
либо обстоятельств больной утратит 
дееспособность и не сможет выразить 
свое согласие в нужный момент. Одним 
из существенных различий данных право-
порядков является само понятие больно-
го, в отношении которого возможно про-
ведение эвтаназии. Так, законом Бельгии 
предусмотрено, что эвтаназия может быть 
проведена совершеннолетнему или дее-
способному несовершеннолетнему лицу 
без какой-либо привязки к возрасту. За-
коном Нидерландов же установлено, что 
пациент в возрасте от шестнадцати лет 
вправе самостоятельно потребовать про-
ведения процедуры эвтаназии, а в случае 
согласия родителей или законных пред-
ставителей эвтаназию возможно прове-
сти лицу, достигшему двенадцатилетнего 
 возраста. 

Рассмотренные процедуры эвтаназии 
представляются классическими и позво-
ляют убедиться в легитимности ее про-
ведения, основанной в первую очередь 
на медицинских показаниях. Однако по-
рядок, с помощью которого пациент мо-
жет добровольно прекратить свою жизнь, 
установленный в Швейцарии, имеет ряд 
кардинальных отличий от порядка, рас-
смотренного ранее.

В Швейцарии процесс эвтаназии но-
сит название “assisted suicide” – ассисти-
рованное самоубийство. Центральную 
роль в этом процессе занимает не леча-
щий врач пациента, как это предусмот-
рено в Бельгии, а доброволец из числа 
частных некоммерческих организаций, 
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 предоставляющих пациентам помощь 
в добровольном уходе из жизни.

Лечащий врач пациента не принима-
ет активного участия в процессе асси-
стированного самоубийства. Процедуру 
инициирует сам пациент, направляющий 
заявление в одну из организаций, предо-
ставляющих гражданам соответствующие 
услуги по прекращению их страданий. 
Данное заявление рассматривает врач част-
ной организаций. Ему необходимо устано-
вить, что болезнь пациента действительно 
является неизлечимой и приносит ему 
нестерпимые страдания, которые не мо-
гут быть преодолены никакими другими 
путями. После того, как врач установит 
указанные фактические обстоятельства, 
он связывается с добро вольцем из числа 
сотрудников организации для осущест-
вления дальнейшей  процедуры. 

Такой доброволец должен провести не-
сколько личных бесед с пациентом, в ходе 
которых проясняются истинные мотивы, 
по которым лицо хочет осуществить само-
убийство. К таковым, помимо нестерпи-
мых страданий, могут относится, напри-
мер, нежелание быть обузой для близких 
людей, осознание того, что страдания па-
циента также приносят страдание его род-
ственникам или близким, нежелание жить 
ввиду отсутствия перспектив на излече-
ние и нежелание продолжать бессмыслен-
ную борьбу с неизбежным и т. д.

После тщательного изучения истории 
жизни больного и предпосылок, сподвиг-
нувших его преждевременно закончить 
свою жизнь, волонтер должен вынести 
свое решение об обоснованности просьбы 
больного. Приняв положительное реше-
ние, сотрудник организации связывает-
ся с лечащим врачом пациента, для того 
чтобы он прописал ему смертельное ве-
щество, которое призвано раз и навсегда 
прекратить страдания больного.

Еще одной особенностью проведения 
процесса ассистрованного самоубийства 
в Швейцарии является то, что больной 
должен лично принять смертельную дозу 
вещества, вызывающего смерть. Именно 
поэтому одним из необходимых критери-
ев, устанавливаемых волонтером при вы-
несении решения об одобрении в само-
убийстве, является достаточной уровень 
координации опорно-двигательного аппа-
рата больного, позволяющий ему само-
стоятельно принять свое последнее «ле-
карство» в жизни. При осуществлении 
процесса самоубийства, помимо волон-
тера, обязательно должно присутствовать 
хотя бы одно лицо (часто близкий род-
ственник), которое сможет засвидетель-
ствовать легитимность всей проведенной 
пациентом процедуры и подтвердить, 
что самоубийство действительно являлось 
истинной волей больного.

Позиция ЕСПЧ  
по вопросу эвтаназии

Еще одним важным элементом, ко-
торый нельзя оставить без внимания 
при рассмотрении международно-право-
вого статуса эвтаназии и ассистирован-
ного самоубийства, являются решения 
Европейского суда по правам человека, 
рассматривающего дела данной катего-
рии. Именно на основании решений дан-
ного органа судебной власти часто и фор-
мируется судебная практика по спорным 
вопросам.

В своих решениях ЕСПЧ в большин-
стве случаев занимает позицию недопу-
щения применения эвтаназии как способа 
прекращения страданий больного. Так, 
знаковым и во многом прецедентным яв-
ляется дело «Претти против Великобрита-
нии»13.

Подданная Великобритании, Диа-
на Претти, являющаяся заявителем 

13 Дело «Претти против Соединенного Королевства» [Pretty v. The United Kingdom] (жалоба № 5129/03) : 
постановление Европ. Суда по правам человека от 29 апр. 2002 г. URL: https://europeancourt.ru/uploads/ECHR_
Pretty_v_the_United_Kingdom_29_04_2002.pdf
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по  данному делу, на момент его рассмот-
рения страдала неизлечимым дегене-
ративным заболеванием, вызвавшим 
у нее паралич всего тела ниже шеи, про-
сила суд не возбуждать уголовное пре-
следование в отношении своего мужа, 
если по ее просьбе он окажет ей помощь 
в само убийстве. Та жизнь, которой Диа-
на жила на момент судебного разбира-
тельства, не приносила ей ничего, кроме 
боли и страданий – она не могла членораз-
дельно говорить, а пищу получала через 
трубку. В судебном заседании заявитель-
ница указывала, что ст. 2 Европейской 
конвенции по правам человека защищает 
не только право на жизнь, но и право вы-
бирать, продолжать жить или нет. Ис-
ходя из этого, человек имеет как право 
на жизнь, так и право на смерть. И зако-
нодательство Соединенного Королевства 
не позволяет ей реализовать свое право 
на смерть надлежащим образом.

Европейский суд по правам человека, 
рассмотрев заявление Дианы Прети, при-
шел к выводу, что «право на жизнь», га-
рантированное ст. 2 Европейской конвен-
ции по правам человека, без искажения 
текста не может быть истолковано ни как 
предоставление диаметрально противопо-
ложного права, а именно права на смерть, 
ни как создание права на самоопределе-
ние в смысле признания за человеком пра-
ва избрать смерть вместо жизни.

Основываясь на этом доводе, ЕСПЧ 
отказал Диане Претти в удовлетворении 
ее заявления и постановил, что по на-
стоящему делу не было допущено ника-
кого нарушения требований в том числе 
ст. 2 Европейской конвенции по правам 
 человека.

Дело Дианы Претти задало тон обще-
му отношению ЕСПЧ к вопросу эвтана-
зии. По нашему мнению, Диана Претти 
обладала правом на проведение эвтаназии 
именно потому, что в сложившейся ситуа-
ции у нее полностью отпал интерес в даль-
нейшей жизни. Говорить о возвращении 

к полноценной жизни также не приходи-
лось, поскольку все ее тело было пара-
лизовано. Ее мотивы были ясны и понят-
ны, она находилась в здравом рассудке, 
но так и не получила права на достойный 
уход из жизни, которая причиняла ей ис-
ключительно дискомфорт и страдания. 

Более дискуссионным делом, за-
служивающим внимания в рамках на-
стоящего анализа, является дело Альды 
Гросс против Швейцарии. Заявительница 
по данному делу ссылалась на наруше-
ние ст. 8 Европейской конвенции по пра-
вам человека, обосновывая это тем, 
что она не желает переживать естествен-
ный процесс старения, а власти Швей-
царии не дают ей разрешения на приме-
нении эвтаназии. Стоит особо отметить, 
что у заявительницы не было выявлено 
смертельной болезни.

При вынесении решения по данному 
вопросу мнения судей ЕСПЧ разделились. 
14 мая 2013 г. Европейский суд по правам 
человека постановил четырьмя голосами 
против трех, что имело место нарушение 
ст. 8 Европейской конвенции по правам 
человека. В совместном особом мнении 
судей Раймонди, Йочене и Каракас отра-
жены мотивы, по которым указанная трой-
ка судей не могла согласиться со мнением 
своих коллег по данному делу. Так, в осо-
бом мнении отражено, что Альда Гросс 
не страдает от неизлечимой болезни, ко-
торая является четко определенным ус-
ловием для проведения эвтаназии. Един-
ственным мотивом, побудившим Альду 
Гросс уйти из жизни, является нежелание 
проживать свою старость из-за возмож-
ных физиологических или психических 
заболеваний, обостряющихся в преклон-
ном возрасте. 

При этом суд ограничился выводом 
о том, что именно отсутствие ясных 
и подробных правил, регламентирую-
щих получение смертельной инъекции 
для здоровых граждан, нарушило право 
заявительницы на уважение ее личной 
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жизни. ЕСПЧ прямо указывает, что он 
не выражает какой-либо позиции о ма-
териально-правовом содержании таких 
 правил14. 

В этическом плане дело Альды Гросс 
значительно более сложное, чем дело Ди-
аны Претти, поскольку в данном случае 
заявительница не была больна тяжелым 
заболеванием. Основным ее мотивом до-
срочно уйти из жизни являлось нежелание 
проживать собственную старость. Вынося 
решение по делу, ЕСПЧ рассмотрел во-
прос с точки зрения недочетов внутренне-
го законодательства Бельгии о назначении 
врачом смертельной дозы пентобарби-
тала натрия. Не выражая какой-либо по-
зиции о самой возможности проведения 
эвтаназии лицу, не страдающему тяжелым 
заболеванием, ЕСПЧ оставил простор 
для размышлений поданному вопросу. 
По нашему мнению, на данный момент 
необходимо разработать стабильный и до-
ступный механизм реализации процедуры 
эвтаназии для лиц, страдающих тяжелыми 
заболеваниями, которые причиняют им 
непереносимые страдания. Только после 
этого возможно будет говорить о повыше-
нии уровня либеральности в этом вопросе 
и предоставлении права здоровым граж-
данам на досрочное прекращение жизни 
по собственному желанию.

Еще одним делом, рассмотренным 
ЕСПЧ и представляющим интерес в рам-
ках исследуемого вопроса, является дело 
Хаас против Швейцарии, постановление 
по которому было вынесено 20 января 
2011 г.15 

Заявитель также пытался отстоять свое 
право на достойный уход из жизни путем 
предоставления ему рецепта на приоб-
ретение содистого пентобарбитала. Ос-
ложнялся данный кейс тем, что заявитель 

страдал не от физиологического, а от пси-
хического заболевания. Факт отсутствия 
выраженных физических непереносимых 
страданий не позволил Хаасу получить 
право на ассистированное самоубийство 
в своей стране, что и послужило поводом 
для обращения в ЕСПЧ.

ЕСПЧ единогласно отказал Хаасу 
в удовлетворении его жалобы, сославшись 
на то, что властями Швейцарии были пред-
приняты необходимые меры по защите 
права на жизнь гражданина, так как требо-
вание медицинского рецепта для проведе-
ния ассистируемого самоубийства имеет 
законную цель, выраженную в защите 
любого человека от принятия поспешно-
го решения в уходе из жизни. При этом, 
исходя из материалов дела, Хаас напра-
вил письма 170 врачам-психиатрам, кото-
рые отказались предоставить ему рецепт 
на содистый пентобарбитал.

Вопрос о предоставлении права 
на преж девременный уход из жизни 
для лиц, страдающих психическими за-
болеваниями также вызывает дискуссии. 
Для разрешения подобных ситуаций не-
обходимым условием является проведе-
ние полной психиатрической экспертизы, 
которая может подтвердить истинность 
волеизъявления лица. Отсутствие подоб-
ного условия оставляет простор для злоу-
потребления правом со стороны законных 
представителей больного, которые могут 
воспользоваться его состоянием в соб-
ственных корыстных целях.

Таким образом, ЕСПЧ отрицатель-
но относится к применению эвтана-
зии или ассистируемого самоубий-
ства, как в связи с психологическими, 
так и с физиологическими болезнями за-
явителей. ЕСПЧ признает право каждо-
го государства на собственную позицию 

14 Информация о постановлении Европейского суда по правам человека от 14 мая 2013 г. по делу «Гросс 
(Gross) против Швейцарии». Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

15 Дело «Хаас против Швейцарии» [Haas v. Switzerland] (жалоба № 31322/07) : постановление Европ. Суда 
по правам человека от 20 янв. 2011 г. URL: http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-
116190&filename=CASE%20OF%20HAAS%20v.%20SWITZERLAND%20-%20%5BRussian%20
Translation%5D%20by%20the%20Moscow%20Lawyers%27%20Club.pdf
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по вопросу  эвтаназии и приходит к выво-
ду о невозможности признания за челове-
ком права на смерть. По нашему мнению, 
с подобной позицией нельзя согласиться, 
поскольку из приведенных примеров ста-
новится понятно, что в некоторых случаях 
само существование человека может об-
рекать его на ежедневные страдания. Го-
сударства время от времени фактически 
налагают на граждан «обязанность жить», 
что мы могли наблюдать в деле Претти. 
Заявительница не могла самостоятель-
но уйти из жизни ввиду паралича всего 
тела, но также и не могла просить своего 
мужа прекратить ее страдания, поскольку 
в отношении него началось бы уголовное 
преследование. Именно в таких ситуаци-
ях слепое желание государства поддержи-
вать в человеке жизнь ради жизни может 
существенно нарушать право больного. 

Заключение
Подводя итог, можно отметить суще-

ственную разницу в правовом регулиро-
вании вопроса применении эвтаназии за-
конодательством различных государств. 
Первый подход заключается в запрете 
эвтаназии и полном приравнивании ее 
к убийству в контексте уголовного права. 
Именно этого подхода на данный момент 
придерживается Россия, страны СНГ, Ки-
тай и т. д. Вторым подходом является за-
прет эвтаназии, при котором она рассмат-
ривается в качестве специального состава 
преступления, предусматривающего бо-
лее мягкое наказание в сравнении с убий-
ством. Такой подход установлен законо-
дательством Германии, Японии, Южной 
Кореи и других государств. Самый либе-
ральный подход, разрешающий процеду-
ру проведения эвтаназии, преду смотрен 
законами таких государств, как Нидерлан-
ды, Бельгия и Швейцария и т. д.

Первый подход характеризуется высо-
ким уровнем консерватизма, третий – вы-
соким уровнем либерализма. Второй под-
ход видится переходной стадией, которая 

необязательна для смены подхода с перво-
го на третий.

Полагаем, что законодательная власть 
в прогрессивных государствах в ближай-
шем будущем будет лоббировать именно 
третий подход, признавая право каждого не-
излечимо больного пациента на прекраще-
ние его страданий в безвыходной ситуации. 
Уже в настоящее время превалирующей 
является позиция, признающая отсутствие 
в процедуре эвтаназии криминального эле-
мента [13]. Лишь признание права на эвта-
назию может в полной мере гарантировать 
больным право на смерть без боли и стра-
даний. Если в стране гражданина возмож-
ность проведения эвтаназии отсутствует, 
велика вероятность, что такой человек при-
будет в другое государство исключитель-
но для того, чтобы свести счеты с жизнью 
[14]. Практика применения «суицидального 
туризма» постоянно расширяется и проис-
ходит это именно из-за того, что пациенты 
не могут реализовать свое право в стране, 
гражданами которой они являются. 

Второй подход представляет собой 
полумеру, так как лицо, совершившее эв-
таназию, также подлежит уголовной от-
ветственности, но с менее строгим нака-
занием. 

Одним из возможных вариантов за-
крепления права на эвтаназию в России 
является принятие федерального закона, 
подробно регулирующего данную про-
цедуру. На наш взгляд, эвтаназии должна 
предшествовать всесторонняя медицин-
ская экспертиза, а саму процедуру обязан 
проводить исключительно специальный 
субъект, например, лечащий врач паци-
ента. При этом необходимо внести изме-
нения и в действующее законодательство 
в целях приведения его в соответствие 
и недопущения прямых противоречий од-
них нормативных актов другим.

Полагаем, что государственное урегу-
лирование процедуры эвтаназии должно 
быть поэтапным для более стабильного 
перехода к новой системе. Так, ввести 
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 подобную процедуру можно сначала лишь 
в некоторых субъектах нашей страны в ка-
честве правового эксперимента, посте-
пенно присоединяя к данной программе 
остальные субъекты федерации.

Кроме того, введение процедуры 
не означает, что все пациенты прибегнут 
к ее использованию. Так, процент смертей 
при применении эвтаназии в Нидерландах 
составляет 0,3 % от общего количества 
смертей, а в Швейцарии процент умерших 
при ассистированном суициде составляет 
0,45 % от числа всех умерших [15].

Между процедурами добровольного 
ухода из жизни пациентов, применяю-
щихся в Бельгии и Швейцарии существу-
ет ощутимая разница. В Бельгии про цеду-
ра эвтаназии осуществляется лечащим 
врачом больного, в Швейцарии же услуги 
по помощи в самоубийстве предоставля-
ются частными некоммерческими органи-
зациями, а итоговое решение о предостав-
лении пациенту возможности досрочно 
уйти из жизни принимает не врач паци-
ента, действия которого ограничиваются 
предоставлением возможности приобре-
сти смертельное вещество, а специально 
обученные сотрудник организации. Кроме 
того, в Бельгии сотрудники больницы вво-
дят в тело больного вещество, приводя-
щее к его смерти, а в Швейцарии больной 
должен самостоятельно принять это веще-
ство без посторонней помощи.

Европейский суд по правам человека 
при рассмотрении категории дел, связан-
ных с преждевременным уходом пациен-
тов из жизни, занимает позицию, согласно 
которой право на жизнь не предоставляет 
человеку право на смерть. 

Проведя анализ существующих под-
ходов к эвтаназии, хочется подчеркнуть 

превалирующее негативное отношение 
международного сообщества и отдельных 
государств к применению эвтаназии. Даже 
в странах, в которых эвтаназия разрешена, 
пациент обязан пройти долгий путь согла-
сований, прежде чем прекратить свои стра-
дания, не позволяющие ему прожить оста-
ток своих дней достойно и полноценно.

Широкое распространение эвтаназии 
будет невозможно до тех пор, пока право-
порядки большинства государств не узако-
нят право человека решать, в какой момент 
он может прекратить использовать свое 
право на жизнь, поскольку никакое право 
не может выступать в качестве обязанно-
сти. Обязанность государства защищать 
жизнь гражданина не может трактоваться 
во вред этому гражданину. Защита достой-
ной, полноценной жизни человека, безус-
ловно, благая цель. Но защита жизни ради 
самой жизни, без учета того, что под жиз-
нью в данном случае понимается лишь су-
ществование, часто приносящее невыноси-
мые страдания – это нечто совсем другое.

Поскольку государство призвано за-
щищать права человека, очевидно, что оно 
не может принудить его к использова-
нию своих прав. Провозглашение права 
на жизнь, безусловно, влечет возможность 
отказа от этого права гражданином. Таким 
образом, государство обязано предоста-
вить гражданину и диаметрально противо-
положное право – право на смерть, кото-
рое может быть выражено, в том числе, 
в возможности применения пациентом 
процедуры эвтаназии.

Исходя из этого, снятие законодатель-
ного запрета на эвтаназию является следу-
ющим шагом в признании прав человека 
и увеличению уровня либеральности лю-
бого правового государства.
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Конституционные ценности в содержании  
государственных программ Российской Федерации
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Аннотация. Конституция Российской Федерации в полной мере исполняет свое ценностное на-
значение только тогда, когда ее положения находят свое реальное воплощение в общественно- 
политических отношениях. В данном контексте высокую степень значимости приобретает процесс 
реализации Конституции и ее аксиологических положений, выступающий предметом настоящего 
исследования. Методологической основой исследования является совокупность таких научных ме-
тодов, как: формально-юридический и структурно-функциональный, сравнения, поиска и анализа 
научного и нормативного материала. В качестве научной базы проведенного исследования высту-
пили работы выдающихся ученых в сфере теории права и конституционного права. Применительно 
к реализации конституционных ценностей в государственных программах Российской Федерации 
особый смысл приобретают такие свойства Основного Закона, как реальность, прямое действие 
и программный характер. Кроме того, в исследовании реализации конституционных ценностей 
в содержании государственных программ Российской Федерации существенное научное и прак-
тическое значение приобретает вопрос о формах реализации соответствующих конституционных 
предписаний. Особыми формами реализации конституционных ценностей в содержании государ-
ственных программ выступают: отражение в ключевых аспектах содержания государственной про-
граммы (цели, задачи, направления) положений, развивающих идеи той или иной конституционной 
ценности, а также конкретизация конституционных ценностей в содержании государственных про-
грамм Российской Федерации. Для реализации конституционных ценностей в содержании государ-
ственных программ существенное значение имеют сложившаяся историческая ситуация, особен-
ности действующего правового режима, характер международных отношений и пр. Глобальной 
целью реализации конституционных ценностей в государственных программах Российской Феде-
рации является общественный прогресс и стабильное развитие Российского государства как демо-
кратического, социального и правового. Степень приближения общества и государства к указанной 
цели выступает критерием эффективности рассматриваемой реализации. Основные положения на-
стоящей исследовательской работы и ключевые выводы, сделанные по ее результатам, могут вы-
ступать основой для дальнейших научных изысканий, затрагивающих вопросы, связанные с реа-
лизацией конституционных ценностей как в содержании государственных программ, так и в иных 
формах, а также вопросы, связанные с функционированием механизма такой реализации.
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конституционных ценностей; государственные программы Российской Федерации; реализация 
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Abstract. The Constitution of the Russian Federation absolutely fulfills its value purpose only when 
its provisions find their real embodiment in socio-political relations. In this context, the process of im-
plementing the Constitution and its axiological provisions, which is the subject of this study, acquires 
a high degree of significance. The methodological basis of the study is a combination of such scien-
tific methods as: formal-legal and structural-functional methods, comparison method, the method of 
searching and analyzing scientific and normative material. The scientific basis of the study is made 
by the works of outstanding scholars in the field of the theory of law and constitutional law. With re-
gard to the implementation of constitutional values in the state programs of the Russian Federation, 
such properties of the Constitution as reality, direct action and programmatic nature acquire a special 
meaning. In addition, in the study of the implementation of constitutional values in the content of 
state programs of the Russian Federation, the question of the forms of implementation of the corre-
sponding constitutional prescriptions acquires significant scientific and practical significance. Special 
forms of implementation of constitutional values in the content of state programs are: reflection in key 
aspects of the content of the state program (goals, objectives, directions) of provisions developing 
ideas of a particular constitutional value, as well as concretization of constitutional values in the con-
tent of state programs of the Russian Federation. For the implementation of constitutional values 
in the content of state programs, the current historical situation, the features of the current legal re-
gime, the nature of international relations, etc. are essential. The degree to which society and the state 
are approaching this goal serves as a criterion for the effectiveness of the implementation under con-
sideration. The main provisions of this research work and the key conclusions drawn from its results 
can serve as the basis for further scientific research concerning issues related to the implementation of 
constitutional values both in the content of state programs and in other forms, as well as issues related 
to the functioning of the mechanism of this implementation.
Keywords: The Constitution of the Russian Federation; constitutional values; implementation of 
constitutional values; state programs of the Russian Federation; implementation of constitutional 
 values in the state programs of the Russian Federation.
For citation: Sukhanova A. A. Constitutional Values in the Content of State Programs of the Russian 
Federation. Siberian Law Review. 2022;19(1):39-53. DOI: https://doi.org/10.19073/2658-7602-2022-
19-1-39-53. EDN: https://elibrary.ru/bejtsa (In Russ.).

Введение
Конституция Российской Федерации 

как Основной Закон государства, являю-
щийся высшим элементом правовой си-
стемы [1], в полной мере исполняет свое 
ценностное назначение только тогда, 
когда ее положения находят свое реаль-
ное воплощение в общественно-полити-
ческих отношениях. Другими словами, 

рассматривать нормы Конституции как 
конституционные ценности можно лишь 
в том случае, когда они выступают реаль-
ным действенным фактором развития об-
щества и государства. В данном контексте 
высокую степень значимости приобретает 
процесс реализации Конституции и ее ак-
сиологических положений, выступающий 
предметом исследования.
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Методологической основой настояще-
го исследования является комплекс ме-
тодов, среди которых следует отметить 
формально-юридический метод, исполь-
зуемый в процессе определения и уяс-
нения аксиологического смысла норм 
Конституции, отраженных в содержании 
государственных программных направле-
ний Российской Федерации и положений 
государственных программ непосред-
ственно; структурно-функциональный 
метод, применяемый при характеристике 
процесса реализации конституционных 
ценностей в государственных програм-
мах Российской Федерации, выявлении 
его специфики, форм и их назначения; 
метод сравнения, используемый в части 
сопоставления целей и задач государ-
ственных программ Российской Феде-
рации с содержанием конституционных 
положений, имеющих аксиологическую 
направленность; а также метод поиска 
и анализа научного и нормативного ма-
териала. В качестве научной базы прове-
денного исследования выступили работы 
выдающихся ученых в сфере теории права 
и конституционного права: В. В. Киреева, 
В. О. Лучина, Ю. А. Тихомирова и др.

Думается, что основные положения 
настоящей исследовательской работы 
и ключевые выводы, сделанные по ее 
результатам, могут выступать основой 
для дальнейших научных изысканий, за-
трагивающих вопросы, связанные с реа-
лизацией конституционных ценностей как 
в содержании государственных программ, 
так и в иных формах, а также вопросы, 
связанные с функционированием меха-
низма такой реализации.

Общая характеристика процесса 
реализации конституционных 

ценностей в содержании 
государственных программ 

Российской Федерации
Реализация Конституции представляет 

собой «сложное, многоплановое и много-

факторное явление социальной жизни» [2, 
с. 59], важнейшую специфическую часть 
единого механизма реализации права. 

При этом весьма интересным аспектом 
указанного явления видится процесс ре-
ализации ценностных норм Конституции 
Российской Федерации в содержании го-
сударственных программ.

Реализация конституционных цен-
ностей в государственных программах 
Российской Федерации – сложный много-
мерный процесс, подверженный влия-
нию не только исключительно правовых, 
но и различных социальных факторов, 
изучение и учет которых способны су-
щественно повысить его качество и ре-
зультативность. Конечным результатом 
реализации конституционных ценностей 
в государственных программах Россий-
ской Федерации выступает достижение 
соответствия между требованиями ак-
сиологических положений Конституции 
Российской Федерации и совокупностью 
действий, фактически совершенных упол-
номоченными государственными органа-
ми и должностными лицами в процессе 
разработки, принятия и исполнения го-
сударственных программ в различных 
сферах жизнедеятельности общества 
и  государства.

Однако следует отметить, что полно-
масштабная характеристика всей системы 
конституционных ценностей как основы 
содержания и реализации всех действую-
щих государственных программ Россий-
ской Федерации, образующих соответ-
ствующие направления, в рамках одной 
статьи невозможна. В ходе настоящего 
исследования будет изложено и проил-
люстрировано отдельными примерами 
обобщенное отражение наиболее фун-
даментальных конституционных ценно-
стей в государственных программных на-
правлениях, основополагающим образом 
определяющих пути государственной по-
литики России в различных сферах жизни 
общества.
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В государственном программном на-
правлении «Новое качество жизни»1 ре-
ализуются в первую очередь права и сво-
боды человека и гражданина как высшая 
ценность в целом и отдельные права и сво-
боды, положенные в основу конкретной 
государственной программы, а также кон-
ституционная ценность социальной госу-
дарственности, обеспечивающая достой-
ный уровень взаимоотношений между 
государством и его гражданами. Домини-
рующее положение указанных ценностей 
в рассмотренном государственном про-
граммном направлении представляется 
весьма логичным, поскольку, во-первых, 
права и свободы человека и гражданина, 
утвержденные в Преамбуле и провозгла-
шенные непосредственно в нормах Кон-
ституции высшей ценностью, должны 
рассматриваться в таком качестве в любой 
государственной деятельности и опре-
делять весь строй государственно-обще-
ственных отношений [3, c. 9], который 
находит свое выражение, в том числе, 
и в государственных программах Россий-
ской Федерации, а во-вторых, повышение 
качества жизни возможно исключительно 
в случае удовлетворения личных и соци-
альных интересов граждан в различных 
сферах их жизни, поскольку подлинная 
ценность прав и свобод человека и граж-
данина заключается «не столько в них 
самих, сколько в том, что реально может 
быть получено или достигнуто человеком 
на основе этих прав» [4, c. 117].

Так, в области здравоохранения, ко-
ординация вопросов которого является 
одним из важнейших предметов совмест-
ного ведения Российской Федерации и ее 
субъектов (п. «ж» ч. 1 ст. 72 Конституции) 
и на совершенствование которой направ-

лена государственная программа «Разви-
тие здравоохранения»2, базовыми консти-
туционными ценностями представляются 
ценность социальной государственности 
(ч. 1 ст. 7 Конституции), включающая ох-
рану здоровья людей (ч. 2 ст. 7 Конститу-
ции); право каждого на охрану здоровья 
и медицинскую помощь, оказываемую 
гражданам в государственных и муници-
пальных учреждениях здравоохранения 
бесплатно за счет средств соответствую-
щего бюджета, страховых взносов, других 
поступлений (ч. 1 ст. 41 Конституции), 
а также установление финансирования 
федеральных программ охраны и укре-
пления здоровья населения, принятия 
мер по развитию государственной, муни-
ципальной, частной систем здравоохра-
нения, поощрения деятельность, способ-
ствующей укреплению здоровья человека, 
развитию физической культуры и спорта, 
экологическому и санитарно-эпидеми-
ологическому благополучию (ч. 2 ст. 41 
 Конституции).

Перечисленные ценности реализованы 
в положениях, определяющих цели Про-
граммы – увеличение продолжительности 
жизни населения; снижение смертности 
населения; повышение удовлетворенности 
населения качеством медицинской помо-
щи и др., а также в содержании основных 
направлений Программы, среди которых: 
совершенствование оказания медицинской 
помощи; развитие и внед рение иннова-
ционных методов диагностики, профи-
лактики и лечения, а также основ персо-
нализированной медицины; организация 
обязательного медицинского страхования 
граждан Российской Федерации и пр. 

В свою очередь государственная про-
грамма «Развитие образования»3  является 

1 Портал государственных программ Российской Федерации. URL: http://programs.gov.ru/portal/
2 Об утверждении государственной программы Российской Федерации «Развитие здравоохранения» : 

постановление Правительства Рос. Федерации от 26 дек. 2017 г. № 1640 // Собр. законодательства Рос. Феде-
рации. 2018. № 1, ч. 2, ст. 373.

3 Об утверждении государственной программы Российской Федерации «Развитие образования» : поста-
новление Правительства Рос. Федерации от 26 дек. 2017 г. № 1642 // Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2018. № 1, ч. 2, ст. 375.
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сферой реализации конституционных цен-
ностей в области образования, основой 
которой выступает право каждого на об-
разование, предусмотренное ч. 1 ст. 43 
Конституции Российской Федерации. 
В целях Программы, в качестве которых 
провозглашены качество образования; до-
ступность образования; онлайн-образова-
ние воспроизводится также ценность со-
циальной государственности Российской 
Федерации, (ст. 7 Конституции).

Анализ государственных программ 
по направлению «Инновационное разви-
тие и модернизация экономики»4 позволя-
ет заключить, что образующие названное 
направление государственные программы 
призваны совершенствовать различные 
отрасли экономической деятельности Рос-
сийской Федерации, но при этом являются 
в достаточной степени сходными по свое-
му идейному содержанию и целевому на-
значению. Следовательно, представляется 
логичным, что в данных государственных 
программах реализуется по-разному пре-
ломляющийся в каждой из сфер, но оди-
наковый по своей сути набор конституци-
онных ценностей.

Так, целями государственной програм-
мы «Развитие внешнеэкономической дея-
тельности»5 выступает усиление позиций 
России в глобальной экономике; улучше-
ние качественных параметров внешне-
экономической деятельности; повышение 
вклада внешнеэкономической сферы в ре-
шение задач модернизации национально-
го хозяйства. Задачами Программы явля-
ются: развитие и расширение потенциала 
международного экономического сотруд-
ничества; развитие системы таможенно-
го администрирования; формирование 
системы государственного регулирования 
внешнеэкономической деятельности, эф-
фективно обеспечивающей национальные 

интересы и интересы российского бизнеса 
в процессе международного экономиче-
ского сотрудничества с учетом изменив-
шихся условий внешней среды; формиро-
вание национальной системы институтов 
и механизмов развития внешнеэкономи-
ческой деятельности; повышение эффек-
тивности функционирования системы 
пунктов пропуска через государственную 
границу Российской Федерации.

Рассматриваемая Программа реали-
зует в своем содержании такие конститу-
ционные ценности, как: принадлежность 
Российской Федерации к мировому со-
обществу (Преамбула, ч. 4 ст. 15 Консти-
туции); свободное перемещение товаров, 
услуг и финансовых средств, свобода 
экономической деятельности (ч. 1 ст. 8 
Конституции); а также ценность федера-
тивного устройства Российского государ-
ства, в основе которого лежит принцип 
разграничения предметов ведения между 
Российской Федерацией и субъектами 
Российской Федерации, определяющий, 
что установление основ федеральной по-
литики и федеральные программы в об-
ласти государственного, экономического, 
экологического, социального, культурно-
го и национального развития Российской 
Федерации (п. «е» ст. 71 Конституции), 
установление правовых основ единого 
рынка, финансовое, валютное, кредитное, 
таможенное регулирование, денежная 
эмиссия, основы ценовой политики, феде-
ральные экономические службы, включая 
федеральные банки (п. «ж» ст. 71 Консти-
туции), внешняя политика и международ-
ные отношения Российской Федерации, 
международные договоры Российской 
Федерации (п. «к» ст. 71 Конституции), 
внешнеэкономические отношения Рос-
сийской Федерации (п. «л» ст. 71 Кон-
ституции), определение статуса и защита 

4 Портал государственных программ Российской Федерации … 
5 Об утверждении государственной программы Российской Федерации «Развитие внешнеэкономиче-

ской деятельности» : постановление Правительства Рос. Федерации от 15 апр. 2014 г. № 330 // Собр. законо-
дательства Рос. Федерации. 2014. № 18, ч. 4, ст. 2174.
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государственной границы (п. «н» ст. 71 
Конституции) относятся к предметам ис-
ключительного ведения Российской Фе-
дерации, а координация международных 
и внешнеэкономических связей субъек-
тов Российской Федерации, выполнение 
международных договоров Российской 
Федерации (п. «о» ч. 1 ст. 72 Конститу-
ции) – к предметам совместного ведения 
Российской Федерации и ее субъектов.

Допустимо предположить, что от-
правной, максимально общей ценностной 
идеей, лежащей в основе программного 
направления «Инновационное развитие 
и модернизация экономики», является по-
ложение Преамбулы Конституции, про-
возглашающее стремление обеспечить 
благополучие и процветание России.

При этом стоит отметить, что акцент 
в ценностной основе государственных 
программ рассматриваемого программ-
ного направления сделан на ценностях, 
образующих экономические основы кон-
ституционного строя, что, разумеется, 
обусловлено спецификой направления. 
Однако представляется, что такие немало-
важные для экономической сферы консти-
туционные ценности, как ценность соци-
альной государственности, ценность прав 
и свобод человека и гражданина и др., 
не в полной мере нашли отражение в про-
граммах направления. 

Помимо этого, характеристика отдель-
ных ценностей как основы содержания 
и реализации государственных программ 
по направлению «Инновационное разви-
тие и модернизация экономики» может 
быть дана исключительно на основании 
специально предпринятого анализа клю-
чевых положений программ, что сви-
детельствует о недостаточной степени 
эффективности реализации конституци-
онных ценностей.

Обобщая результаты изучения реали-
зации конституционных ценностей в со-
держании государственных программных 
направлений по обеспечению развития 
политико-правовой сферы и националь-
ной безопасности Российской Федерации, 
можно сделать вывод, что базовыми кон-
ституционными ценностями для содержа-
ния государственных программ, входящих 
в направления «Эффективное государ-
ство», «Сбалансированное региональное 
развитие», «Обеспечение национальной 
безопасности»6, можно считать ценность 
правовой государственности; ценность 
федеративного устройства, включающую 
равноправие и самоопределение наро-
дов, равноправие субъектов Российской 
Федерации и разграничение предметов 
ведения и полномочий между Российской 
Федерацией и ее субъектами, целостность 
и неприкосновенность государственной 
территории, а также конституционную 
ценность прав и свобод человека и граж-
данина, признание, соблюдение и защита 
которых – обязанность государства, имею-
щая различные формы детализации.

В частности, государственная про-
грамма «Юстиция»7, являясь достаточно 
многоаспектной, отражает в своем со-
держании ряд разнообразных конститу-
ционных ценностей. В первую очередь 
Программа реализует ценность правово-
го государства (ч. 1 ст. 1 Конституции), 
включающую гарантию судебной защиты 
прав и свобод человека и гражданина (ч. 1 
ст. 46 Конституции) и обеспечение по-
терпевшим доступа к правосудию и ком-
пенсацию причиненного ущерба (ст. 52 
Конституции), и верховенства закона (ч. 2 
ст. 4, ч. 2 ст. 15 Конституции) посредством 
определения в качестве целей Программы 
развития в обществе правовой модели по-
ведения граждан;  преодоления  правового 

6 Портал государственных программ Российской Федерации … 
7 Об утверждении государственной программы Российской Федерации «Юстиция» : постановление 

Правительства Рос. Федерации от 15 апр. 2014 г. № 312 // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2014. 
№ 18, ч. 2, ст. 2158.
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 нигилизма; поддержания устойчивого 
уважения к закону. Видится, что в осно-
ве последней цели Программы лежат, 
в частности, конституционные положе-
ния, согласно которым в Российской Фе-
дерации не должны издаваться законы, 
отменяющие или умаляющие права и сво-
боды человека и гражданина (ч. 2 ст. 55 
Конституции), права и свободы челове-
ка и гражданина могут быть ограничены 
федеральным законом только в той мере, 
в какой это необходимо в целях защиты 
основ конституционного строя, нрав-
ственности, здоровья, прав и законных 
интересов других лиц, обес печения обо-
роны страны и безопасности государства 
(ч. 3 ст. 55 Конституции). 

Ценность человека, его прав и сво-
бод, обеспечиваемых правосудием (ст. 18 
Конституции), признание, соблюдение 
и защита которых – обязанность госу-
дарства (ст. 2 Конституции), реализуется 
в Программе путем установления повы-
шения уровня защиты публичных инте-
ресов, реализации прав граждан и орга-
низаций в качестве приоритетных задач 
 Программы. 

Задача Программы по обеспечению 
установленного порядка деятельности 
судов позволяет реализовать, во-первых, 
ценность разделения власти, согласно ко-
торой суды наравне с другими органами 
осуществляют государственную власть 
Российской Федерации (ст. 11 Конститу-
ции), при этом органы судебной власти 
самостоятельны (ст. 10 Конституции); 
во-вторых, уже рассмотренную ценность 
законности, поскольку порядок деятель-
ности судов устанавливается законом, 
о чем свидетельствует, в частности, изо-
билие оговорок «в случаях установленных 
федеральным законом», «федеральным 
законом могут устанавливаться» или их 
аналогий в содержании конституцион-
ных положений, посвященных судебной 
власти; и, в-третьих, ценности государ-
ственной целостности и единства государ-

ственной власти, включающие разграни-
чение предметов ведения и полномочий 
между органами государственной власти 
Российской Федерации и органами госу-
дарственной власти субъектов Россий-
ской Федерации (ч. 3 ст. 5 Конституции), 
согласно которому к исключительному 
ведению Российской Федерации относят-
ся: регулирование и защита прав и свобод 
человека и гражданина (п. «в» ст. 71 Кон-
ституции); судоустройство; прокуратура; 
уголовное и уголовно-исполнительное 
законодательство; амнистия и помилова-
ние; гражданское законодательство; про-
цессуальное законодательство; правовое 
регулирование интеллектуальной соб-
ственности (п. «о» ст. 71 Конституции), 
а к совместному ведению Российской 
Федерации и ее субъектов – защита прав 
и свобод человека и гражданина; обеспе-
чение законности, правопорядка, обще-
ственной безопас ности (п. «б» ч. 1 ст. 72 
Конституции); административное, адми-
нистративно-процессуальное, трудовое, 
семейное, жилищное, земельное, водное, 
лесное законодательство, законодатель-
ство о недрах, об охране окружающей сре-
ды (п. «к» ч. 1 ст. 72 Конституции); кадры 
судебных и правоохранительных органов; 
адвокатура, нотариат (п. «л» ч. 1 ст. 72 Кон-
ституции), что опосредованно согласуется 
с иными задачами Программы, в перечень 
которых входит: разработка общей страте-
гии в сфере судебно-экспертной деятель-
ности и модернизация федеральных бюд-
жетных судебно-экспертных учреждений 
Министерства юстиции Российской Фе-
дерации; повышение уровня исполнения 
судебных актов и уголовных наказаний, 
включая разработку общей стратегии го-
сударственной политики в сфере испол-
нения уголовных наказаний; повышение 
уровня исполнения судебных актов, актов 
других органов и должностных лиц, вклю-
чая модернизацию системы принудитель-
ного исполнения судебных актов, актов 
других органов и должностных лиц.
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В рамках изучения процесса реали-
зации конституционных ценностей в со-
держании государственных программ 
необходимо принимать во внимание 
и общие характеристики Конституции 
как ядра правовой основы государствен-
ной и общественной жизни Российской 
Федерации, и «ведомственные», отрас-
левые особенности отдельных государ-
ственно-программных направлений и го-
сударственных программ, выступающих 
сферой реализации конституционных 
ценностей. Кроме того, существенными 
факторами реализации конституционных 
ценностей в государственных програм-
мах выступает конкретная социально-
экономическая и политическая практика, 
обус ловливающая действие Конституции 
в целом и ее отдельных положений.

В контексте сказанного необходимо 
прежде всего разграничить понятия «дей-
ствие» и «реализация» конституционных 
норм, которые, несмотря на сходство, име-
ют определенные смысловые различия. 

Действие конституционных норм – это 
«проявление всех свойств и качеств Кон-
ституции, выражающих ее способность 
оказывать влияние на поведение социаль-
ных субъектов» [2, с. 62]. Действие Кон-
ституции предполагает ее готовность фак-
тически воздействовать на общественные 
отношения, а реализация Конституции 
имеет место, когда действием Конститу-
ции воспользовались соответствующие 
субъекты и ее регулятивное воздействие 
приобрело конкретную объективирован-
ную направленность. Другими словами, 
действие Конституции создает юридиче-
скую возможность ее реализации. Таким 
образом, реализация конституционных 
норм – одна из составных частей их дей-
ствия. Сказанное находит подтверждение 
в ряде позиций представителей юридиче-
ской науки. 

Так, Д. А. Керимов полагает, что «дей-
ствие права – это более широкое понятие, 

чем реализация правовых норм. В свою 
очередь реализация правовых норм – это 
более высокая ступень действия права» 
[5, с. 171]. Аналогичную точку зрения вы-
сказывает Л. А. Морозова, считая, что реа-
лизация конституционных норм – это одна 
из форм действия Конституции, связанная 
с его юридическим механизмом и состав-
ляющая его неотъемлемую структурную 
часть [6, с. 99].

Воздействие конституционных цен-
ностей на поведение индивидов, их групп 
и общества в целом представляет собой 
важный аспект действия права, резуль-
таты которого находят свое выражение 
в социальном поведении, практической 
деятельности субъектов общественных 
отношений, что по факту является реали-
зацией права8, которая может быть оха-
рактеризована как «воплощение правовых 
предписаний в фактической деятельности 
субъектов права, осуществление соот-
ветствующих требований в правомерном 
поведении, в общественной практике, ко-
торая заключается в совершении субъек-
том юридически значимой деятельности 
в форме соблюдения запретов, исполне-
ния юридических обязанностей и исполь-
зования субъективных прав» [2, с. 62]. 

Реализация конституционных ценно-
стей представляет собой определенный 
процесс, предполагающий наличие систе-
мы средств и мер, направленных на во-
площение в жизнь ценностных положений 
действующей Конституции, достижение 
заложенных в ней социальных целей, так-
же выступающих в качестве конституци-
онных ценностей.

Применительно к реализации консти-
туционных ценностей в государственных 
программах Российской Федерации следу-
ет иметь в виду правомерную системную 
активную деятельность различных госу-
дарственных органов и должностных лиц, 
а также граждан и их объединений, направ-
ленную на достижение целей и ожидаемых 

8 Венгеров А. Б. Теория государства и права : учеб. М. : ОМЕГА-Л, 2005. С. 503.  
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результатов отдельных государственных 
программ, государственно- программных 
направлений и государственного стратеги-
ческого развития в целом.

Реализация конституционных цен-
ностей в государственных программах 
Российской Федерации осуществляется 
в рамках определенной системы коорди-
нат и предполагает согласование целей 
и задач как конституционно-правового, 
так и государственно-программного ре-
гулирования. Следовательно, конечным 
результатом такой реализации выступа-
ет достижение соответствия между тре-
бованиями аксиологических положений 
Конституции Российской Федерации 
и совокупностью действий, фактически 
совершенных уполномоченными госу-
дарственными органами и должностными 
лицами в процессе разработки, принятия 
и выполнения государственных программ 
в различных сферах жизнедеятельности 
общества и государства. Установление 
подобного тождества позволяет говорить 
о реализованности конституционных цен-
ностей в содержании государственных 
программ Российской Федерации.

Сложность, многоаспектность и мно-
гозадачность процесса реализации кон-
ституционных ценностей в государствен-
ных программах Российской Федерации 
свидетельствует о необходимости наличия 
специфического механизма такой реали-
зации, который может и должен выступать 
самостоятельным предметом научного ис-
следования. Однако не менее значимыми 
для изучаемого процесса представляются 
и определенные юридические свойства 
Конституции общего характера.

Юридические свойства Конституции 
и их влияние на процесс реализации 

конституционных ценностей 
в содержании государственных 

программ Российской Федерации
Применительно к реализации консти-

туционных ценностей в государственных 

программах Российской Федерации осо-
бый смысл приобретает такое свойство 
Конституции, как реальность. Следует 
отметить, что в содержании самой Кон-
ституции отсутствует указание на дан-
ную характеристику Основного Закона, 
в отличие, например, от характеристик 
прямого действия, верховенства Консти-
туции и др., нашедших свое отражение 
в отдельных конституционно закреплен-
ных положениях. Кроме того, реальность 
как свойство Конституции тесно связано 
с реальностью – видовой характеристи-
кой Конституции (реальная Конституция 
в противовес Конституции фиктивной). 
Думается, что при наличии обеих характе-
ристик (качественной и видовой) Консти-
туция оказывает наиболее эффективное 
воздействие на процесс реализации своего 
ценностного содержания в государствен-
ных программах Российской Федерации. 

Представляется, что отмеченное выше 
не исключает возможности рассмотре-
ния реальности в качестве свойства Кон-
ституции и не умаляет его практической 
значимости. Очевидно, что адекватность 
и соответствие конституционно-правовых 
норм состоянию общества и тенденциям 
его развития обусловливают результатив-
ность необходимых социальных изме-
нений и эффективность реализации кон-
ституционных положений. Иначе говоря, 
соответствие норм Основного Закона го-
сударства объективным закономерностям 
регулирования всей совокупности обще-
ственных отношений выступает одним 
из главных условий действенности Кон-
ституции. Значимость рассматриваемых 
характеристик Конституции для реализа-
ции ее аксиологических норм в содержа-
нии государственных программ обуслов-
лена также и тем, что последние всегда 
разрабатываются, принимаются и вопло-
щаются в жизнь с учетом конкретной со-
циально-экономической и политической 
практики и действительности. Следова-
тельно, установление соответствия между 
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ценностными идеями Конституции и це-
лями, задачами и результатами государ-
ственных программ возможно лишь в слу-
чае подлинной реальности Конституции.

Прямое действие Конституции как ее 
неотъемлемое свойство аналогичным об-
разом приобретает особую смысловую 
окраску в контексте рассмотрения процес-
са реализации конституционных ценностей 
в содержании государственных программ 
Российской Федерации. Прямое действие 
конституционно-правовых норм проявля-
ется в том, что они выступают в качестве 
основы всех последующих законодатель-
ных и подзаконных актов, а также актов 
государственно- программного характера, 
положения которых должны находиться 
в полном соответствии с Основным За-
коном Российского государства. При этом 
данное свойство по-разному трактуется 
представителями юридической науки. 

Так, Ю. А. Тихомиров полагает, что не-
посредственное действие всех конститу-
ционных норм сводится, во-первых, к их 
одновременному и немедленному вступ-
лению в действие, поскольку каждая от-
дельная норма функционирует в системе 
Конституции как ее элемент, а во-вторых, 
к отсутствию общих правил и порядка 
приостановления или отсрочки исполне-
ния каких-либо конституционных норм 
[7, с. 141]. 

С. Н. Братусь указывает на явную связь 
между прямым действием Конституции 
и неуклонным соблюдением законно-
сти. Автор высказывает мысль о том, что 
каждый, чьи права нарушены и при этом 
не обеспечены конкретизирующими кон-
ституционные положения правилами 
в текущем законодательстве, «вправе при-
бегнуть к аппарату государственного при-
нуждения для защиты своего нарушенно-
го и охраняемого в самой общей форме 
права» [8, с. 68]. 

Ю. И. Гревцов высказывает точку зре-
ния, в соответствии с которой основным 
признаком (критерием) прямого действия 
Конституции выступает возможность ре-
ального применения ее нормы судебными 
органами. Если суды не могут защитить 
или признать субъективное право, закреп-
ленное нормой Конституции, опираясь 
лишь на текст этой нормы, то нет ре-
альных оснований рассматривать такую 
конституционную норму и Конституцию 
в целом как имеющие прямое действие 
[9, с. 96].

Другими словами, прямое действие 
Конституции позволяет гражданину тре-
бовать от государства обеспечения воз-
можности воспользоваться нормой, вхо-
дящей в текст Конституции, а государство 
в свою очередь обязано выполнить дан-
ное требование. Следовательно, право-
применительные органы, действующие 
от имени государства, вправе реализовать 
конституционное положение, не нуждаясь 
в каком-либо детализирующем акте, если 
необходимость существования и приме-
нения данного акта не предусмотрена са-
мой Конституцией. Более того, правопри-
менительный орган вправе мотивировать 
свое решение непосредственной отсылкой 
к конкретной статье Основного Закона.

В данном контексте интерес представ-
ляет позиция Верховного Суда Россий-
ской Федерации относительно примене-
ния судами Конституции как акта прямого 
действия, выраженная в постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ от 31 ок-
тября 1995 г. № 8 «О некоторых вопросах 
применения судами Конституции Рос-
сийской Федерации при осуществлении 
правосудия»9. Пункт 2 данного постанов-
ления провозглашает, что ввиду высшей 
юридической силы и прямого действия 
Конституции судам при рассмотрении 
дел следует во всех необходимых случаях 

9 О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении 
правосудия : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 31 окт. 1995 г. № 8 (ред. от 3 марта 
2015 г.) // Бюл. Верхов. Суда Рос. Федерации. 1996. № 1 ; 2015. № 5.
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применять Конституцию Российской Фе-
дерации в качестве акта прямого действия.

Кроме того, суд, разрешая дело, при-
меняет непосредственно Конституцию, 
в частности: когда закрепленные нормой 
Конституции положения, исходя из ее 
смысла, не требуют дополнительной ре-
гламентации и не содержат указания 
на возможность ее применения при ус-
ловии принятия федерального закона, 
регулирующего права, свободы, обязан-
ности человека и гражданина и другие 
положения; когда Конституционным Су-
дом Российской Федерации выявлен про-
бел в правовом регулировании либо когда 
пробел образовался в связи с признанием 
не соответствующими Конституции нор-
мативного правового акта или его отдель-
ных положений с учетом порядка, сроков 
и особенностей исполнения решения Кон-
ституционного Суда Российской Федера-
ции, если они в нем указаны.

В случаях, когда статья Конституции 
Российской Федерации является отсылоч-
ной, суды при рассмотрении дел должны 
применять закон, регулирующий возник-
шие правоотношения. 

Приведенная позиция Верховного 
Суда РФ, во-первых, свидетельствует 
об авторитетной роли высших судебных 
органов в системе конституционно-право-
вого регулирования [10], а во-вторых, по-
зволяет сделать вывод, что конституцион-
ные нормы – это, в первую очередь, нормы 
прямого, непосредственного действия, од-
нако им может быть присуще и сочетание 
непосредственного и опосредованного 
действия.

Вместе с тем в правовой науке выска-
зываются мнения как против абсолютиза-
ции значимости Конституции в системе 
нормативных правовых актов различных 
уровня и юридической силы, так и против 
ограничения роли Конституции рамками 
«статуса» правовой базы для текущего 
законодательства [2, с. 64]. В данном во-
просе разумной видится точка И. С. Само-

щенко, полагающего, что обе указанные 
позиции, взятые в отдельности, являются 
неверными, отражающими реальное по-
ложение вещей исключительно односто-
ронним образом [11, с. 32]. 

Следует учитывать, что реальные ме-
ханизмы и возможности прямого дей-
ствия и непосредственного применения 
конституционных норм имеют различный 
характер. Ряд конституционных положе-
ний имеет указание на необходимость 
принятия федеральных конституционных 
и федеральных законов, посвященных, 
в том числе, реализации определенных 
конституционных норм. Многие нормы 
Конституции содержат прямую отсылку 
к конкретному закону, что очевидно и без-
условно связывает конституционное по-
ложение с текущим законодательством. 
Другими словами, большинство норм 
Конституции реализуются совокупно 
с применением иных правовых актов [2, 
с. 65], однако это не дает оснований гово-
рить о разделении действия Конституции 
на прямое и опосредованное и, тем более, 
противопоставлять их как две различные 
формы реализации Конституции. Детали-
зация и конкретизация конституционных 
положений существуют одновременно 
и параллельно с прямым действием Кон-
ституции и выступают в качестве элемен-
тов механизма реализации конституцион-
ных норм.

В рамках указанного механизма в кон-
тексте обеспечения гарантий реального 
воплощения в жизнь прямого действия 
Конституции существенно возрастает от-
ветственность государства, всех его долж-
ностных лиц и органов. С одной стороны, 
государство заинтересовано в повыше-
нии авторитета Конституции в правопри-
менительной деятельности и не должно 
ставить реализацию конституционных 
положений в прямую зависимость от на-
личия конкретизирующих их норм теку-
щего законодательства. С другой сторо-
ны, необходимо обеспечить Конституцию 
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 законодательными, подзаконными и про-
граммными актами, всецело отвечающи-
ми ее букве и духу.

Рассматривая свойства Конституции, 
особым образом проявляющиеся в про-
цессе реализации ее ценностных положе-
ний в содержании государственных про-
грамм Российской Федерации, безусловно 
следует уделить внимание программному 
характеру Основного Закона Российского 
государства.

Программный характер как свойство 
Конституции находит выражение в ее 
нормах, определяющих и формирующих 
перспективы и цели развития общества 
и государства [12, с. 24]. В частности, про-
граммными конституционными нормами 
принято считать нормы, устанавливаю-
щие, что Российская Федерация – право-
вое, социальное государство и пр. Следует 
особо подчеркнуть, что для программных 
конституционных положений во многом 
характерно аксиологическая составляю-
щая, равно как и конституционным цен-
ностям в определенной степени присуща 
программная направленность.

Программный характер Конституции 
и ее соответствующее влияние на текущее 
законодательство, помимо формы идейно-
го содержания общего плана, имеет форму 
конкретных правотворческих действий, 
к которым может быть отнесено: принятие 
нормативных правовых актов в развитие 
конституционных установлений, приведе-
ние правовых актов отраслевого законода-
тельства в соответствие с Конституцией; 
воспроизведение в законодательных актах 
основных положений Конституции; раз-
граничение нормотворческой компетен-
ции между федерацией и ее субъектами, 
что обеспечивает единство правового про-
странства федерации10 [5, с. 84–85]. Сто-
ит также отметить, что принцип развития 

конституционных положений в текущих 
нормативных правовых актах выделяется 
конституционно-правовой наукой в каче-
стве одного из основных правовых прин-
ципов реформирования Конституции, 
призванных выражать социально-право-
вые ценности, потребности и приорите-
ты11 [13, с. 8–9].

При этом думается, что не только от-
раслевые законодательные и подзакон-
ные акты обладают потенциалом для ре-
ализации конституционных ценностей 
программного плана. Представляется, 
что в настоящее время государственные 
программы Российской Федерации могут 
быть рассмотрены как активно функцио-
нирующая сфера реализации конституци-
онных положений, в том числе и наделен-
ных ценностным содержанием.

Формы реализации 
конституционных ценностей 

в содержании государственных 
программ Российской Федерации

В исследовании реализации конститу-
ционных ценностей в содержании госу-
дарственных программ Российской Фе-
дерации особое научное и практическое 
значение приобретает вопрос о формах 
реализации соответствующих конститу-
ционных предписаний. Традиционными 
формами реализации правовых, а значит 
и конституционных установлений высту-
пают соблюдение, исполнение, исполь-
зование и применение. Особой формой 
реализации Конституции является обес-
печение специально уполномоченными 
государственными органами соответствия 
законов и иных нормативных актов Кон-
ституции Российской Федерации. Однако 
для реализации конституционных ценно-
стей в содержании государственных про-
грамм названные формы едва ли  могут 

10 Титова А. А. Конституция в системе российского законодательства (теоретико-правовой анализ) : 
 автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2013. C. 24.

11 Киреев В. В. Теоретические проблемы реформирования Конституции Российской Федерации : авто-
реф. дис. … д-ра юрид. наук. Челябинск, 2010. C. 30–31.
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считаться достаточно эффективными. 
Для изучаемого явления наиболее адекват-
ной видится такая форма, как отражение 
(в частности в виде конкретизации) в клю-
чевых аспектах содержания государствен-
ной программы (цели, задачи, направле-
ния) положений, развивающих идеи той 
или иной конституционной  ценности.

Из сказанного следует, что реализа-
ция конституционных ценностей в госу-
дарственных программах РФ – процесс 
в каком-то смысле уникальный, не име-
ющий явных аналогов. Исключительный 
характер Конституции как Основного 
Закона и его ценностных положений на-
деляет процесс реализации конституци-
онных норм определенной спецификой, 
которая становится все более очевидна 
в условиях конкретной социальной среды. 
Кроме того, особый характер реализации 
Конституции как единого акта усилива-
ется за счет особенностей реализации ее 
отдельных положений, в частности тех, 
которые имеют аксиологическую направ-
ленность.

Реализация конституционных ценно-
стей в содержании государственных про-
грамм – неодномерный, многообразный 
и длительный процесс, в который вовле-
чено огромное количество социальных 
субъектов, поскольку эффективность по-
добной реализации требует консолидации 
различных государственных и социаль-
ных ресурсов. Помимо этого, реализация 
отдельных конституционных ценностей 
в государственных программах может осу-
ществляться лишь постепенно – по мере 
создания определенных условий полити-
ческого, экономического, социального, 
духовного плана.

Представляется, что глобальной целью 
реализации конституционных ценностей 
в государственных программах Россий-
ской Федерации является общественный 
прогресс и стабильное развитие Россий-
ского государства как демократического, 
социального и правового. Степень при-

ближения общества и государства к ука-
занной цели выступает критерием эффек-
тивности рассматриваемой реализации.

Специфика процесса реализации кон-
ституционных ценностей в государствен-
ных программах также обусловлена раз-
нообразием аксиологических положений 
Конституции. Объем регулируемых отно-
шений, сфера действия конституционных 
предписаний, степень их определенности 
и иные факторы влияют на форму отраже-
ния той или иной конституционной цен-
ности в ключевых аспектах содержания 
государственной программы. 

Следует обратить внимание на то, что 
одна из главных особенностей конститу-
ционных норм-ценностей сводится к тому, 
что последние наполняются конкретным 
содержанием в процессе их реализации, 
в том числе и в актах программного харак-
тера. Исходя из этого конкретизация кон-
ституционных ценностей может высту-
пать эффективной формой их реализации 
в содержании государственных программ 
Российской Федерации.

Конкретизация конституционных цен-
ностей в содержании государственных 
программ представляет собой сложный 
процесс трансформации общих консти-
туционных требований в конкретные 
положения государственных программ, 
адресованные определенным социальным 
субъектам в рамках относительно узкой 
сферы. Таким образом, в процессе кон-
кретизации осуществляется перевод кон-
ституционных предписаний с высокого 
уровня абстрактности на иной «техноло-
гический» уровень [2, с. 79], в результате 
чего сущность конституционных ценност-
ных положений приобретает вид конкрет-
ных целей, задач, действий соответствую-
щих субъектов.

По мнению В. О. Лучина, отличитель-
ной чертой современного этапа конститу-
ционного развития России является поиск 
конституционных решений, развиваю-
щих собственно нормативное  содержание 
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Конституции. Результатом подобной тен-
денции становится то, что «буква и дух» 
Конституции могут полноценно реали-
зоваться в конкретных социальных, эко-
номических, политических, правовых 
и культурных условиях развития обще-
ства и государства [2, с. 80].

Думается, что конкретизация кон-
ституционных ценностей в содержании 
государственных программ – закономер-
ный процесс, присущий действию права 
в целом, вытекающий из диалектической 
связи общего и частного, абстрактного 
и конкретного.

Реализация конституционных цен-
ностей в содержании государственных 
программ путем конкретизации предпо-
лагает многоуровневость правового обес-
печения. С одной стороны, это позволяет 
должным образом детализировать общие 
конституционные предписания примени-
тельно к какой-либо узкой сфере, однако, 
с другой стороны, многоступенчатость 
процесса реализации конституцион-
ных ценностей может привести к их де-
формации. Конституционные ценности 
в разрезе общественной практики в той 
или иной области могут быть неверно по-
няты, истолкованы, отражены и конкрети-

зированы. Следовательно, во избежание 
подобной деформации, реализация кон-
ституционных ценностей в содержании 
государственных программ должна быть 
системным, комплексным, единообраз-
ным и непротиворечивым процессом. 

Заключение
В дополнение к сказанному стоит от-

метить, что для реализации конститу-
ционных ценностей в содержании госу-
дарственных программ существенное 
значение имеют сложившаяся историче-
ская ситуация, особенности действующе-
го правового режима, характер междуна-
родных отношений и пр.

Подводя итоги изложенному, необхо-
димо подчеркнуть, что реализация кон-
ституционных ценностей в содержании 
государственных программ Российской 
Федерации не может быть сведена только 
к правомерному поведению участвующих 
в ней субъектов, но предполагает исклю-
чительно более высокую форму такого по-
ведения – социально-правовую активность 
в сфере разработки, принятия и эффектив-
ного исполнения как отдельных государ-
ственных программ, так и государственно-
программных направлений в целом.
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Становление и развитие законодательства Республики Беларусь 
в области обращения с отходами атомной энергетики
С. А. Шестовская 
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Аннотация. В статье дается характеристика основных тенденций развития законодательства 
Респуб лики Беларусь в области обращения с отходами атомной энергетики. Данным законода-
тельством устанавливаются требования в отношении процедур выбора площадок для разме-
щения установок, на которых происходит обращение с радиоактивными отходами, требования 
к проектированию, сооружению, эксплуатации и закрытию этих установок, а также проведению 
оценки безопасности соответствующих объектов. Правовое регулирование в данной области 
должно развиваться таким образом, чтобы было минимизировано отрицательное воздействие 
на окружающую среду, обеспечивалась защита экологических прав каждого. На основе автор-
ского подхода выделяется периодизация нормативной правовой базы исследуемой области. 
Обозначены следующие этапы становления и развития законодательства в области обраще-
ния с отходами атомной энергетики в Республике Беларусь: 1 этап – советский (1954–1985 гг.); 
2 этап – Чернобыльский (1986–1991 гг.); 3 этап – постсоветский (1992 г. по настоящее время). 
Указаны особенности, характерные для каждого периода. Данное деление является историче-
ски обусловленным, поскольку влияние исторических фактов отражалось на развитии правово-
го регулирования области обращения с отходами атомной энергетики. Отмечается также, что 
установление четкого разграничения компетенции Министерства по чрезвычайным ситуациям 
и Министерства здравоохранения в формировании нормативного регулирования в области об-
ращения с отходами атомной энергетики позволит повысить качество правовой регламентации 
и будет способствовать обеспечению систематизации и кодификации законодательства исследуе-
мой нами области. Делается вывод о необходимости совершенствования рассматриваемого зако-
нодательства в тесном взаимодействии представителей науки путем обмена научно-технической 
информацией (best practice), являющейся важным элементом научного, правового, экономическо-
го и технического развития.
Ключевые слова: радиоактивные отходы; атомная энергетика; развитие законодательства; акты 
СССР; правовое регулирование.
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The Formation and Development of the Legislation  
of the Republic of Belarus in the Field of Nuclear Waste Management
S. A. Shastouskaya 
Belarusian State University, Minsk, Republic of Belarus
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Abstract. The article discusses the formation and development of the legislation of the Republic of 
Belarus in the field of nuclear waste management, gives a description of the main trends in its develop-
ment. The legislation of the Republic of Belarus in the field of nuclear waste management establishes 
requirements for the procedures for selecting sites for the placement of facilities where radioactive waste 
is handled, requirements for the design, construction, operation and closure of these facilities, as well 
as for conducting a safety assessment of the relevant facilities. Legal regulation in this area should be 
developed in such a way that the negative impact on the environment is minimized and the environ-
mental rights of everyone are protected. On the basis of the Author’s approaches, the periodization 
of the regulatory legal framework of the study area is distinguished. The following stages of the for-
mation and development of legislation in the field of nuclear waste management in the Republic of 
Belarus have been identified: Stage 1 – Soviet (1954–1985); Stage 2 – Chernobyl (1986–1991); Stage 
3 – post-Soviet (1992–to the present), having their own characteristics characteristic of the correspond-
ing period. This division is historically conditioned, since the influence of historical facts was reflected 
in the development of legal regulation in the field of nuclear waste management. It is also noted that 
the establishment of a clear delimitation of the competence of the Ministry of Emergency Situations and 
the Ministry of Health in establishing regulatory regulation in the field of nuclear waste management 
will improve the quality of legal regulation, and will help ensure the systematization and codification of 
the legislation of the area we are studying. It is concluded that it is necessary to improve legislation in 
the field of nuclear waste management in close cooperation between representatives of science, through 
the exchange of scientific and technical information (best practice), which is an important element of 
scientific, legal, economic and technical development.
Keywords: radioactive waste; nuclear power; development of legislation; acts of the USSR; legal regulation.
For citation: Shastouskaya S. A. The Formation and Development of the Legislation of the Republic 
of Belarus in the Field of Nuclear Waste Management. Siberian Law Review. 2022;19(1):54-67. DOI: 
https://doi.org/10.19073/2658-7602-2022-19-1-54-67. EDN: https://elibrary.ru/ccogad (In Russ.).

Введение
Каждая страна, начинающая разви-

вать атомную энергетику, сталкивается 
с решением вопросов, связанных с об-
ращением с радиоактивными отходами, 
образующимися в результате деятельно-
сти атомных станций. Ядерные програм-
мы принимаются населением в большей 
степени позитивно, поскольку атомная 
энергетика позволяет решить экономи-
ческие, социальные и экологические 
проблемы. Негативным последствием 

от эксплуатации атомных электростан-
ций являются радиоактивные отходы. 
При решении вопроса об удалении от-
ходов атомной энергетики население, 
как правило, придерживается концепции 
“Not-In-My-Back-Yard” [1]. Мировым со-
обществом проблематика размещения, 
хранения и захоронения отходов атом-
ной энергетики активно обсуждается. 
Поэтому существуют объективные при-
чины для проведения соответствующих 
исследований.
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Некоторые вопросы правового регу-
лирования деятельности по использова-
нию атомной энергии рассматривались 
в работах белорусских ученых О. А. Ба-
киновской [2], В. С. Каменкова [3], 
В. Г. Тихини [4] и др. Данными учены-
ми обоснованно обращалось внимание 
на необходимость комплексного и си-
стемного подхода к совершенствованию 
структуры законодательства об атомной 
энергетике, устранению декларативно-
сти и неопределенности ряда положений 
нормативных правовых актов, определе-
нию на законодательном уровне границ 
и сферы применения ведомственных 
нормативных актов, обеспечению со-
ответствия нормативных правовых ак-
тов нормам о ядерной и радиационной 
 безопасности.

Следует отметить научные исследова-
ния, проведенные в Российской Федера-
ции М. М. Бринчуком [5], М. И. Василье-
вой [6], А. И. Иойрышем [7, c. 197–220], 
О. А. Супатаевой [7, c. 3–197, 227–236] 
и другими учеными, обратившими внима-
ние на проблематику правового регулиро-
вания охраны окружающей среды в связи 
с вредным воздействием ионизирующего 
излучения.

Вместе с тем в Республике Беларусь 
не проводилось комплексного анализа 
правового регулирования обращения с от-
ходами атомной энергетики, исследова-
нию подлежали отдельные аспекты дан-
ной темы. В связи с этим представляется 
актуальным анализ становления законода-
тельства Республики Беларусь в области 
обращения с отходами атомной энерге-
тики и изучение основных тенденций его 
развития.

Предпосылки становления 
законодательства в области 

обращения с отходами  
атомной энергетики

На становление и формирование за-
конодательства Республики Беларусь, ре-
гулирующего общественные отношения 
в области обращения с отходами атомной 
энергетики, оказал влияние научно-техни-
ческий прогресс и исторические события. 
Совет Министров СССР 16 мая 1950 г. 
принял постановление № 2030-788сс/оп 
«О научно-исследовательских, проектных 
и экспериментальных работах по исполь-
зованию атомной энергии для мирных це-
лей»1. Главным итогом его реализации стал 
пуск первой в мире атомной электростан-
ции, который состоялся 27 июня 1954 г. [8]. 
Выход на проектную мощность Обнинской 
АЭС послужил толчком для развития но-
вой отрасли промышленности – атомной 
энергетики в союзном государстве, в со-
став которого входила  Беларусь.

Нормативные правовые акты СССР, ре-
гулирующие вопросы обращения с радио-
активными отходами, действовали на тер-
ритории Беларуси, союзной республики 
в составе СССР2, и применялись в отноше-
нии всех субъектов хозяйствования, в том 
числе атомных станций, в деятельности 
которых образовывались радиоактивные 
отходы. Исключение составляли объекты 
Министерства обороны СССР3. Таким об-
разом, на территории Беларуси до 1992 г. 
применялось республиканское и союзное 
законодательство, регулирующее вопросы 
обращения с радиоактивными отходами, 
впоследствии послужившее основой фор-
мирования национального законодатель-
ства Республики Беларусь.

1 Атомный проект СССР. Документы и материалы : в 3 т. М. : Наука : Физматлит, 2005. Т. 2, кн. 5. Атом-
ная бомба. 1945–1954 / под общ. ред. Л. Д. Рябева. С. 215–217.

2 Конституция (Основной Закон) Союза Советских Социалистических Республик // История Советской 
Конституции. 1917–1956: в документах / сост.: А. А. Липатов, Н. Т. Савенков ; предисл. и общ. ред. С. С. Сту-
деникина. М. : Госюриздат, 1957. С. 732, 737.

3 Об основных санитарных правилах работы с радиоактивными веществами и другими источниками ио-
низирующих излучений и льготах военнослужащим с источниками ионизирующих излучений : приказ Ми-
нистра обороны СССР от 8 дек. 1983 г. № 285. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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обращения с отходами  
атомной энергетики

Государственным органом, осущест-
влявшим регулирование обращения 
с радио активными отходами, являлась 
Всесоюзная государственная санитарная 
инспекция при СНК СССР, образованная 
в 1935 г. В последующем данный орган 
вошел в состав Наркомата здравоохране-
ния СССР4. 

Государственный контроль за про-
ведением мероприятий по обеспечению 
радиационной безопасности населения 
осуществлялся органами и учреждениями 
санитарно-эпидемиологической службы 
Главного санитарно-эпидемиологическо-
го управления в составе центрального 
аппарата Министерства здравоохранения 
СССР5. Функция по разработке и утверж-
дению гигиенических норм, санитарно- 
гигиенических и санитарно-противо-
эпидемических правил по всем вопросам 
гигиены и эпидемиологии возлагалась 
на Министерство здравоохранения СССР6. 
Санитарные правила, устанавливающие 
требования в области обращения с радио-
активными веществами, включая радио-
активные отходы, утверждались главным 
санитарным инспектором, а с 1972 г. – 
главным санитарным врачом СССР. При-
менение, хранение, транспортирование 
источников ионизирующего излучения, 
переработка и обезвреживание радиоак-
тивных отходов осуществлялись по раз-
решению и под контролем органов и уч-
реждений Государственного санитарного 
надзора, которым представлялась вся ин-
формация, необходимая для оценки воз-
можной радиационной опасности7. 

На первоначальном этапе развития 
атомной отрасли Санитарные правила пе-
ревозки, хранения, учета и работы с радио-
активными веществами, утвержденные 
государственным санитарным инспек-
тором СССР 14 января 1957 г. № 233-57 
(далее – Правила 233-57), являлись одним 
из первых документов, устанавливающих 
правила по обращению с радиоактивными 
отходами. В Правилах 233-57 употребля-
ются понятия «отбросы» и «отходы» в не-
структурированном порядке, что позволя-
ет сделать вывод об употреблении данных 
терминов как синонимов. Правила 233-57 
содержали требования к помещениям, 
в которых осуществлялась работа с радио-
активными веществами, требования к об-
ращению с радиоактивными изотопами, 
учету радиоактивных изотопов, меры ин-
дивидуальной защиты и личной гигиены. 
Четвертая глава указанных Правил посвя-
щена описанию требований к удалению 
и обезвреживанию отбросов (отходов), со-
держащих радиоактивные изотопы, вклю-
чая систему очистки твердых радиоактив-
ных отходов, сбор отходов и временное 
их хранение, удаление (транспортировка), 
а также обезвреживание радиоактивных 
отходов.

Требования к хранению радиоактив-
ных отходов устанавливались в зависи-
мости от их характера (пп. 62–67, 77), что 
говорит о классификации (разделении) от-
ходов в зависимости от физических и хи-
мических свойств. Например, для хра-
нения жидких радиоактивных отбросов 
(отходов) применялись жестяные банки. 
Твердые радиоактивные отбросы (отхо-
ды) хранились в крафт-мешках (п. 64). 
Транспортировка радиоактивных  отходов 

4 Коржихина Т. П. Истрия и современная организация государственных учреждений СССР. 1917–
1972 гг. : учеб. пособие / ред. Н. П. Ерошкин. М., 1974. C. 202.

5 Об основных санитарных правилах работы с радиоактивными веществами и другими источниками ио-
низирующих излучений и льготах военнослужащим с источниками ионизирующих излучений …

6 О государственном санитарном надзоре в СССР : постановление Совета Министров СССР от 29 окт. 
1963 г. № 1107. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

7 О государственном санитарном надзоре в СССР : постановление Совета Министров СССР от 31 мая 
1973 г. № 361. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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осуществлялась специальным автотран-
спортом (пп. 68–69), перемещаемым 
по установленным маршрутам (п. 73).

Правила 233-57 утратили силу с при-
нятием Санитарных правил работы с ра-
диоактивными веществами и источниками 
ионизирующих излучений, утвержден-
ных Главным государственным санитар-
ным инспектором СССР 25 июня 1960 г. 
№  333-60 и Председателем Государствен-
ного комитета Совета Министров СССР по 
использованию атомной энергии 21 июля 
1960 г. (далее – СП  333-60). Несмотря 
на наличие приложения 1 к СП 333-60, 
содержавшего основные понятия, опре-
деление радиоактивных отходов (отходов 
атомной энергетики) в нем отсутствовало. 
Вместе с тем термин «радиоактивные от-
ходы» употребляется по тексту СП  333-60. 
Правилами установлены требования к си-
стеме удаления и захоронения твердых 
и высокоактивных жидких отходов, содер-
жащих радиоактивные вещества, требова-
ния к конструкциям для приемки радио-
активных отходов и их транспортировке, 
а также иные  требования.

Однако более прогрессивными нам 
представляются Санитарные правила сбо-
ра, удаления и захоронения радиоактив-
ных отходов, утвержденные заместителем 
Главного санитарного врача СССР 12 июня 
1964 г. (далее – СП 477-64), которые впер-
вые дают определение радиоактивных 
отходов. В соответствии с пунктом 10 
СП  477-64 к радиоактивным отходам от-
носятся жидкие или твердые отходы, со-
держащие радиоактивные вещества, в том 
случае, если их удельная активность превы-
шает предельно допустимые концентрации 
радиоактивных изотопов в воде открытых 
водоемов более, чем в 100 раз, при пери-
оде полураспада до 60 дней и более, чем 
в 10 раз, при периоде полураспада свыше 
60 дней. В приложении 1 к СП  477-64 при-
водится перечень наиболее часто исполь-
зуемых изотопов для отнесения веществ 
к категории радиоактивных отходов. 

По степени радиационной опасности 
радиоактивные отходы делят на две груп-
пы: слабоактивные (с удельной активно-
стью 10-4 кюри/л(кюри/кг) и менее) и вы-
сокоактивные (с удельной активностью 
более 10-4 кюри/л(кюри/кг)).

Таким образом, для раздельного сбо-
ра радиоактивных отходов и определения 
способа обращения с ними СП  477-64 
дают классификацию радиоактивных 
отходов в зависимости от вида. Радио-
активные отходы подразделяли на жид-
кие и твердые; по способу происхожде-
ния – на органические и неорганические; 
по периоду полураспада радионуклидов, 
находящихся в отходах, – более 15 суток 
и 15 суток и менее; взрыво- или огнеопас-
ные и  взрыво- или огнебезопасные.

Учитывая, что радиоактивные отходы 
любого происхождения рассматривались 
как возможный источник радиоактивной 
опасности, СП 477-64 содержали требо-
вания к сбору, временному хранению и за-
хоронению, транспортировке. Для без-
опасного обращения с радиоактивными 
отходами разрабатывались специальные 
подробные инструкции, предусматрива-
ющие порядок сбора и удаления радио-
активных отходов и содержавшие подроб-
ное описание обращения, дезактивации, 
дозиметрического контроля, подготовку 
отходов к захоронению, а также марш-
рутов транспортировки и порядок работ 
на случай аварийного радиоактивного 
 загрязнения.

Таким образом, на начальном этапе 
развития атомной отрасли исследуемое 
нами законодательство подробно регу-
лировало вопросы обращения с радио-
активными отходами, включая отходы 
атомной энергетики. Применительно 
к каждому объекту (с учетом его дея-
тельности), на котором образовывались 
радиоактивные отходы, разрабатывались 
инструкции по организации мероприятий, 
направленных на обеспечение радиацион-
ной без опасности при обращении с ними, 
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имелась классификация радиоактивных 
отходов, а также требования к обращению 
с радиоактивными отходами в зависимо-
сти от установленной классификации. 

В дальнейшем требования к обраще-
нию с радиоактивными отходами уста-
навливались в Основных санитарных 
правилах работы с радиоактивными ве-
ществами и другими источниками иони-
зирующих излучений (далее – ОСП), ут-
вержденных Главным санитарным врачом 
СССР 10 апреля 1972 г. (ОСП-72)8, перера-
ботанных в 1980 г. (ОСП-72/80)9 и 1987 г. 
 ОСП-72/87)10.

Утвержденные в 1972 году ОСП-72 
содержали новое определение радиоак-
тивных отходов, под которыми понимали 
радиоактивные препараты, непригодные 
для дальнейшего использования (п. 5.18 
ОСП-72). В последующем данное опре-
деление пересматривалось и усовершен-
ствовалось во всех принимаемых позже 
изданиях ОСП (п. 5.17 ОСП-72/80, п. 9.1 
ОСП-72/87). Радиоактивные отходы под-
лежали своевременному списанию и сда-
че на захоронение в сроки, согласованные 
с местными органами государственного 
санитарного надзора.

В целях обеспечения радиационной 
безопасности и сведения к минимуму 
воздействие ионизирующего излучения 
на человека и окружающую среду в ОСП 
устанавливались требования по обеспе-
чению радиационной безопасности в со-
ответствии с Основами законодательства 
СССР и союзных республик о здравоох-
ранении с учетом Норм радиационной 
безопасности, Санитарных норм проек-
тирования. ОСП являлись обязательны-
ми при проектировании, строительстве, 

 эксплуатации и реконструкции учреж-
дений, цехов, участков, установок, пред-
назначенных для работ с применением 
источников ионизирующего излучения. 
Соответствие установленным правилам 
при проектировании, сооружении, орга-
низации работ и выборе оборудования 
для объектов, на которых осуществлялось 
обращение с отходами атомной энерге-
тики, рассматривалось как профилакти-
ческие мероприятия. ОСП определяли 
общие требования к техническим харак-
теристикам помещений, машин, упаков-
ке радиоактивных отходов, перевозке 
и приемке радиоактивных отходов, со-
ставу и форме составляемых документов 
при обращении с радиоактивными отхо-
дами, содержали классификацию радио-
активных отходов по активности, периоду 
полураспада, огнеопасности, а также ре-
гулирование иных вопросов.

В зависимости от класса или вида 
радиоактивных отходов устанавливал-
ся способ обращения с ними. ОСП за-
крепляли требования к поставке, учету, 
хранению, перевозке, сбору, удалению, 
обезвреживанию радиоактивных отходов. 
Некоторые способы обращения с радио-
активными отходами могли детально про-
писываться в отдельных документах или 
ведомственных правилах (инструкциях) 
(п. 3.8  ОСП-72/87). Основная цель столь 
подробных инструкций – обеспечение 
безопасности при обращении с радиоак-
тивными веществами. Для достижения 
данной цели проводились мероприятия, 
обеспечивающие безопасность, осущест-
влялся радиационный контроль за сбором, 
удалением и обезвреживанием радиоак-
тивных твердых и жидких отходов. 

8 Основные санитарные правила работы с радиоактивными веществами и другими источниками иони-
зирующих излучений : утв. Глав. гос. санитар. врачом СССР 10 апр. 1972 г. М. : Энергоатомиздат, 1972. 64 с.

9 Нормы радиационной безопасности НРБ-76 и основные санитарные правила работы с радиоактивны-
ми веществами и другими источниками ионизирующих излучений ОСП-72/80. 2-е изд., перераб. и доп. М. : 
Энергоатомиздат, 1981. 95 с.

10 Нормы радиационной безопасности НРБ-76/87 и основные санитарные правила работы с радиоактив-
ными веществами и другими источниками ионизирующих излучений ОСП-72/87. 3-е изд., перераб. и доп. 
М. : Энергоатомиздат, 1988. 159 с.
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Ответственность за выполнение ОСП 
возлагалась на руководителя организации. 
Кроме того, нарушение ОСП могло по-
влечь дисциплинарную или администра-
тивную ответственность, а за наиболее 
грубые нарушения виновные могли при-
влекаться к уголовной ответственности 
по соответствующим статьям Уголовного 
кодекса БССР11.

В соответствии с требованиями ОСП 
непосредственно для атомных станций 
разработаны и утверждены заместите-
лем Министра здравоохранения СССР 
29 августа 1979 г. № 615/9-79 Санитарные 
правила проектирования и эксплуатации 
атомных электростанций (СП АЭС-79). 
Данным документом определялись тре-
бования к выбору площадок установок 
для долговременного хранения радиоак-
тивных отходов, требования к сбору, уда-
лению, транспортировке, хранению и за-
хоронению отходов атомной энергетики. 
Указывалось, что пуск в эксплуатацию 
каждого блока атомной электростанции 
возможен лишь при полной готовности 
очистных сооружений, хранилищ жидких 
и твердых радиоактивных отходов, преду-
смотренных проектом строительства 
данного блока атомной станции (п. 13.28 
СП АЭС-79). Перед пуском в эксплуата-
цию хранилищ жидких и твердых радио-
активных отходов администрация атомной 
электростанции разрабатывала регламент 
работы хранилищ и инструкцию для пер-
сонала по безопасному проведению работ.

По характеру и степени загрязнения 
в СП АЭС-79 устанавливались спосо-
бы обращения с отходами атомной энер-
гетики, включая этап проектирования. 
В отношении жидких и твердых отходов 
введена классификация (пп. 13.3 и 13.18 
СП  АЭС-79). Основываясь на классифика-
ции, устанавливались требования к захо-
ронению твердых отходов атомной энерге-
тики (пп. 13.19–13.20, 13.25 СП АЭС-79). 

Например, твердые отходы 1 и 2 групп 
радиоактивности подлежали захоронению 
в бетонные хранилища, толщина стен и пе-
рекрытий которых должна обеспечить ме-
ханическую прочность сооружения и био-
логическую защиту. В целях обеспечения 
безопасности все работы с твердыми ра-
диоактивными отходами были механизи-
рованными (п. 13.24 СП  АЭС-79). Жидкие 
слабоактивные отходы атомной энергети-
ки подлежали дезактивации на очистных 
сооружениях (п. 13.3 СП АЭС-79). Кон-
центрированные радиоактивных отходы 
собирались для временного хранения 
в накопительные емкости, далее они под-
лежали обезвоживанию или отверждению 
с последующим захоронением в могиль-
никах (п. 13.11 СП АЭС-79). 

Анализ позволил нам выявить неточ-
ность формулировок в СП  АЭС-79: введен-
ная классификация не предусмат ривает 
наличия концентрированных радиоактив-
ных отходов. Под концентрированными 
понимались среднеактивные и высоко-
активные жидкие отходы атомной энер-
гетики, имеющие значительную концен-
трацию радионуклидов. Однако твердые 
радиоактивные отходы могли также об-
ладать высокой степенью концентрации. 
Полагаем, что термин «концентрирован-
ные» мог использоваться как для жидких, 
так и твердых радиоактивных отходов 
с определенного значения, установленно-
го нормативным документом, по удельной 
активности. В СП  АЭС-79 также употреб-
ляются термины «удаление» по отноше-
нию к жидким радиоактивным отходам 
и «захоронение» применительно к твер-
дым отходам атомной энергетики, которые 
означают размещение радиоактивных от-
ходов в окружающей среде без намерения 
их последующего извлечения. Данный вы-
вод делаем, опираясь на определения и по-
яснения технических терминов, приведен-
ных в Глоссарии  МАГАТЭ по вопросам 

11 Уголовный кодекс Белорусской ССР : комментарий / И. И. Горелик [и др.] ; под общ. ред. С. Т. Шарды-
ко, Г. Ф. Басова. Минск : Гос. изд-во БССР, Редакция науч.-технич. лит., 1963. С. 213.
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безопасности, поскольку в СП АЭС-79 
нет определений этих терминов. Соглас-
но Глоссарию  МАГАТЭ по вопросам 
безопасности термин «удаление» (англ. 
disposal) «используется в смысле удале-
ния применительно к сборам эффлюентов 
(газообразным выбросам и жидким сбро-
сам) в окружающую среду»12.

Из рассмотренного выше следует, 
что правовое регулирование области об-
ращения с отходами атомной энергетики 
в СССР, в состав которого входила БССР, 
имело подробное регулирование и сле-
довало по пути развития научно-техни-
ческого прогресса. Наличие в стране бо-
гатых природных ресурсов и огромного 
научно- технического потенциала позво-
ляло проводить научные исследования 
и разработки, которые создавали основу 
для развития новых общественных от-
ношений, подробно регламентированных 
техническими нормами. 

Влияние аварии  
на Чернобыльской АЭС на развитие 

законодательства в области 
обращения с отходами  

атомной энергетики
Последствия инцидента, произошед-

шего в 1986 г. на Чернобыльской АЭС, по-
служили основанием для развития законо-
дательства социальной и экологической 
направленности13. Как отмечает профес-
сор Д. М. Демичев, «экологическое и био-
логическое воздействие чернобыльской 
катастрофы на человека и окружающую 
среду вызвало необходимость решения 
неведомых ранее глобальных задач пла-

нетарного масштаба, затрагивающих все 
стороны общественной жизни, экономи-
ки, культуры, права. Ее последствия вы-
явили сложный комплекс проблем право-
го характера, связанный с разработкой 
и созданием нормативно-правовой базы, 
регулирующей правоотношения в данной 
сфере»14. В нормативных правовых актах, 
изданных после аварии, содержалась ин-
формация о неудовлетворительном со-
стоянии дел в области использования 
атомной энергии, значительной перегруз-
ке в работе лабораторий санэпидслужбы, 
а также непринятии достаточных исчер-
пывающих мер по сокращению радиаци-
онного загрязнения15. В связи с этим воз-
никла необходимость создания в 1987 г. 
общесоюзного Министерства атомной 
энергетики СССР, входящего в состав 
топливно-энергетического комплекса 
СССР и осуществляющего свою деятель-
ность под непосредственным руковод-
ством Бюро Совета Министров СССР 
по топливно-энергетическому комплексу. 
На Министерство атомной энергетики 
СССР возлагалось руководство эксплуа-
тацией атомных электростанций, атомных 
теплоэлектроцентралей, атомных станций 
теплоснабжения и других объектов, пред-
назначенных для производства электриче-
ской и тепловой энергии с использованием 
ядерного топлива. В части управления ра-
диоактивными отходами атомных станций 
Министерство атомной энергетики СССР 
обеспечивало сбор и захоронение радио-
активных отходов атомных станций16.

В целях снижения радиационного воз-
действия на население и экологические 

12 Глоссарий МАГАТЭ по вопросам безопасности // Международное агентство по атомной энергии. URL: 
https://www.iaea.org/publications/search?keywords=glossary&Search=Search&page=1

13 Демичев Д. М. Государственно-правовые проблемы преодоления последствий Чернобыльской ката-
строфы (по материалам Республики Беларусь 1986–1996 гг.) : дис. ... д-ра юрид. наук. Минск, 1997. С. 76.

14 Там же. С. 10.
15 О мерах по ускорению реализации Государственной программы по ликвидации последствий катастро-

фы на Чернобыльской АЭС : постановление Верхов. Совета БССР от 19 июля 1990 г. № 163-Х11 // ЭТАЛОН : 
нац. центр правовой информации Респ. Беларусь. URL: https://etalonline.by

16 Положение о Министерстве по атомной энергетике СССР : постановление Совета Министров СССР 
от 8 апр. 1987 г. № 419. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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 системы 12 ноября 1991 г. был принят 
Закон Республики Беларусь № 1227-ХII 
«О правовом режиме территорий, подверг-
шихся радиоактивному загрязнению в ре-
зультате катастрофы на Чернобыльской 
АЭС». Данным Законом урегулированы 
отдельные вопросы обращения с радиоак-
тивными отходами (отходы дезактивации), 
образовавшимися в результате аварии 
на Чернобыльской АЭС. Для террито-
рий, подвергшихся радиоактивному за-
грязнению, установлен особый правовой 
режим17, а в отношении радиоактивных 
отходов, закреплено соответствующее 
государственное регулирование. Таким 
образом, радиоактивные отходы, образо-
вавшиеся в результате аварии на Черно-
быльской АЭС, законодательно выделены 
в отдельную группу, для которых установ-
лено особое правовое регулирование.

Развитие национального 
законодательства Республики 

Беларусь в области обращения 
с отходами атомной энергетики

В дальнейшем белорусское законо-
дательство постсоветского периода ха-
рактеризуется активным вовлечением 
Республики Беларусь в международные 
отношения, придававшие импульс раз-
витию национального законодательства. 
Важным шагом на пути устойчивого раз-
вития стало присоединение Республики 
Беларусь к Конвенции об оценке воздей-
ствия на окружающую среду в трансгра-
ничном контексте18 и Конвенции о доступе 

к информации, участии общественности 
в процессе принятия решений и доступе 
к правосудию по вопросам, касающимся 
окружающей среды19, а также принятие 
Закона Республики Беларусь «Об охране 
окружающей среды»20. Положения указан-
ных актов способствуют совершенствова-
нию механизма реализации прав граждан, 
общественных объединений и иных юри-
дических лиц, осуществляющих деятель-
ность в области охраны окружающей сре-
ды, принимать участие в общественных 
обсуждениях проектов экологически зна-
чимых решений, которые могут оказывать 
воздействие на окружающую среду.

Необходимо отметить, что заключа-
лись международные документы в области 
использования атомной энергии. В соот-
ветствии с многосторонним Соглашени-
ем об основных принципах сотрудниче-
ства в области мирного использования 
атомной энергии, заключенным 26 июня 
1992 г. в г. Минске21, осуществление со-
вместной промышленной деятельности 
по использованию атомной энергии могло 
включать совместное владение или экс-
плуатацию ядерных установок, оборудо-
вания, проведение совместных меропри-
ятий по предотвращению ядерной аварии 
и ликвидации ее последствий, обмен ин-
формацией, защите окружающей среды 
и подготовке персонала и другое. Руко-
водствуясь принципами, закрепленными 
в указанном Соглашении, Правительство 
Республики Беларусь и Правительство 
Российской Федерации 28 мая 2009 г. 

17 Карпович Н. А. Теоретические проблемы реализации экологической функции государства : дис. … д-ра 
юрид. наук. Минск, 2009. С. 43.

18 Аб прыняццi Рэспублiкай Беларусь Канвенцыi аб ацэнцы ўздзеяння на навакольнае асяроддзе 
ў трансгранiчным кантэксце : указ Президента Респ. Беларусь от 20 окт. 2005 г. № 487 // ЭТАЛОН : нац. центр 
правовой информации Респ. Беларусь. URL: https://etalonline.by

19 Конвенция о доступе к информации, участии общественности в процессе принятия решений и доступе 
к правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды : указ Президента Респ. Беларусь от 14 дек. 
1999 г. № 726 // ЭТАЛОН : нац. центр правовой информации Респ. Беларусь. URL: https://etalonline.by

20 Об охране окружающей среды : закон Респ. Беларусь от 26 нояб. 1992 г. № 1982-XII // ЭТАЛОН : нац. 
центр правовой информации Респ. Беларусь. URL: https://etalonline.by

21 Соглашение об основных принципах сотрудничества в области мирного использования атомной энер-
гии : заключено в г. Минске 26 июня 1992 г. // ЭТАЛОН : нац. центр правовой информации Респ. Беларусь. 
URL: https://etalonline.by
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 подписали  Соглашение о сотрудничестве 
в области использования атомной энергии 
в мирных целях22. Межправительственное 
Соглашение содержит положения, в част-
ности, по осуществлению сотрудниче-
ства в области обращения с облученным 
ядерным топливом и радиоактивными 
отходами. Вместе с тем не предусматри-
вается передача технологий и установок 
для химической переработки облученного 
ядерного топлива, изотопного обогащения 
урана и производства тяжелой воды, их 
основных компонентов или любых пред-
метов, произведенных на их основе, а так-
же урана с обогащением 20 процентов 
и более по изотопу урана-235, плутония 
и тяжелой воды.

Вопросы переработки отработавшего 
в реакторах энергоблоков АЭС ядерного 
топлива закреплены в Соглашении между 
Правительством Республики Беларусь 
и Правительством Российской Федерации 
о сотрудничестве в строительстве на тер-
ритории Республики Беларусь атомной 
электростанции, заключенном в г. Минске 
15 марта 2011 г.23 В соответствии с указан-
ным Соглашением отработавшее в реакто-
рах энергоблоков АЭС ядерное топливо, 
приобретенное у российских исполня-
ющих организаций, подлежит возврату 
в Российскую Федерацию для переработ-
ки на условиях, определяемых Сторонами 
в отдельном соглашении, которое в насто-
ящий момент отсутствует. 

Основой укрепления национальных 
мер, направленных на безопасность об-
ращения с отходами атомной энергети-
ки, выступают положения Объединенной 

конвенции Международного агентства 
по атомной энергии «О безопасности обра-
щения с отработавшим топливом и о без-
опасности обращения с радиоактивными 
отходами», заключенной в г. Вене 5 сен-
тября 1997 г., которые нашли отражение 
в Законе Республики Беларусь от 30 июля 
2008 г. № 426-З «Об использовании атом-
ной энергии»24. В соответствии со ст. 1 
данного Закона обращение с отходами 
атомной энергетики является деятельно-
стью по использованию атомной энергии. 
Данным Законом определены государ-
ственные органы, осуществляющие госу-
дарственное управление и регулирование 
в области использования атомной энергии 
(ст.ст. 5–8), требования к принятию ре-
шений о размещении и сооружении ядер-
ной установки и (или) пункта хранения 
(ст. 14), заложены основы лицензирования 
(ст. 10), установлены требования по во-
просам физической защиты отходов атом-
ной энергетики (ст.ст. 22–24) и системы 
учета и контроля отходов атомной энерге-
тики (ст. 12) и иные требования. 

Установив компетенцию государ-
ственных органов, Закон «Об использо-
вании атомной энергии» наделил Совет 
Министров Республики Беларусь следу-
ющими полномочиями в области обра-
щения с отходами атомной энергетики: 
принятие решений о размещении, проек-
тировании, сооружении, вводе эксплуа-
тацию, продлении срока эксплуатации, 
ограничении эксплуатационных характе-
ристик и выводе из эксплуатации пункта 
хранения; определение республиканско-
го органа государственного управления 

22 Соглашение между Правительством Республики Беларусь и Правительством Российской Федерации 
о сотрудничестве в области использования атомной энергии в мирных целях : утв. постановлением Совета 
Министров Респ. Беларусь от 29 авг. 2009 г. № 1125 // ЭТАЛОН : нац. центр правовой информации Респ. 
Беларусь. URL: https://etalonline.by

23 Соглашение между Правительством Республики Беларусь и Правительством Российской Федерации 
о сотрудничестве в строительстве на территории Республики Беларусь атомной электростанции : ратифици-
ровано Законом Респ. Беларусь от 25 нояб. 2011 г. № 321-З // ЭТАЛОН : нац. центр правовой информации 
Респ. Беларусь. URL: https://etalonline.by

24 Об использовании атомной энергии : закон Респ. Беларусь от 30 июля 2008 г. № 426-З : принят Палатой 
представителей 24 июня 2008 г. : одобр. Советом Респ. 28 июня 2008 г. // ЭТАЛОН : нац. центр правовой 
информации Респ. Беларусь. URL: https://etalonline.by
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или  государственной организации, в ве-
дении которых находится пункт хранения; 
определение условий и порядка обеспече-
ния физической защиты пункта хранения, 
а также порядка осуществления государ-
ственного надзора за обеспечением фи-
зической защиты пункта хранения и др. 
В пределах своей компетенции в области 
обращения с отходами атомной энергети-
ки Советом Министров Республики Бела-
русь утверждены Стратегия обращения 
с радиоактивными отходами Белорусской 
атомной электростанции25 и Стратегия об-
ращения с отработавшим ядерным топ-
ливом Белорусской атомной электростан-
ции26, Положение о физической защите 
объектов использования атомной энер-
гии27, регламентированы отношения, свя-
занные с порядком перемещения радио-
активных отходов28, установлен порядок 
организации и проведения общественных 
обсуждений проектов экологически зна-
чимых решений, экологических докладов 
по стратегической экологической оценке, 
отчетов об оценке воздействия на окружа-
ющую среду, учета принятых экологиче-
ски значимых решений29, а также приняты 
другие постановления.

Стратегия обращения с радиоактив-
ными отходами Белорусской атомной 
электростанции, утвержденная постанов-
лением Совета Министров Республики 

Беларусь от 2 июня 2015 г. № 460, содер-
жит основные направления деятельности 
по безопасному обращению с отходами 
атомной энергетики. Реализация Страте-
гии рассчитана на период до 2082 г., в те-
чение которого будет совершенствоваться 
система обращения с отходами энергети-
ки. В Стратегии также указаны положения 
по финансированию мероприятий, пред-
усмотренных Стратегией, и ожидаемые 
результаты. 

В соответствии с Законом Республи-
ки Беларусь «Об использовании атомной 
энергии» государственное регулирование 
по обеспечению безопасности при об-
ращении с отходами атомной энергетики 
осуществляют Министерство по чрез-
вычайным ситуациям Республики Бела-
русь, Министерство природных ресурсов 
и охраны окружающей среды Республики 
Беларусь, Министерство здравоохране-
ния Республики Беларусь, Министерство 
внут ренних дел Республики Беларусь, 
Комитет государственной безопасности 
Республики Беларусь, если иное не уста-
новлено Президентом Республики Бела-
русь (ст. 7). 

В целях обеспечения ядерной и ради-
ационной безопасности Министерство 
по чрезвычайным ситуациям Республики 
Беларусь в форме постановлений при-
нимает нормативные правовые акты 

25 Об утверждении Стратегии обращения с радиоактивными отходами Белорусской атомной станции : 
постановление Совета Министров Респ. Беларусь от 2 июня 2015 г. № 460 // ЭТАЛОН : нац. центр правовой 
информации Респ. Беларусь. URL: https://etalonline.by

26 Об утверждении Стратегии обращения с отработавшим ядерным топливом Белорусской атомной 
электростанции : постановление Совета Министров Респ. Беларусь от 22 авг. 2019 г. № 558 // ЭТАЛОН : нац. 
центр правовой информации Респ. Беларусь. URL: https://etalonline.by

27 О физической защите объектов использования атомной энергии : постановление Совета Министров 
Респ. Беларусь от 14 июня 2019 г. № 385 // ЭТАЛОН : нац. центр правовой информации Респ. Беларусь. URL: 
https://etalonline.by

28 Правила по обеспечению безопасной перевозки опасных грузов автомобильным транспортом 
в Респуб лике Беларусь : постановление М-ва по чрезвычайным ситуациям Респ. Беларусь от 8 дек. 2010 г. 
№ 61 // ЭТАЛОН : нац. центр правовой информации Респ. Беларусь. URL: https://etalonline.by

29 Об утверждении положения о порядке организации и проведения общественных обсуждений про-
ектов экологически значимых решений, экологических докладов по стратегической экологической оценке, 
отчетов об оценке воздействия на окружающую среду, учета принятых экологически значимых решений 
и внесении изменений и дополнения в некоторые постановления Совета Министров Республики Беларусь : 
постановление Совета Министров Респ. Беларусь от 14 июня 2016 г. № 458 // ЭТАЛОН : нац. центр правовой 
информации Респ. Беларусь. URL: https://etalonline.by
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и  технические нормативные правовые 
акты, регулирующие обращение с от-
ходами атомной энергетики. Нормами 
и правилами по обеспечению ядерной 
и радиационной безопасности урегули-
рованы вопросы по установлению общих 
положений при обращении с радиоактив-
ными отходами30 и правила безопасности 
при обращении с радиоактивными отхода-
ми атомных электростанций31, установле-
ны принципы, критерии и основные тре-
бования безопасности при захоронении 
радиоактивных отходов32, приняты другие 
правовые акты в области обращения с от-
ходами атомной энергетики. 

Требования радиационной безопасно-
сти при обращении с отходами атомной 
энергетики, обеспечивающие безопас-
ность персонала и населения, содержатся 
в документах Министерства здравоохра-
нения Республики Беларусь. Министер-
ство здравоохранения Республики Бе-
ларусь в соответствии с возложенными 
на него задачами разрабатывает гигиени-
ческие нормативы, специфические сани-
тарно-эпидемиологические требования, 
в том числе, к содержанию и эксплуата-
ции радиационных объектов, объектов 
использования атомной энергии и других 
потенциально опасных объектов, а также 
к установлению санитарно-защитных зон 
объектов, являющихся объектами воз-
действия на здоровье человека и окружа-
ющую среду, организации и проведению 

санитарно-противоэпидемических меро-
приятий, процедурам их контроля, усло-
виям труда работающих33. 

На наш взгляд, между компетенцией 
по обеспечению радиационной безопас-
ности, устанавливаемой Министерством 
по чрезвычайным ситуациям Республики 
Беларусь, и компетенцией по обеспече-
нию радиационной безопасности персо-
нала и населения, устанавливаемой Ми-
нистерством здравоохранения Республики 
Беларусь, достаточно тонкая грань, что 
на практике может вызывать трудности 
в процессе нормотворчества и в правопри-
менении. Данное разделение компетенции 
имеет свои исторические корни: с момен-
та возникновения отношений по поводу 
безопасного обращения с радиоактивны-
ми отходами на протяжении длительного 
периода ключевая роль в установлении 
регулирующих требований принадлежала 
органу государственного управления, вхо-
дившему в систему здравоохранения. 

Анализируя вопросы о разграничении 
компетенции, белорусский ученый-право-
вед О. И. Чуприс указывает на необходи-
мость совершенствования законодатель-
ства Республики Беларусь в части четкого 
закрепления «конкретной компетенции 
органов госуправления и их структур-
ных подразделений» [9]. В связи с этим 
полагаем, что установление четкого раз-
граничения компетенции Министерства 
по чрезвычайным ситуациям Республики 

30 Нормы и правила по обеспечению ядерной и радиационной безопасности «Безопасность при обра-
щении с радиоактивными отходами. Общие положения» : постановление М-ва по чрезвычайным ситуациям 
Респ. Беларусь от 28 сент. 2010 г. № 47 // ЭТАЛОН : нац. центр правовой информации Респ. Беларусь. URL: 
https://etalonline.by

31 Нормы и правила по обеспечению ядерной и радиационной безопасности «Правила безопасности при 
обращении с радиоактивными отходами атомных электростанций» : постановление М-ва по чрезвычайным 
ситуациям Респ. Беларусь от 12 окт. 2017 г. № 43 // ЭТАЛОН : нац. центр правовой информации Респ. Бела-
русь. URL: https://etalonline.by

32 Нормы и правила по обеспечению ядерной и радиационной безопасности «Захоронение радиоактив-
ных отходов. Принципы, критерии и основные требования безопасности» : постановление М-ва по чрезвы-
чайным ситуациям Респ. Беларусь от 20 янв. 2012 г. № 7 // ЭТАЛОН : нац. центр правовой информации Респ. 
Беларусь. URL: https://etalonline.by

33 О некоторых вопросах Министерства здравоохранения и мерах по реализации Указа Президента Рес-
публики Беларусь от 11 августа 2011 г. № 360 : постановление Совета Министров Респ. Беларусь от 28 окт. 
2011 г. № 1446 // ЭТАЛОН : нац. центр правовой информации Респ. Беларусь. URL: https://etalonline.by
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Беларусь и Министерства здравоохране-
ния Республики Беларусь в установлении 
нормативного регулирования в области 
обращения с отходами атомной энергети-
ки позволит повысить качество правовой 
регламентации и будет способствовать 
обеспечению систематизации и кодифика-
ции законодательства исследуемой нами 
области. 

Заключение
В результате проведенного исследова-

ния отметим, что систему белорусского 
законодательства, регулирующего обра-
щение с отходами атомной энергетики, со-
ставляют международно-правовые акты, 
законы и акты законодательства, в кото-
рых устанавливаются требования в от-
ношении процедур по выбору площадок 
для размещения установок, на которых 
происходит обращение с радиоактивными 
отходами, требования к проектированию, 
сооружению, эксплуатации и закрытию 
установок, проведению оценки безопас-
ности данных объектов, устанавливают-
ся требования по обращению с отходами 
атомной энергетики, а также регулируют-
ся иные вопросы.

Оценивая массив законодательства 
Рес публики Беларусь в области обра-
щения с отходами атомной энергетики 
с момента сооружения первой атомной 

электростанции на территории СССР, по-
лагаем возможным сделать вывод о дина-
мичном, всестороннем характере развития 
нормативно-правового регулирования. 
В результате нашего исследования пред-
ставляется обоснованным выделить сле-
дующие этапы становления и развития 
законодательства в области обращения 
с отходами атомной энергетики в Респуб-
лике Беларусь: 1 этап – советский (1954–
1985 гг.); 2 этап – Чернобыльский (1986–
1991 гг.); 3 этап – постсоветский (1992 г. 
по настоящее время), имеющие свои осо-
бенности, характерные для соответству-
ющего периода. Данное деление является 
исторически обусловленным, поскольку 
влияние исторических фактов отражалось 
на развитии правового регулирования 
области обращения с отходами атомной 
энергетики. Следует отметить то обстоя-
тельство, что уже на начальном этапе экс-
плуатации атомных станций установлены 
требования в отношении радиоактивных 
отходов: к системе их очистки, перевозке, 
к оборудованию и помещениям, в которых 
осуществлялось обращение с радиоак-
тивными отходами, существовала класси-
фикация радиоактивных отходов, что по-
зволяло на этапе образования определить 
подходящий способ обращения с радио-
активными отходами с учетом их свойств 
и физико-химических характеристик.
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Аннотация. В статье проведен сравнительный анализ нормативно-правовых актов, регламентирую-
щих организацию судебно-экспертной деятельности, а также правовой статус сведущих лиц в уголов-
ных процессах России и Латвии. Сравнительно-правовой анализ нормативных актов состоит в со-
поставлении предписаний правовых норм, законодательных терминов и дефиниций, позволяющем 
увидеть общее и особенное, типичное и уникальное в регламентации судебно- экспертной деятель-
ности, а также правах и обязанностях, объеме и характере процессуальных функций сведущих лиц 
в уголовных процессах России и Латвии. Исследование выполнено на основе последних редакций 
уголовно-процессуальных законов (кодексов), законов в области организации судебно-экспертной дея-
тельности России и Латвии, подзаконных нормативных актов, а также других первоисточников, в том 
числе зарубежных, на языке оригинала. Сведущими лицами, т. е. лицами, применяющими специаль-
ные знания в уголовном процессе России, являются эксперты и специалисты, в Латвии – эксперты, 
ревизоры и специалисты. Право вой статус сведущих лиц в уголовных процессах России и Латвии 
во многом сопоставим, но не тождественен. И, несмотря на трансформацию уголовно-процессуаль-
ного законодательства Латвии в соответствии с международно-правовыми нормами и стандартами 
Европейского союза, в латвийском уголовном процессе было сохранено положение советского права 
о применении сведущими лицами специальных знаний в судопроизводстве. Уголовно-процессуаль-
ный кодекс России классифицирует эксперта и специалиста в качестве иных участников уголовного 
судопроизводства, т. е. лиц, выполняющих функцию содействия правосудию. Тогда как Уголовно- 
процессуальный закон Латвии относит эксперта и ревизора к лицам, имеющим полномочия в уго-
ловном процессе, специалиста – к другим лицам, вовлеченным в уголовный процесс. И если эксперт 
и ревизор в Уголовно-процессуальном законе Латвии рассматриваются в качестве самостоятельных 
участников уголовного процесса, то роль специалиста в судопроизводстве сведена до уровня «вспо-
могательного персонала». Эксперт и ревизор согласно требованиям Уголовно-процессуального закона 
Латвии вовлекаются в уголовный процесс для дачи заключения и выполнения обязанности по обе-
спечению доказательств, т. е. в качестве «средств обеспечения судебного доказывания». Специалист – 
для оказания помощи должностным лицам, производящим процессуальные действия, в фиксации хода 
и результатов их проведения, использовании технических средств по выявлению обстоятельств, име-
ющих значение для дела, но без  проведения  практических  исследований в поиске следов преступного 
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Abstract. The article provides a comparative analysis of legal acts regulating the organization of forensic 
activities, as well as the legal status of knowledgeable persons in criminal proceedings in Russia and Latvia. 
Comparative legal analysis of normative acts consists in comparing the prescriptions of legal norms, legisla-
tive terms and definitions, allowing one to see the general and special, typical and unique in the regulation 
of forensic activities, as well as the rights and obligations, the volume and nature of the procedural functions 
of knowledgeable persons in criminal proceedings Russia and Latvia. The study is carried out on the basis 
of a comprehensive comparative legal analysis of the latest editions of criminal procedure laws (codes), 
laws in the field of organizing forensic activities in Russia and Latvia, by-laws, as well as other primary 
sources, including foreign ones, in the original language. Knowledgeable persons, i.e. persons applying spe-
cial knowledge in criminal proceedings in Russia, are experts and specialists, in Latvia – experts, auditors 
and specialists. The legal status of knowledgeable persons in criminal proceedings in Russia and Latvia is 
largely comparable, but not identical. And, despite the transformation of the criminal procedural legislation 
of Latvia, in accordance with international legal norms and standards of the European Union, the provision 
of Soviet law on the use by knowledgeable persons of special knowledge in legal proceedings was preserved 
in the Latvian criminal process. The Code of Criminal Procedure of Russia classifies an expert and a special-
ist as other participants in criminal proceedings, that is, persons performing the function of promoting jus-
tice. Whereas the Latvian Criminal Procedure Law refers an expert and an auditor to persons having powers 
in criminal proceedings, a specialist – to other persons involved in criminal proceedings. And, if the expert 
and the auditor in the Criminal Procedure Law of Latvia are considered as independent participants in 
the criminal process, then the role of a specialist in legal proceedings is reduced to the level of “auxiliary per-
sonnel”. An expert and an auditor, according to the requirements of the Criminal Procedure Law of Latvia, 

деяния. Результаты  проведенного сравнительно- правового анализа нормативных актов, регламенти-
рующих права, обязанности, объем и характер процессуальных функций сведущих лиц в уголовных 
процессах России и Латвии, позволяют расширить наше представление о применении специальных 
знаний в уголовном судопроизводстве зарубежных государств, а также критично оценить националь-
ное уголовно-процессуальное законодательство в целях его дальнейшего совершенствования и опти-
мизации. По результатам проведенного исследования нормативных актов России и Латвии отмечены 
отдельные проблемные аспекты правой регламентации процессуального статуса сведущих лиц в рос-
сийском уголовно-процессуальном законодательстве, а также сделаны обобщающие выводы.
Ключевые слова: уголовное судопроизводство; эксперт; ревизор; специалист; экспертное иссле-
дование; прокуратура; суд.
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are involved in criminal proceedings to give an opinion and fulfill the obligation to provide evidence, that 
is, as “means of ensuring judicial evidence”. Specialist – to assist officials performing procedural actions 
in fixing the progress and results of their conduct, using technical means to identify circumstances relevant 
to the case, but without conducting practical research in search of traces of a criminal act. The results of 
the comparative legal analysis of the normative acts regulating the rights, obligations, scope and nature of 
the procedural functions of knowledgeable persons in the criminal proceedings of Russia and Latvia al-
low us to expand our understanding of the application of special knowledge in the criminal proceedings of 
foreign states, as well as to critically assess the national criminal procedure legislation for the purpose of its 
further improvement and optimization. Based on the results of the study of the normative acts of Russia and 
Latvia, certain problematic aspects of the legal regulation of the procedural status of knowledgeable persons 
in the Russian criminal procedure legislation is noted, and generalizing conclusions are made.
Keywords: criminal proceedings; expert; auditor; specialist; expert research; prosecutor's office; court.
For citation: Lukichev B. A., Alexeev S. G. The Production of a Forensic Examination and the Procedural 
Status of Knowledgeable Persons in Criminal Proceedings in Russia and Latvia. Siberian Law Review. 
2022;19(1):68-90. DOI: https://doi.org/10.19073/2658-7602-2022-19-1-68-90. EDN: https://elibrary.ru/
ciuaov (In Russ.).

Введение
За последнее десятилетие вопросы про-

изводства судебно-экспертной деятель-
ности и применения специальных знаний 
в романо-германском и англосаксонском 
судопроизводствах подробно интерпрети-
рованы (разъяснены) в опуб ликованных 
научных исследованиях ведущих западных 
специалистов в области юриспруденции 
[1–12]. Аналогичные исследования в от-
ечественном уголовном судопроизводстве 
были проведены и российскими процес-
суалистами1 [13–14]. При этом следует 
отметить, что в научных исследованиях 
зарубежных специалистов все чаще под-
нимается вопрос о гармонизации (сближе-
нии) уголовно-процессуального законода-
тельства государств – членов Европейского 
союза, что, по их мнению, в условиях гло-
бализации является необходимой мерой 
для рационального функционирования 
механизмов судебного сотрудничества 
и взаимного признания судебных решений 
по уголовным делам [15–18]. 

Обращение к зарубежному опыту 
на основе сравнительно-правового  анализа 

уголовно-процессуального законодатель-
ства Российской Федерации и государств – 
членов Европейского союза является не-
обходимым условием расширения нашего 
представления об уголовном судопроиз-
водстве в других странах, а также позволя-
ет критически оценить отечественное уго-
ловно-процессуальное законодательство 
в целях его дальнейшего совершенствова-
ния и оптимизации.

Данное исследование, предлагаемое 
к осмыслению, выполнено на основе 
комплексного сравнительно-правового 
анализа последних редакций уголовно- 
процессуальных законов (кодексов), за-
конов в области организации судебно- 
экспертной деятельности России и Латвии, 
подзаконных нормативных актов, а также 
других первоисточников, в том числе за-
рубежных, на языке  оригинала. 

О современном состоянии уголовно- 
процессуального законодательства Латвии 
у нас, как правило, имеется ограниченное 
представление. Отчасти это обусловлено 
отсутствием официальных первоисточ-
ников действующих  нормативных актов 

1 Елагина Е. В., Данилова Н. А., Николаева Т. Г. Использование специальных знаний в уголовном су-
допроизводстве : хрестоматия / отв. ред. Е. В. Елагина. СПб. : С.-Петерб. юрид. ин-т (филиал) Ун-та про-
куратуры Рос. Федерации, 2018. 128 c. ; Соколов А. Ф., Ремизов М. В. Использование специальных знаний 
в уголовном судопроизводстве : учеб. пособие. Ярославль : Яросл. гос. ун-т им. П. Г. Демидова, 2010. 128 с.



71

Siberian Law Review. 2022. Volume 19, no. 1

 Латвии и «дефицитом» научных иссле-
дований латвийского законодательства 
на русском языке. В публикациях рос-
сийских и зарубежных русскоязычных 
научных изданий ранее рассматривались 
только отдельные вопросы о назначе-
нии и производстве судебных экспертиз, 
а также о сертификации судебных экс-
пертов в Латвии [18–19]. Комплексного 
сравнительно-правового анализа норма-
тивных актов, регламентирующих про-
изводство судебной экспертизы, а также 
процессуальный статус сведущих лиц 
в уголовных процессах России и Латвии, 
не  проводилось. 

Сведущими лицами, т. е. лицами, 
применяющими специальные знания 
в уголовном процессе России, являются 
эксперты и специалисты. В уголовном 
процессе Латвии – эксперты, ревизоры 
(аудиторы) и квалифицированные специ-
алисты (далее – специалисты). 

Нормативные акты, 
регламентирующие  

судебно-экспертную деятельность 
и процессуальный статус  

сведущих лиц в уголовных 
процессах России и Латвии

Основными источниками, регламен-
тирующими порядок назначения и про-
изводства судебной экспертизы, а также 
процессуальный статус сведущих лиц 
в уголовных процессах России и Латвии, 
являются уголовно-процессуальные за-

коны (кодексы) указанных стран. Кроме 
того, назначение и производство судебно-
экспертной деятельности регламентирует-
ся также и другими нормативными актами. 
В России: Конституцией РФ, Федераль-
ным законом от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ 
«О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации»2, 
постановлениями Пленумов Верховного 
Суда РФ от 21 декабря 2010 г. № 28 «О су-
дебной экспертизе по уголовным делам»3 
и от 19 декабря 2017 г. № 51 «О практике 
применения законодательства при рас-
смотрении уголовных дел в суде первой 
инстанции (общий порядок судопроизвод-
ства)»4, ведомственными нормативными 
актами. В Латвии: Конституцией Латвии, 
Законом Латвии «О статусе судебных экс-
пертов» (Tiesu ekspertu likums Statuss)5, 
постановлением Кабинета министров 
Латвии от 11 декабря 2018 г. № 782 «О по-
рядке проведения судебной экспертизы»6, 
рекомендациями Европейской комиссии 
по эффективности правосудия от 12 де-
кабря 2014 г. «О роли назначаемых судом 
экспертов в судебных процессах госу-
дарств – членов Совета Европы» (далее – 
Рекомендации CEPEJ)7, ведомственными 
нормативными актами.

Уголовно-процессуальный закон 
Лат вийской Республики (далее – УПЗ, 
УПЗ Латвии) является одним из основ-
ных законодательных актов, регламен-
тирующих уголовный процесс. Он был 
принят Сеймом Латвии8 21 апреля 2005 г. 

2 О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации : федер. закон от 31 мая 
2001 г. № 73-ФЗ (ред. от 1 июля 2021 г.). Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

3 О судебной экспертизе по уголовным делам : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации 
от 21 дек. 2010 г. № 28. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

4 О практике применения законодательства при рассмотрении уголовных дел в суде первой инстанции 
(общий порядок судопроизводства) : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 19 дек. 2017 г. 
№ 51. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

5 Tiesu ekspertu likums Statuss. Likums Pienems 11.02.2016, OP numus: 2016/42.1, Stajas speka: 15.03.2016 // 
Latvijas Vēstnesis. URL: https://likumi.lv/ta/id/280576-tiesu-ekspertu-likums

6 Ministru kabineta noteikumi Nr. 782. Tiesmedicīniskās ekspertīzes veikšanas kārtība. Pienems 11.12.2018 // 
Latvijas Vēstnesis. URL: https://likumi.lv/ta/id/303647-tiesmediciniskas-ekspertizes-veiksanas-kartiba

7 Guidelines on the role of court-appointed experts in judicial proceedings of Council of Europe’s Member 
States. URL: https://rm.coe.int/168074827a

8 Latvijas Saeima – высший законодательный орган государственной власти Латвийской Республики.

file:///D:/%d0%ae%d1%80%d0%b8%d0%b4%d0%b8%d1%87%d0%b5%d1%81%d0%ba%d0%b8%d0%b9%20%d0%b8%d0%bd%d1%81%d1%82%d0%b8%d1%82%d1%83%d1%82/!!_%d0%a1%d0%b8%d0%b1.%20%d1%8e%d1%80%d0%b8%d0%b4.%20%d0%be%d0%b1%d0%be%d0%b7%d1%80%d0%b5%d0%bd%d0%b8%d0%b5/%d0%92%d0%b5%d1%80%d1%81%d1%82%d0%ba%d0%b0/2022-19-1/2022-19-1_%d0%a1%d1%82%d0%b0%d1%82%d1%8c%d0%b8%20%2b/%d1%80%d1%82%d1%84/ 
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и  вступил в силу с 1 октября 2005 г.9 
На момент принятия УПЗ Латвии право-
вая политика латвийского государства 
была ориентирована на классическую 
романо-германскую модель процессу-
ального права и международно-правовые 
стандарты Европейского союза. В после-
дующем поправки в УПЗ Латвии вноси-
лись свыше 40 раз, в настоящее время он 
состоит из 3 частей, 19 разделов, 84 глав 
и 926 статей. 

Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации (далее – УПК, 
УПК РФ, УПК России) принят Государ-
ственной Думой Федерального собрания 
Российской Федерации 22 ноября 2001 г. и 
вступил в силу с 1 июля 2002 г. К настоя-
щему времени в целях совершенствования 
и оптимизации уголовного судопроизвод-
ства в УПК России изменения и дополне-
ния вносились свыше 280 раз.

Организация судебно-экспертной 
деятельности в уголовных 

процессах России и Латвии
Судебно-экспертная деятельность яв-

ляется одним из видов процессуальных 
действий, разрешенных к производству 
в рамках уголовного процесса (п. 32 ст. 5 
УПК). Она включает организацию и про-
ведение экспертных исследований, осу-
ществляемых судебными экспертами 
в процессе судопроизводства по делу.

Целью судебно-экспертной деятель-
ности является оказание содействия су-
дам и органам предварительного рассле-
дования в раскрытии и расследовании 
преступлений посредством производства 
экспертных исследований и разрешения 
вопросов, требующих соответствующих 
знаний в области науки, техники, искус-
ства или ремесла10.

Порядок назначения и производства 
судебной экспертизы в уголовных процес-
сах России и Латвии во многом сопоста-
вимый, но не тождественный: 

– УПК России и УПЗ Латвии содер-
жат перечень обстоятельств, имеющих 
значение для дела и подлежащих дока-
зыванию, наличие которых определяет 
обязательность назначения и производ-
ства судебной экспертизы (ст. 196 УПК 
России, ст. 195 УПЗ Латвии). При этом 
в УПЗ Латвии представлен более объем-
ный перечень обстоятельств, подлежащих 
доказыванию; 

– УПК России допускает назначе-
ние и производство судебной экспертизы 
на стадии возбуждения уголовного дела 
(ч. 4 ст. 195 УПК), тогда как УПЗ Латвии – 
только после возбуждения уголовного 
дела в досудебном процессе, что следует 
из содержания ст. 193; 

– правом назначения судебной экспер-
тизы по УПК России наделено лицо, в про-
изводстве которого находится уголовное 
дело. Надлежащим субъектом, имеющим 
право назначать экспертизу, являются: до-
знаватель, орган дознания, следователь, 
руководитель следственного органа и суд 
(ч. 1 ст. 144, ч. 1 ст. 283 УПК). По УПЗ 
Латвии выбор привлекаемых по делу экс-
пертов и определение их числа осущест-
вляется лицом, направляющим уголовный 
процесс (т. е. следователем, руководите-
лем следственной группы, прокурором, 
судом), или участником следственной 
группы (ч. 1 ст. 33, ч. 1 ст. 34, ст. 193, ч. 1 
ст. 200 УПЗ Латвии); 

– порядок назначения и производства 
судебной экспертизы, а также структура 
постановления о ее назначении регламен-
тированы ч. 1 ст. 195 УПК РФ и Феде-
ральным законом № 73-ФЗ11. УПЗ Латвии 

9 Kriminālprocesa likums (Izdevuma spēkā stāšanās datums: 24.12.2019.) / Kriminālprocesa likums (spēkā no: 
24.12.2019.) // Latvijas Vēstnesis. URL: https://likumi.lv/ta/en/en/id/107820-criminal-procedure-law 

10 Елагина Е. В., Данилова Н. А., Николаева Т. Г. Указ. соч. С. 18–20 ; Мишин А. В. Судебная экспертиза в до-
судебном производстве по уголовному делу : учеб. пособие. Казань : Изд-во Казан. федер. ун-та, 2017. С. 7–16.

11 Соколов А. Ф., Ремизов М. В. Указ. соч. С. 60–70.

https://ru.wikipedia.org/wiki/1_%D0%B8%D1%8E%D0%BB%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/2002_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
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аналогичным образом регламентирует 
порядок назначения судебной экспертизы 
(чч. 1 и 4 ст. 200 УПЗ) и структуру поста-
новления о ее назначении (чч. 2 и 3 ст. 200 
УПЗ);

– по УПК РФ судебная экспертиза про-
изводится государственными судебными 
экспертами и иными экспертами из числа 
лиц, обладающих специальными знания-
ми (ч. 2 ст. 195)12. Кроме того, кодекс допу-
скает, что при необходимости проведения 
экспертного исследования на территории 
иностранного государства суд, прокурор, 
следователь, дознаватель вносит запрос 
о его производстве компетентным орга-
ном или должностным лицом иностран-
ного государства, в соответствии с меж-
дународным договором (соглашением) 
или на основе принципа взаимности (ч. 1 
ст. 453 УПК). Результат экспертизы, полу-
ченный на территории иностранного госу-
дарства, обладает такой же юридической 
силой, как и заключение эксперта, сфор-
мированное на территории России (ст. 455 
УПК). 

УПЗ Латвии не проводит разграниче-
ния (классификацию) физических лиц, 
привлекаемых к производству судебной 
экспертизы. Вместе с тем в Законе Латвии 
«О статусе судебных экспертов» указа-
но, что производство судебных экспертиз 
проводится государственными судебными 
экспертами, частными судебными экспер-
тами и другими лицами, имеющими соот-
ветствующие специальные знания (ч. 1 и 2 
ст. 3 Закона). При назначении экспертизы 
лицо, направляющее уголовный процесс, 
отдает предпочтение государственному 
эксперту учреждения судебной экспер-
тизы с прямым государственным управ-
лением (п. 1 ч. 1 ст. 3, ч. 1 ст. 10 Закона). 
Если необходимый вид экспертизы отсут-
ствует в перечне экспертиз, проводимых 
государственным судебно-экспертным 

учреждением (далее – ГСЭУ или СЭУ), 
то при назначении отдается предпочтение 
частному эксперту, имеющему государ-
ственную аккредитацию и включенному 
в реестр судебных экспертов Латвии (п. 2 
ч. 1 ст. 3, ч. 1 ст. 4, ч. 1 ст. 12 Закона). Дру-
гие лица могут быть назначены в качестве 
экспертов только тогда, когда этого требу-
ют особые обстоятельства дела (пп. 1–5 
ч. 2 ст. 3 Закона). Например, в следующих 
случаях: 

1) если производство экспертизы тре-
буется в сферах, которых нет в реестре 
ГСЭУ и у официально сертифицирован-
ных частных экспертов; 

2) из-за отсутствия в ГСЭУ и у офи-
циально сертифицированных частных 
экспертов необходимого технического 
оборудования либо соответствующих спе-
циалистов по его обслуживанию;

3) если судебная экспертиза уже про-
водилась в ГСЭУ и частных экспертных 
учреждениях по соответствующей специ-
альности;

4) из-за возможного конфликта инте-
ресов между ГСЭУ и частными эксперт-
ными учреждениями; 

5) в ситуации национального бедствия 
или террористического акта. 

К лицам, имеющим соответствующие 
научно-теоретические знания и высокую 
квалификацию (профессионализм), следу-
ет относить профессоров и доцентов выс-
ших учебных заведений и научных учреж-
дений, а также ведущих врачей Латвии. 

При поручении производства экспер-
тизы лицу, не работающему в СЭУ, лицо, 
направляющее процесс, возлагает на ра-
ботодателя обязанность не препятствовать 
приглашенному им эксперту в проведении 
исследований и освободить его от вы-
полнения функциональных обязанностей 
на этот период (ч. 1 ст. 34, чч. 1 и 4 ст. 202 
УПЗ Латвии). 

12 О возможности привлечения иных экспертов к производству судебной экспертизы достаточно подроб-
но рассмотрено в постановлении Пленума Верховного Суда России от 21 декабря 2010 г. № 28 «О судебной 
экспертизе по уголовным делам» (Доступ из СПС «КонсультантПлюс»).
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Кроме того, УПЗ Латвии допускает 
возможность назначения экспертных ис-
следований в иностранном государстве 
в установленном процессуальном порядке 
и использования этих результатов в лат-
вийском уголовном судопроизводстве 
(ст. 676, ч. 5 ст. 757 УПЗ Латвии);

− сроки проведения судебной экспер-
тизы в российском судопроизводстве за-
конодательством не предусмотрены. Они 
устанавливаются ведомственными нор-
мативными актами. Например, в При-
ложении № 1 к приказу МВД России 
от 29 июня 2005 г. № 511, сроки произ-
водства судебных экспертиз устанавли-
ваются руководителем экспертно- крими-
налистического подразделения ОВД 
(далее – ЭКП) при даче соответствующе-
го поручения эксперту (экспертам) в пре-
делах 15 календарных дней. При этом 
учитывается фактическая загруженность 
экспертов, объем и сложность предсто-
ящих исследований, а также затраты 
времени на их выполнение. Если требу-
ется исследование значительного объема 
материалов либо применение продол-
жительных по времени методик иссле-
дования, руководитель ЭКП обязан про-
информировать об этом орган или лицо, 
назначившее экспертизу, и согласовать 
срок представления экспертного заклю-
чения. Срок производства экспертизы 
исчисляется со дня поступления в ЭКП 
постановления о назначении экспертизы 
и объектов, подлежащих исследованию, 
по день подписания руководителем со-
проводительного письма к заключению 
эксперта (пп. 12 и 13 Приложения)13. 
Аналогичные предписания содержатся 
и в Приложении к приказу Министерства 
юстиции России от 20 декабря 2002 г. 
№ 346, но сроки проведения судебных 

экспертиз в экспертных подразделениях 
юстиции составляют порядка 30 суток 
(п. 1.1 Приложения)14. 

При привлечении иных экспертов 
из числа лиц, не являющихся сотрудни-
ками СЭУ, следователи и судьи в поста-
новлениях о назначении судебной экс-
пертизы, как правило, сами определяют 
сроки представления экспертных заклю-
чений.

Сроки производства судебных экс-
пертиз в латвийском уголовном про-
цессе, как и в российском, законом 
не предусмот рены. Они декларируются 
Рекомендациями CEPEJ и устанавли-
ваются постановлением Кабинета ми-
нистров Латвии от 11 декабря 2018 г. 
№ 782. Например, Рекомендации CEPEJ 
преду сматривают, что проведение судеб-
ной экспертизы и представление эксперт-
ного заключения должно осуществляться 
в «разумные сроки». Если в установлен-
ный судом срок выполнить экспертное 
исследование не представляется возмож-
ным, эксперт обязан сообщить об этом 
суду и согласовать срок его завершения 
(пп. 4.9 и 5.2.3 Рекомендаций). В поста-
новлении Кабинета министров Латвии от 
11 декабря 2018 г. № 782 указано, что экс-
пертизы проводятся в течение 30 суток 
(п. 9 постановления). Когда требуется ис-
следование большого объема материалов 
либо применение дуративных (длитель-
ных) методик исследования, руководи-
тель СЭУ, после письменного согласова-
ния с органом или лицом, назначившим 
экспертизу, может увеличить срок, отво-
димый для ее проведения (п. 10 постанов-
ления). Вместе с тем следует отметить, 
что конкретные сроки производства су-
дебных экспертиз в латвийском судопро-
изводстве предусмотрены в  нормативных 

13 Инструкция по организации производства судебных экспертиз в экспертно-криминалистических 
подразделениях органов внутренних дел Российской Федерации : приложение № 1 к приказу МВД России 
от 29 июня 2005 г. № 511 (ред. от 27 июня 2019 г.). Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

14 Методические рекомендации по производству судебных экспертиз в государственных судебно- 
экспертных учреждениях системы Министерства юстиции Российской Федерации : приложение к приказу 
М-ва юстиции Рос. Федерации от 20 дек. 2002 г. № 346. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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актах СЭУ и зависят от типа и вида экс-
пертных исследований15; 

– УПК России предусматривает воз-
можность назначения и производства 
следующих видов судебных экспертиз: 
единоличной, комиссионной, комплекс-
ной, первичной, повторной и дополни-
тельной16. Единоличный и комиссионный 
характер экспертизы определяется в ч. 2 
ст. 199, ст. 200 УПК РФ. Производство 
комплексной судебной экспертизы – 
ст. 201 УПК РФ, дополнительной и по-
вторной – ч. 12 ст. 144, чч. 1 и 2 ст. 207, 
ч. 4 ст. 283 УПК РФ. Кроме того, ст. 199 
УПК РФ указывает, что судебные экс-
пертизы разграничиваются по месту их 
проведения: проводимые в экспертном 
учреждении (ч. 2 ст. 199 УПК) и вне экс-
пертного учреждения (ч. 4 ст. 199 УПК). 

УПЗ Латвии и Закон Латвии «О ста-
тусе судебных экспертов» аналогичным 
образом предусматривают возможность 
назначения и производства единоличной, 
комиссионной, комплексной, первичной, 
повторной и дополнительной судебных 
экспертиз. Сущность вышеуказанных ви-
дов экспертиз раскрывается в ст.ст. 193, 
196–199 УПЗ Латвии и ст. 17 Закона Лат-
вии «О статусе судебных экспертов». УПЗ 
Латвии также разграничивает эксперти-
зы по месту их проведения: проводимые 
в экспертном учреждении (ст. 201 УПЗ) 

и за пределами экспертного учреждения 
(ст. 202 УПЗ).

Процессуальный статус  
сведущих лиц в уголовных 
процессах России и Латвии

Процессуальный статус сведущих 
лиц в уголовном судопроизводстве опре-
деляется объемом прав, обязанностей, 
характером процессуальных функций, 
а также обес печительными мерами по их 
 соблюдению.

УПК РФ относит эксперта и специали-
ста к лицам, принимающим участие в уго-
ловном процессе, и классифицирует их 
в качестве «иных участников уголовного 
судопроизводства» (гл. 8), т. е. лиц, выпол-
няющих функцию содействия правосу-
дию17 [14, с. 6–32]. Тогда как УПЗ Латвии 
относит эксперта, ревизора и специалиста 
к лицам, вовлеченным в уголовный про-
цесс (ч. 2 ст. 11, ст. 113, ч. 1 ст. 367 УПЗ). 
Вместе с тем в главе 3 УПЗ Латвии экс-
перт и ревизор классифицируются в каче-
стве лиц, имеющих полномочия в уголов-
ном процессе (пп. 5–7 ч. 2 ст. 26).

1. Процессуальный статус экспертов 
в уголовных процессах России и Латвии. 
Права, обязанности и характер процессу-
альных функций экспертов в уголовных 
процессах России и Латвии нетождествен-
ны, но во многом сопоставимы, например: 

15 Например, общий срок производства экспертизы в Латвийском государственном бюро судебных экс-
пертиз (Valsts tiesu ekspertīžu birojs) составляет порядка 30 суток. В зависимости от типа (вида) экспертных 
исследований, сроки производства экспертизы могут быть различны. Так, в частности, экспертиза холодного 
оружия проводится в течение 14 суток. Дактилоскопическая и лингвистическая экспертизы – 30 суток. Ме-
таллографическая экспертиза – 45 суток. Баллистическая и портретная экспертизы, экспертиза мобильных 
устройств – до 2 месяцев. Автотехническая – до 2,5 месяцев. Фоноскопическая – до 7 месяцев. Компьютерная 
экспертиза – до 10 месяцев. URL: https://www.vteb.gov.lv/lv/ekspertizu-veidi 

16 В ведомственных нормативны актах экспертизы классифицируются также по родам (видам) экс-
пертно-криминалистической деятельности. Например, в экспертно-криминалистических подразделениях 
ОВД Российской Федерации проводятся следующие судебные экспертизы: автотехническая, баллистиче-
ская, бухгалтерская, взрывотехническая, дактилоскопическая, компьютерная, лингвистическая, налоговая, 
 пожарно-техни ческая, портретная, почерковедческая, психофизиологическая, радиотехническая, строи-
тельно- техни ческая, товароведческая, трасологическая, финансово-аналитическая, финансово-кредит ная, 
фоноскопическая, фототехническая, физико-химическая, экспертиза холодного и метательного оружия и др. 
виды экспертиз (Перечень родов (видов) судебных экспертиз, производимых в экспертно-криминалистиче-
ских подразделениях органов внутренних дел Российской Федерации : приложение № 2 к приказу МВД Рос-
сии от 29 июня 2005 г. № 511).

17 Мишин А. В. Указ. соч. С. 16–21 ; Соколов А. Ф., Ремизов М. В. Указ. соч. С. 20–25, 51–60.

file:///D:/%d0%ae%d1%80%d0%b8%d0%b4%d0%b8%d1%87%d0%b5%d1%81%d0%ba%d0%b8%d0%b9%20%d0%b8%d0%bd%d1%81%d1%82%d0%b8%d1%82%d1%83%d1%82/!!_%d0%a1%d0%b8%d0%b1.%20%d1%8e%d1%80%d0%b8%d0%b4.%20%d0%be%d0%b1%d0%be%d0%b7%d1%80%d0%b5%d0%bd%d0%b8%d0%b5/%d0%92%d0%b5%d1%80%d1%81%d1%82%d0%ba%d0%b0/2022-19-1/2022-19-1_%d0%a1%d1%82%d0%b0%d1%82%d1%8c%d0%b8%20%2b/%d1%80%d1%82%d1%84/consultantplus://offline/main?base=LAW;n=88953;fld=134;dst=100126
file:///D:/%d0%ae%d1%80%d0%b8%d0%b4%d0%b8%d1%87%d0%b5%d1%81%d0%ba%d0%b8%d0%b9%20%d0%b8%d0%bd%d1%81%d1%82%d0%b8%d1%82%d1%83%d1%82/!!_%d0%a1%d0%b8%d0%b1.%20%d1%8e%d1%80%d0%b8%d0%b4.%20%d0%be%d0%b1%d0%be%d0%b7%d1%80%d0%b5%d0%bd%d0%b8%d0%b5/%d0%92%d0%b5%d1%80%d1%81%d1%82%d0%ba%d0%b0/2022-19-1/2022-19-1_%d0%a1%d1%82%d0%b0%d1%82%d1%8c%d0%b8%20%2b/%d1%80%d1%82%d1%84/consultantplus://offline/main?base=LAW;n=88953;fld=134;dst=100126
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– в соответствии с УПК РФ эксперт – 
это лицо, обладающее специальными 
знаниями, назначенное в порядке, уста-
новленном законом, для производства 
судебной экспертизы и дачи заключения 
(ч. 1 ст. 57 УПК). УПЗ Латвии не содержит 
определения термина «эксперт», обозна-
чая только характер его процессуальных 
функций, права и обязанности в уголов-
ном судопроизводстве (ст.ст. 33 и 34 УПЗ). 
В Законе Латвии «О статусе судебных экс-
пертов» содержится следующее опреде-
ление: «судебный эксперт» – это физиче-
ское лицо, имеющее специальные знания 
и опыт в какой-либо области науки, тех-
ники, искусства или ремесла, получившее 
в установленном законом порядке серти-
фикат судебного эксперта (ч. 2 ст. 1);

– согласно УПК РФ эксперт вправе: 
знакомиться с материалами уголовного 
дела, относящимися к предмету судебной 
экспертизы (п. 1 ч. 3 ст. 57); ходатайство-
вать о предоставлении ему дополнитель-
ных материалов, необходимых для дачи 
заключения, либо о привлечении к про-
изводству судебной экспертизы других 
экспертов (п. 2 ч. 3 ст. 57); отказаться 
от дачи заключения по вопросам, выходя-
щим за пределы его специальных знаний, 
а также в случаях, если представленные 
ему материалы недостаточны для прове-
дения исследования (п. 6 ч. 3 ст. 57). Тогда 
как по УПЗ Латвии эксперт вправе: из-
учать материалы уголовного дела (п. 1 ч. 3 
ст. 33); требовать от лица, направляющего 
процесс, дополнительную информацию 
и материалы, имеющие значение для про-
изводства экспертизы (п. 2 ч. 3 ст. 33); от-
казаться от проведения экспертизы и дачи 
заключения, если представленные ему ма-
териалы недостаточны или поставленные 
вопросы превышают его компетенцию 
(п. 3 ч. 3 ст. 33);

– российский уголовный процесс 
не детализирует участия эксперта в про-
цессуальных действиях. Согласно УПК РФ 
эксперт вправе участвовать с разрешения 

лица, ведущего производство по уголов-
ному делу, в процессуальных действиях 
и задавать вопросы, относящиеся к пред-
мету судебной экспертизы (п. 3 ч. 3 ст. 57). 
В УПЗ Латвии определено, что эксперт 
по поручению лица, направляющего про-
цесс, проводит следующие процессуаль-
ные действия: осмотр места происшествия 
(а также осмотр местности, предметов, 
лиц, трупа); изъятие образцов для сравни-
тельного исследования. Участвует в про-
изводстве других следственных действий, 
направленных на поиск и изъятие следов 
преступного деяния (ч. 2 ст. 33, чч. 1 и 2 
ст. 161 УПЗ Латвии). Эксперт вправе с раз-
решения или при посредничестве лица, 
направляющего процесс, задавать вопро-
сы допрашиваемым лицам, относящиеся 
к предмету судебной экспертизы (п. 4 ч. 3 
ст. 33 УПЗ Латвии), и участвовать в судеб-
ных заседаниях, если он на них приглашен 
(п. 4 ч. 2 ст. 14 Закона Латвии «О статусе 
судебных экспертов»); 

– в УПК РФ экспертная инициатива 
выражается в праве эксперта давать за-
ключение в пределах своей компетенции, 
в том числе по вопросам, хотя и не обо-
значенным в постановлении о назначе-
нии экспертизы, но имеющим отношение 
к предмету экспертного исследования 
(п. 4 ч. 3 ст. 57). Несколько иначе вопрос 
об экспертной инициативе излагается 
в ч. 4 ст. 33 УПЗ Латвии: «Если эксперт 
считает, что при использовании специ-
альных знаний может получить важные 
для уголовного процесса сведения, во-
прос о которых не поставлен, он письмен-
но информирует об этом направляющее 
процесс лицо». Аналогичные требования 
содержатся в пп. 2 и 3 ст. 15 Закона Латвии 
«О статусе судебных экспертов». 

Нам представляется, что редакция ч. 4 
ст. 33 УПЗ Латвии является значительно 
конкретней. Тогда как редакция п. 4 ч. 3 ст. 57 
УПК России представляет собой не бо-
лее чем декларативную норму, посколь-
ку в нормах  уголовно- процессуального 
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 законодательства не указано, когда, как 
и при каких обстоятельствах эксперт мо-
жет (вправе либо должен) принимать 
то или иное самостоятельное решение, 
т. е. проявлять инициативу. Следует так-
же отметить, что экспертная инициатива 
в российском уголовном судопроизводстве 
имеет реальные ограничения, установ-
ленные в нормативных правовых актах. 
Например, УПК РФ указывает, что экс-
перт не вправе самостоятельно собирать 
материалы для экспертного исследования 
(п. 2 ч. 4 ст. 57), проводить исследования 
без разрешения дознавателя, следователя, 
суда, способные повлечь полное или ча-
стичное уничтожение объектов либо из-
менение их внешнего вида и основных 
свойств (п. 3 ч. 4 ст. 57). Заключение экс-
перта должно содержать исследования 
и выводы по вопросам, поставленным 
перед ним в постановлении о назначении 
судебной экспертизы (ч. 1 ст. 80 УПК РФ). 
Эти же требования содержатся и в ведом-
ственных нормативных актах. Например, 
в Приложении № 1 к приказу МВД России 
от 29 июня 2005 г. № 511 определяется, 
что при проведении экспертизы эксперт 
применяет рекомендованные экспертные 
методики и имеющиеся в распоряжении 
ЭКП технические средства для объектив-
ного и научно обоснованного решения по-
ставленных перед ним вопросов. В первую 
очередь применяются методики, не связан-
ные с разрушением объектов исследования 
либо их видоизменением. Вводная часть 
заключения эксперта должна содержать 
вопросы, поставленные перед экспертом 
в той формулировке, которая была в поста-
новлении о назначении экспертизы. В слу-
чае необходимости эксперт имеет право 
изменить редакцию вопросов, не изменяя 
их смысл (пп. 27 и 30 Приложения). 

Несомненно, проявление экспертом 
инициативы очень важно, особенно в во-
просах выявления обстоятельств, связан-
ных с совершением преступлений, но рас-

ширение границ экспертной инициативы 
должно быть не только декларировано, 
но и регламентировано в нормативных 
правовых актах. Это не усматривается 
в УПК РФ, Федеральном законе России 
от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государ-
ственной судебно-экспертной деятель-
ности в Российской Федерации», а также 
других нормативных актах; 

– в УПК РФ структура заключения 
эксперта определена в ч. 1 ст. 204. Ана-
логичным образом определена структура 
экспертного заключения в ст. 203 УПЗ 
Латвии и ст. 16 Закона Латвии «О статусе 
судебных экспертов».

Заключение эксперта – это утвержде-
ния (мнение) эксперта, которые он выска-
зывает на основании проведенного им ис-
следования по поручению органов и лиц, 
осуществляющих производство по делу. 
Производя экспертизу, эксперт изучает 
материалы дела, проводит исследование 
предоставленных ему материалов и ве-
щественных доказательств, дает по ним 
заключение, т. е. излагает свои выводы 
и отвечает на поставленные перед ним 
вопросы. При этом задача, которую дол-
жен преследовать эксперт, состоит в том, 
чтобы обеспечить установление истины 
по уголовному делу, используя научные 
знания и инструментальные средства 
и методы исследования. Именно в этом за-
ключается юридическая природа судебно-
экспертной деятельности18.

УПК РФ определяет, что итоговый 
результат экспертного исследования дол-
жен быть представлен в письменной 
форме и содержать выводы по вопросам, 
поставленным перед экспертом лицом, 
ведущим производство по уголовному 
делу, или сторонами (ч. 1 ст. 80). Эксперт 
или комиссия экспертов подписывают 
экспертное заключение от своего имени. 
Подписи эксперта (комиссии экспертов) 
удостоверяются печатью ГСЭУ (ч. 1 ст. 25 
Федерального закона № 73-ФЗ). 

18 Соколов А. Ф., Ремизов М. В. Указ. соч. С. 70–85.     
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УПЗ Латвии и Закон Латвии «О статусе 
судебных экспертов» содержат аналогич-
ные требования. В данных нормативных 
актах указывается, что после производ-
ства необходимых исследований и с уче-
том их результатов эксперт составляет 
заключение в письменной форме, удосто-
веряет его своей подписью и личной пе-
чатью. В случае проведения экспертизы 
в СЭУ, подпись эксперта (экспертов) заве-
ряется печатью этого органа. Заключение 
должно содержать данные об использова-
нии в исследовании технических средств 
и методов, выводы по вопросам, постав-
ленным перед экспертом, обоснование 
(аргументацию) экспертного заключения, 
а также другие обстоятельства, имеющие 
значение для дела (ч. 1 ст. 132, ст. 203 УПЗ, 
ст. 16 Закона). Вместе с тем в Рекоменда-
циях CEPEJ определяется, что суду и сто-
ронам должно быть представлено экс-
пертное заключение в письменной форме 
или электронном виде. По указанию суда 
экспертное заключение может быть также 
сообщено устно (п. 72 Рекомендаций);

– УПК РФ и Федеральный закон Рос-
сии № 73-ФЗ содержат перечень действий, 
которые эксперт не вправе осуществлять 
самостоятельно без разрешения либо 
согласования с лицом, ведущим произ-
водство по делу. В том числе разглашать 
данные предварительного расследования, 
ставшие известными ему в связи с участи-
ем в уголовном деле в качестве эксперта 
(ч. 4 ст. 57 УПК, ст. 16 Закона). Тогда как 
УПЗ Латвии не содержит перечня дей-
ствий, которые не дозволено осущест-
влять эксперту. Вместе с тем в Законе 
Латвии «О статусе судебных экспертов» 
указано, что судебный эксперт обязан пре-
доставлять результаты экспертизы только 
лицу, ведущему производство, лицу, на-
значившему экспертизу, или уполномо-
ченному ими лицу (п. 6 ч. 2 ст. 14); 

– УПК РФ указывает, что лицо, веду-
щее производство по делу, вправе по соб-
ственной инициативе либо по ходатай-

ству сторон судопроизводства допросить 
эксперта для разъяснения, уточнения или 
дополнения данного им заключения (ч. 1 
ст. 205, ч. 1 ст. 282). Устные пояснения 
эксперта при производстве допроса яв-
ляются доказательствами лишь в части 
разъяснения по данному им ранее заклю-
чению. Порядок допроса эксперта, в со-
ответствии с указанными статьями УПК 
России, содержит свою особую регламен-
тацию. Тогда как УПЗ Латвии определяет, 
что лицо, направляющее процесс, может 
допросить эксперта для разъяснения со-
держания заключения, уточнения сведе-
ний о терминах, употребляемых в нем, 
технических средствах и методах, исполь-
зованных при производстве экспертного 
исследования, получения информации 
о других фактах и обстоятельствах, не яв-
ляющихся составной частью заключения. 
Эксперт может быть допрошен по прави-
лам, устанавливающим порядок допроса 
свидетеля, но без утраты статуса экспер-
та (ст. 156 УПЗ Латвии). Представленные 
во время допроса пояснения к заключе-
нию или сведения о фактах или обстоя-
тельствах, не включенных в основную 
часть заключения, являются показания-
ми эксперта (ч. 1 ст. 131, ч. 2 ст. 132 УПЗ 
 Латвии).

2. Процессуальный (правовой) статус 
ревизора в уголовных процессах Латвии 
и России. В соответствии с УПЗ Латвии 
ревизор – это физическое лицо, облада-
ющее соответствующей квалификацией 
и сертификатом на проведение ревизий, 
имеющее конкретное поручение лица, на-
правляющего процесс, на ведение уголов-
ного процесса в установленном законом 
порядке, зафиксированное в протоколе 
следственного действия (ч. 1 ст. 35). 

Направляющее процесс лицо может 
привлечь ревизора в уголовный процесс 
для участия в производстве осмотра, 
обыска и иных следственных действи-
ях (ч. 5 ст. 139, ч. 3 ст. 161, ч. 3 ст. 182 
УПЗ Латвии), а также поручить  ревизору 
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 производство следующих видов деятель-
ности: осмотр товаров, продукции и  сырья 
в необходимом для ревизии объеме; про-
ведение инвентаризации; осмотр и выем-
ку документов; осуществление ревизии; 
допрос свидетелей или участие в его про-
изводстве (ч. 2 ст. 35 УПЗ Латвии). 

По результатам своей процессуальной 
деятельности ревизор представляет заин-
тересованным лицам заключение в пись-
менной форме, заверенное его подписью, 
которое должно содержать выводы по во-
просам, поставленным перед ревизором 
лицом, направляющим процесс, обстоя-
тельства, имеющие значение для дела, 
а также аргументацию методов расчета, 
использованных в материалах ревизии 
(ч. 1 ст. 132 УПЗ Латвии). 

УПЗ Латвии указывает, что лицо, на-
правляющее процесс, может допросить 
ревизора для разъяснения содержания 
заключения, уточнения сведений о мето-
дах исследования и об использованных 
в заключении терминах, правомерности 
и целесообразности применения методик, 
которые он использовал при проведении 
ревизионного исследования, получения 
информации о других фактах и обстоя-
тельствах, не включенных в основную 
часть заключения. Ревизор должен быть 
допрошен по правилам, устанавливающим 
порядок допроса свидетеля, но без утраты 
статуса ревизора (ст. 156 УПЗ Латвии). 
Представленные во время допроса пояс-
нения к заключению или сведения о фак-
тах или обстоятельствах, не включенных 
в основную часть заключения, являются 

показаниями ревизора (ч. 1 ст. 131, ч. 2 
ст. 132 УПЗ Латвии). 

В российском уголовном судопроиз-
водстве правовой статус ревизора не ре-
гламентирован. Ревизор наделен законом 
широкими полномочиями19 и вовлека-
ется в уголовный процесс, как правило, 
на стадии возбуждения уголовного дела 
в качестве специалиста, но без наделения 
процессуального статуса. И только тогда, 
когда возникает необходимость в исполь-
зовании учетно-экономических знаний 
при расследовании преступлений в сфе-
ре экономической деятельности (гл. 22 
Уголовного кодекса Российской Федера-
ции (далее – УК РФ)), в целях выявления 
фактов хищений, подлога (фальсифика-
ций) и должностных злоупотреблений. 
Расследование этой категории преступ-
лений требует знания экономики, банков-
ской деятельности, финансового дела, а 
также бухгалтерского учета20 [14, с. 86]. 
Следовательно, ревизии назначаются 
в тех случаях, когда лица, осуществляю-
щие производство по делу, не могут сами 
установить или выявить те или иные 
факты правонарушений в сфере экономи-
ческой деятельности без использования 
специальных знаний и получения на их 
основе убедительных заключений21 [13, 
с. 109].

Криминалистическая методика рас-
следования преступлений в сфере эко-
номической деятельности предусматри-
вает возможность проведения ревизий, 
финансово-экономических и судебно- 
бухгалтерских экспертиз22. Данные 

19 См., напр.: О Счетной палате Российской Федерации : федер. закон от 5 апр. 2013 г. № 41-ФЗ (ред. 
от 30 апр. 2021 г. № 116-ФЗ) ; Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов 
субъектов Российской Федерации и муниципальных образований : федер. закон от 7 февр. 2011 г. № 6-ФЗ 
(ред. от 1 июля 2021 г.) ; Об акционерных обществах : федер. закон от 26 дек. 1995 г. № 208-ФЗ (ред. от 2 июля 
2021 г. № 354-ФЗ) (гл. XIII) ; Об обществах с ограниченной ответственностью : федер. закон от 8 февр. 1998 г. 
№ 14-ФЗ (ред. от 2 июля 2021 г. № 354-ФЗ) (ст. 47) ; и др. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

20 Дубоносов Е. С. Судебная бухгалтерия : учеб. пособие. 4-е изд., перераб. и доп. М. : Юрайт, 2021. С. 112–114.
21 Галушкин В. И. Правовые и криминалистические аспекты использования ревизий и иных проверок 

при выявлении и расследовании преступлений в сфере экономической деятельности : автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. Саратов, 2009. C. 13–14.

22 Криминалистика : учеб. для вузов / под ред. Р. С. Белкина. 2-е изд., перераб. и доп. М. : Норма, 2005. 
С. 755–783.
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способы использования специальных 
 учетно-экономических знаний в уголов-
ном процессе имеют большое сходство, 
но не являются тождественными. На-
пример, сходство методов проведения 
финансового и учетно-экономическо-
го контроля (т. е. ревизий, финансово- 
экономических и судебно-бухгалтерских 
экспертиз) проявляется в следующем: 
применение аналогичных методических 
приемов и контрольно-ревизионных про-
цедур; использование единообразных 
источников информации; формирование 
выводов в определении убытков и не-
достач, основанных на документальных 
источниках доказательств; проведение 
учетно-экономического контроля квали-
фицированными специалистами в обла-
сти экономики, банковской деятельности, 
финансового дела и бухгалтерского учета 
[13, с. 112; 20, с. 22]. Нетождественность 
проявляется в том, что ревизия представ-
ляет собой систему контрольно-ревизи-
онных мероприятий по документальной 
проверке законности, целесообразности 
и эффективности хозяйственных и фи-
нансовых операций, совершенных в про-
веряемый период должностными лицами 
предприятий, учреждений и организа-
ций. Она завершается составлением акта 
ревизии, который должен содержать мо-
тивированные выводы об общем состо-
янии бухгалтерского учета и финансо-
вой отчетности, перечень проверенных 
участков работы и операций, с указани-
ем выявленных недостатков и причин их 
появления, а также общие рекомендации 
по устранению данных нарушений23 [13, 
с. 109]. Тогда как, например, судебно-
бухгалтерская экспертиза состоит в ис-
следовании специалистом-бухгалтером 
материалов дела и документальных ис-
точников информации, получивших от-
ражение в бухгалтерском учете, а также 

оформлении экспертного заключения 
по вопросам, поставленным перед экс-
пертом следователем или судом.

Судебная экспертиза не должна под-
менять собой документальную ревизию. 
Ревизия, как правило, предшествует су-
дебно-экономической и судебно-бухгал-
терской экспертизам. Эксперт, в отличие 
от ревизора, не вправе самостоятельно 
собирать материалы для исследования 
(п. 2 ч. 4 ст. 57 УПК РФ). Уже собранные 
материалы он получает от органов пред-
варительного расследования или суда. 
Тогда как ревизор, проводящий ревизию, 
вправе самостоятельно собирать и изы-
мать в ревизуемой (проверяемой) орга-
низации соответствующие бухгалтерские 
и иные учетные документы, необходимые 
для проведения исследования, а также по-
следующего их приобщения к акту реви-
зии. Следовательно, в тех случаях, когда 
необходимо собрать материалы для про-
изводства судебно-бухгалтерской экспер-
тизы, требуется проведение ревизии и вы-
емки документов24. 

УПК РФ наделяет лиц, осуществляю-
щих производство по делу, полномочиями 
на истребование назначения производ-
ства ревизий и документальных проверок 
на стадии возбуждения уголовного дела 
(ч. 1 ст. 144), но востребованность в про-
изводстве ревизии может возникнуть 
и в процессе предварительного расследо-
вания25 [14, с. 87]. В связи с этим невоз-
можно дать исчерпывающий перечень 
случаев, когда по делу необходимо прове-
сти ревизию и документальную проверку. 
Данные способы использования учетно-
экономических знаний являются важны-
ми средствами собирания доказательств, 
а акты ревизий и проверок могут быть 
приобщены к материалам дела в качестве 
источников доказательств как «иные доку-
менты» (п. 6 ч. 2 ст. 74 УПК РФ).

23 Дубоносов Е. С. Указ. соч. С. 119–120.
24 Криминалистика : учеб. для вузов / под ред. Р. С. Белкина … С. 760–762.
25 Галушкин В. И. Указ. соч. С. 15.
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Ревизия, проводимая по требованию 
лиц, осуществляющих производство 
по делу, назначается при необходимости 
получения достаточных данных о наличии 
признаков преступления, служащих осно-
ванием для возбуждения уголовного дела 
(ч. 2 ст. 140 УПК РФ). Например, на прак-
тике ревизии и документальные проверки 
наиболее часто назначаются, когда: обна-
ружены крупные недостачи или излишки 
при инвентаризации, а материалы инвен-
таризации ревизионным путем не про-
верялись; установлены какие-либо несо-
ответствия в бухгалтерских документах, 
а разрешение данного вопроса возможно 
только путем проведения контрольно- 
ревизионных методов проверки; выявлена 
противоправная деятельность проверяе-
мых должностных лиц, но есть основания 
полагать, что их деятельность тесно свя-
зана с должностными лицами, работаю-
щими в других организациях, где также 
совершались аналогичные правонаруше-
ния26 [13, с. 109]. 

Во время производства ревизии 
по тре бованию лиц, осуществляющих 
производство по делу, следователь обя-
зан устанавливать с ревизором сотрудни-
чество и осуществлять взаимодействие 
по сбору материалов, предназначенных 
для производства судебно-бухгалтерской 
 экспертизы.

3. Процессуальный статус специ-
алистов в уголовных процессах России 
и Латвии. Права, обязанности и характер 
процессуальных функций специалистов 
в уголовных процессах России и Латвии 
нетождественны, но во многом сопоста-
вимы, поскольку в недалеком прошлом 
на уголовное судопроизводство указан-
ных стран имело существенное влияние 
советское право. И, несмотря на то что 

произошла трансформация законодатель-
ства Латвии, ориентированного на класси-
ческую романо-германскую систему пра-
ва и международно-правовые стандарты 
Европейского союза, в эстонском уголов-
ном процессе было сохранено положение 
о применении специалистом специальных 
знаний и профессиональных навыков в су-
допроизводстве. Кроме того, в романо-
германской и англо-саксонской правовых 
системах понятия «специалист» нет27 [16]. 
Например, УПК ФРГ упоминает о катего-
рии лиц, именуемых как «сведущий сви-
детель» (Sachverständige Zeugen). В со-
ответствии с § 85 УПК ФРГ сведущий 
свидетель – это «лицо, обладающее спе-
циальными познаниями», что собствен-
но и позволяет относить его к категории 
сведущих лиц в уголовном процессе28 
[16–17].

Согласно УПК РФ специалист – это 
лицо, обладающее специальными знани-
ями. Он привлекается к участию в про-
цессуальных действиях для содействия 
в обнаружении, закреплении и изъятии 
предметов и документов, применении тех-
нических средств в исследовании матери-
алов уголовного дела, для постановки во-
просов эксперту, а также для разъяснения 
сторонам и суду вопросов, входящих в его 
профессиональную компетенцию (ч. 1 
ст. 58, ч. 1 ст. 144 УПК РФ). Привлечение 
специалиста в судопроизводство и поря-
док его участия в следственных и иных 
процессуальных действиях, а также судеб-
ных заседаниях, определяются ст.ст. 168 
и 270 Кодекса (ч. 2 ст. 58 УПК РФ). 

Права и обязанности специалиста 
в уголовном судопроизводстве закрепле-
ны в чч. 3 и 4 ст. 58 УПК РФ.

Заключение специалиста согласно УПК 
РФ должно быть составлено в  письменной 

26 Дубоносов Е. С. Указ. соч. С. 121–123.
27 Головенков П., Спица Н. Уголовно-процессуальный кодекс Федеративной Республики Германия – 

Strafprozessordnung (StPO) : науч.-практ. коммент. и пер. текста закона со вступ. ст. проф. Хелльманна «Введение 
в уголовно-процессуальное право ФРГ». Потсдам : Унив. изд-во Потсдама, 2012. 404 с.

28 Там же.
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форме и содержать суждение по вопро-
сам, поставленным перед специалистом 
сторонами (ч. 3 ст. 80 УПК). Вместе с тем 
отсутствие в УПК РФ законодательного за-
крепления требований к структуре и форме 
заключения специалиста является, по на-
шему мнению, существенным недостатком 
действующего законодательства.

Показания специалиста – это сведения, 
сообщенные им на допросе об обстоятель-
ствах, требующих специальных познаний, 
а также разъяснения своего мнения в со-
ответствии с требованиями ст.ст. 53, 168 
и 271 Кодекса (ч. 4 ст. 80 УПК РФ).

В соответствии с УПЗ Латвии спе-
циалистом является физическое лицо, 
обладающее специальными знаниями 
и профессиональными навыками в опреде-
ленной сфере деятельности. Он привлека-
ется к участию в следственных действиях29 
для оказания помощи должностным ли-
цам, производящим процессуальные дей-
ствия, в фиксации хода и результатов их 
проведения, использования технических 
средств по выявлению обстоя тельств, име-
ющих значение по делу, но без проведения 
практических исследований в поиске сле-
дов преступного деяния (чч. 1–3 ст. 113, 
ч. 5 ст. 139 УПЗ). Специалист, обученный 
работе детского психолога в уголовном 
процессе, участвует в допросе несовер-
шеннолетних, не достигших 14-летнего 
возраста (ч. 2 ст. 152 УПЗ Латвии), в об-
ласти медицины может быть привлечен 
к освидетельствованию, если это связано 
с обнажением освидетельствуемого лица 
(ч. 2 ст. 169 УПЗ Латвии), а также осмотру 
трупа (ч. 1 ст. 164 УПЗ Латвии). 

В силу своих специальных знаний спе-
циалист в уголовном судопроизводстве 
Латвии отличается от иных лиц, вовле-
ченных в уголовный процесс (свидетеля, 

секретаря судебного заседания, перевод-
чика и др.), тем, что он обязан обращать 
внимание лица, производящего следствен-
ное действие, на обстоятельства, имеющие 
значение для дела (п. 3 ч. 3 ст. 113). В до-
кументе, в котором фиксируется следствен-
ное действие, он вправе делать уточнения 
(примечания) в связи с произведенными им 
действиями или данными им разъяснения-
ми (ч. 4 ст. 113 УПЗ Латвии). При производ-
стве следственного действия специалист 
способен не только сообщить фактическую 
информацию по делу, но и указать причины 
и последствия конкретного происшествия, 
используя знания, образование и опыт, 
лежащие в основе его профессиональной 
деятельности. Например, инспектор до-
рожной полиции может сделать квалифи-
цированные выводы об обстоятельствах, 
спровоцировавших дорожно-транспорт-
ное происшествие; пожарный инспек-
тор – указать место возникновения очага 
пожара и источники его инициировавшие; 
инженер- энергетик – оценить соблюдение 
норм расхода топлива и всех видов энер-
гии на предприятии, причины сбоя работы 
электрооборудования или энергетической 
системы в целом и т. д.

Права и обязанности специалиста 
в латвийском уголовном судопроизвод-
стве определены в чч. 3 и 4 ст. 113 УПЗ 
Латвии.

Исходя из вышеизложенного, следует 
констатировать, что существенным недо-
статком правовой регламентации процес-
суального статуса специалистов в УПК РФ 
и УПЗ Латвии является отсутствие законо-
дательного закрепления процедуры их до-
проса. Существующий пробел в уголовно-
процессуальных законодательствах России 
и Латвии30 разъясняется в  решениях об-
щих собраний судей Верховных Судов 

29 Специалист привлекается к участию в следственных действиях должностным лицом, направляющим 
уголовный процесс (чч. 1 и 2 ст. 113 УПЗ Латвии). Лицами, направляющими уголовный процесс, являются: 
следователь, руководитель следственной группы, прокурор, судья, суд (ст. 27 УПЗ Латвии).

30 Верховный суд Латвии – высшее звено судебной системы Латвии, известный также под названием 
Сенат. Он состоит из трех департаментов. Судьи назначаются Сеймом на неопределенный срок и занимают 
должность до достижения возраста 70 лет.
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 указанных стран. Например, в п. 17 поста-
новления Пленума Верховного Суда Рос-
сии от 19 де кабря 2017 г. № 51 указано, что 
специалист может быть допрошен в судеб-
ном заседании об обстоя тельствах произ-
водства следственного действия по вопро-
сам, входящим в его профессиональную 
компетенцию, а также для разъяснения 
выраженного им суждения. Такой допрос 
проводится по правилам допроса свиде-
теля и с разъяснением специалисту его 
прав и ответственности, предусмотренных 
ст. 58 УПК России31. 

Юридическая ответственность 
сведущих лиц, установленная 

законодательством России и Латвии
Правовой статус участников уголов-

ного судопроизводства помимо прав, обя-
занностей и характера процессуальных 
функций, предусматривает также и обе-
спечительные меры по их соблюдению, 
т. е. меры юридической ответственности 
и принуждения.

Меры юридической ответственности 
и принуждения, налагаемые на сведущих 
лиц в уголовных процессах России и Лат-
вии, в целом сопоставимы, хотя и имеют 
определенные отличия. 

В российском уголовном судопроиз-
водстве меры юридической ответствен-
ности и принуждения, которые могут 
быть назначены эксперту и специалисту 
за ненадлежащее исполнение возложен-
ных на них обязанностей, предусмотрены 
в УК РФ и УПК РФ. Например, УПК РФ 
указывает, что эксперт несет уголовно-
правовую ответственность за дачу заве-
домо ложного заключения и разглашение 
данных предварительного расследования, 

предусмотренную ст.ст. 307 и 310 УК РФ 
(чч. 5 и 6 ст. 57 УПК РФ). Специалист – 
за разглашение данных предварительного 
расследования, предусмотренную ст. 310 
УК РФ (ч. 4 ст. 58 УПК РФ). Эксперт 
и специалист, привлекаемые следовате-
лем к участию в следственных действиях, 
предупреждаются об уголовной ответ-
ственности за дачу заведомо ложных по-
казаний и отказ от дачи показаний, преду-
смотренной ст.ст. 307 и 308 УК РФ (ч. 5 
ст. 164 УПК РФ). Кроме того, УПК РФ 
указывает, что в целях обеспечения уста-
новленного порядка судопроизводства, 
а также в случае ненадлежащего испол-
нения процессуальных обязанностей 
экспертом и специалистом суд может на-
ложить на них денежное взыскание в раз-
мере до 2 500 рублей (ст.ст. 117 и 118).

В латвийском уголовном судопроиз-
водстве меры юридической ответственно-
сти и принуждения, которые могут быть 
назначены эксперту за ненадлежащее 
исполнение возложенных на него обя-
занностей, предусмотрены в Уголовном 
законе Латвии (далее – УЗ Латвии), УПЗ 
Латвии и Законе Латвии «О статусе су-
дебных экспертов». Так, в УЗ Латвии ука-
зывается, что эксперты несут уголовную 
ответственность за необоснованный от-
каз от проведения судебной экспертизы, 
умышленное представление ложного за-
ключения, а также разглашение сведений, 
полученных в ходе досудебного производ-
ства по уголовному делу, без разрешения 
следователя или прокурора (ст.ст. 300, 302 
и 304). 

Официально сертифицированный экс-
перт, имеющий государственную аккре-
дитацию, предупреждаются об уголовной 

31 Ранее в п. 21 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 2010 г. № 28 было указано: 
«Специалист, участвовавший в производстве какого-либо следственного действия, при необходимости может 
быть допрошен в судебном заседании об обстоятельствах его производства в качестве свидетеля. Показания 
специалиста, приглашенного сторонами, даются им по правилам, предусмотренным для допроса лица в каче-
стве свидетеля». Данный пункт исключен постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 29 июня 2021 г. № 22 (подп. 10 п. 2 постановления) (О внесении изменений в отдельные постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации по уголовным делам : постановление Пленума Верхов. 
Суда Рос. Федерации от 29 июня 2021 г. № 22. Доступ из СПС «КонсультантПлюс»). 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/901ae0314296f33c4f33eb3a3385484cdf34d920/#dst100577
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ответственности при получении серти-
фиката судебного эксперта (ст. 25 Закона 
Латвии «О статусе судебных экспертов»). 
Назначаемое экспертом лицо, не работаю-
щее в экспертном учреждении и не при-
веденное к присяге, предупреждается 
об уголовной ответственности за отказ 
от производства экспертизы и заведомо 
ложное заключение лицом, направляю-
щим процесс (п. 5 ч. 1 ст. 202 УПЗ  Латвии).

В УПЗ Латвии нет прямого указания, 
что ревизор и специалист несут уголовно-
правовую ответственность за ненадлежа-
щее исполнение возложенных на них обя-
занностей. Вместе с тем в ч. 1 ст. 161 УПЗ 
Латвии закреплено, что при производстве 
допроса по правилам, установленным 
для допроса свидетелей, допрашиваемое 
лицо предупреждается об ответственно-
сти за отказ от предоставления показаний 
и предоставление заведомо ложных пока-
заний. В пункте 4 ч. 3 ст. 113 УПЗ Латвии 
предусмотрено, что специалист обязан 
не разглашать содержание и результаты 
следственного действия, если об их нераз-
глашении он был предупрежден в индиви-
дуальном порядке. 

В части 2 ст. 13, ст. 288 УПЗ Латвии 
определено, что лицо, направляющее 
процесс, вправе применить к лицу, не ис-
полняющему предусмотренные законом 
процессуальные обязанности, препятству-
ющему проведению конкретного процес-
суального действия или проявляющему 
неуважение к суду, меры процессуально-
го принуждения. Например, в ч. 2 ст. 470 
УПЗ Латвии указано, что в случае неявки 
эксперта в суд без уважительной причи-
ны применяются установленные законом 
процессуальные санкции. Основания при-
менения процессуальных санкций преду-
смотрены ст. 289 УПЗ Латвии. Санкции 
могут применяться не только к экспертам, 
но и ревизорам, а также специалистам. 
К лицу, нарушившему установленный за-
коном порядок, могут быть применены 
следующие виды процессуальных санк-

ций: предупреждение; денежное взыска-
ние в размере одной минимальной ме-
сячной заработной платы, установленной 
в Латвии; выдворение из зала судебного 
заседания (ч. 1 ст. 290, ст. 292 УПЗ Лат-
вии). Кроме того, Закон Латвии «О стату-
се судебных экспертов» предусматривает, 
что Совет судебных экспертов может воз-
будить дисциплинарное дело в отношении 
эксперта по ходатайству (инициативе) 
судьи или лица, ведущего производство 
по делу. Основанием для возбуждения 
дисциплинарного производства может 
служить следующее: несоблюдение экс-
пертом нормативных актов, регламенти-
рующих судебно-экспертную деятель-
ность; неисполнение профессиональных 
обязанностей или грубая небрежность, 
допущенная при проведении экспертизы; 
превышение полномочий; утрата или зло-
намеренное повреждение предмета, пред-
ставленного на экспертизу; разглашение 
сведений, полученных в ходе производ-
ства экспертизы, лицам, не имеющим от-
ношения к производству экспертизы (ч. 1 
ст. 20 Закона). За дисциплинарное нару-
шение Совет судебных экспертов может 
применить одно из следующих дисципли-
нарных взысканий: выговор или лише-
ние сертификата судебного эксперта (ч. 4 
ст. 22 Закона).

Отстранение сведущих лиц 
от участия в производстве по делу 

в уголовных процессах  
России и Латвии

Отстранение сведущих лиц от участия 
в уголовном процессе по делу, лишающее 
их правового статуса в судопроизводстве, 
является необходимой мерой процессу-
ального реагирования. В российском уго-
ловном процессе отстранение от участия 
в судопроизводстве называется отводом, 
в латвийском уголовном процессе исполь-
зуется термин «отстранение». 

В соответствии с требованиями 
УПК РФ, решение об отводе сведущих 
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лиц от  участия в уголовном процессе 
принимается в порядке, установленном 
ч. 1 ст. 69 Кодекса (ч. 1 ст. 70, ч. 1 ст. 71 
УПК РФ). В ходе досудебного производ-
ства по уголовному делу решение об от-
воде эксперта и специалиста принимается 
дознавателем, следователем, а также су-
дом в случаях, предусмотренных ст. 165 
Кодекса. В ходе судебного разбиратель-
ства указанное решение принимает суд, 
рассматривающий данное уголовное дело, 
или судья, председательствующий в суде 
с участием присяжных заседателей (ч. 1 
ст. 69 УПК РФ). 

Обстоятельства, исключающие уча-
стие эксперта и специалиста в производ-
стве по уголовному делу, а также их обя-
занность устраниться из судопроизводства 
определены в ст.ст. 61, 62, ч. 1 ст. 69, ч. 2 
ст. 70, ч. 2 ст. 71 УПК РФ. 

Сведущее лицо (эксперт или спе-
циалист) не может принимать участие 
в производстве по уголовному делу 
при наличии следующих обстоятельств, 
предусмотренных УПК РФ: 

– является потерпевшим, гражданским 
истцом, гражданским ответчиком или сви-
детелем по данному уголовному делу (п. 1 
ч. 1 ст. 61);

– участвовал в качестве присяжного 
заседателя, переводчика, понятого, секре-
таря судебного заседания, защитника, за-
конного представителя подозреваемого, 
обвиняемого, представителя потерпевше-
го, гражданского истца или гражданского 
ответчика в производстве по данному уго-
ловному делу (п. 2 ч. 1 ст. 61);

– является близким родственником 
или родственником любого из участни-
ков производства по данному уголовному 
делу (п. 3 ч. 1 ст. 61);

– находился или находится в слу-
жебной или иной зависимости от сторон 
или их представителей (п. 2 ч. 2 ст. 70); 

– если в процессе производства 
по делу выявлена его некомпетентность 
(п. 3 ч. 2 ст. 70);

– имеются иные обстоятельства, да-
ющие основание полагать, что он лично, 
прямо или косвенно заинтересован в ис-
ходе данного уголовного дела (ч. 2 ст. 61).

Предыдущее участие эксперта и спе-
циалиста в производстве по уголовному 
делу в аналогичном процессуальном ста-
тусе не является основанием для их от-
странения из судопроизводства (п. 1 ч. 2 
ст. 70, ч. 2 ст. 71 УПК РФ).

При наличии оснований для отвода, 
предусмотренных гл. 9 УПК РФ, эксперт 
и специалист обязаны устраниться из судо-
производства (ч. 1 ст. 62 УПК). Если экс-
перт и специалист не устранились, отвод 
им может быть заявлен подозреваемым, об-
виняемым, его законным представителем, 
защитником, а также государственным 
обвинителем, потерпевшим, гражданским 
истцом, гражданским ответчиком или их 
представителями (ч. 2 ст. 62 УПК). Кроме 
того, право подозреваемого, обвиняемого, 
защитника, потерпевшего, гражданского 
истца и гражданского ответчика заявлять 
отвод эксперту и специалисту установлено 
в п. 5 ч. 2 ст. 42, п. 4 ч. 4 ст. 44, п. 5 ч. 4 
ст. 46, п. 5 ч. 4 ст. 47, п. 8 ч. 1 ст. 53, п. 8 ч. 2 
ст. 54, п. 2 ч. 1 ст. 198 УПК РФ.

В соответствии с УПЗ Латвии хода-
тайство об отстранении сведущих лиц 
из уголовного судопроизводства рассма-
тривается лицами, направляющими уго-
ловный процесс. Например, ходатайство 
об отстранении специалиста, эксперта 
и ревизора, поданное в досудебном про-
цессе, рассматривается следователем, ру-
ководителем следственной группы, надзи-
рающим прокурором, а в ходе судебного 
производства – судом (ч. 3 ст. 26, п. 6. ч. 6 
ст. 37, п. 4. ч. 2 ст. 48, ч. 4 ст. 50, ч. 1 и 2 
ст. 55, п. 3 ч. 2 ст. 473 УПЗ Латвии). 

Обстоятельства, исключающие уча-
стие эксперта и ревизора в производстве 
по уголовному делу, а также их обязан-
ность устраниться от участия в судопро-
изводстве определены в ст.ст. 50–55 УПЗ 
Латвии. 
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Эксперт или ревизор не могут прини-
мать участия в производстве по уголовно-
му делу при наличии следующих обстоя-
тельств, предусмотренных УПЗ Латвии: 

– когда его личные интересы не со-
впадают с целью уголовного процесса, 
либо существуют обстоятельства, которые 
дают вовлеченному в процесс лицу обо-
снованную причину допускать такую за-
интересованность (ч. 1 ст. 50);

– состоит в родственных отношениях 
до третьей ступени, свойстве до второй 
ступени или официальном браке с лицом, 
реализующим защиту, либо с потерпев-
шим или его представителем (ч. 1 ст. 51);

– если это лицо или лицо, состоящее 
с ним в браке, дети или родители получа-
ют доходы от лица, реализующего защиту, 
либо от потерпевшего или его представи-
теля (ч. 2 ст. 51);

– ведет общий бизнес с лицом, реа-
лизующим защиту, либо с потерпевшим 
или его представителем (ч. 3 ст. 51);

– находится в личном конфликте с ли-
цом, реализующим защиту, либо с по-
терпевшим или его представителем (ч. 4 
ст. 51);

– является в этом процессе свидете-
лем, потерпевшим, лицом, реализующим 
защиту, либо законным представителем 
потерпевшего или его представителем 
в суде (ч. 5 ст. 51); 

– имеет недостаточную профессио-
нальную подготовленность для выпол-
нения соответствующих обязанностей 
(ст. 53).

Эксперт и ревизор в ситуации кон-
фликта интересов обязаны представить 
сообщение направляющему процесс лицу 
об устранении от участия в производстве 
по делу (п. 1 ч. 1 ст. 54 УПЗ Латвии).

Если эксперт и ревизор не устранились 
из судопроизводства, заявление об их от-
странении может быть подано лицом, 
осуществляющим защиту, потерпевшим 
или лицом, уполномоченным на ведение 
процесса (ч. 1 ст. 55 УПЗ Латвии). Кро-

ме того, право задержанного, подозрева-
емого, обвиняемого, представителя не-
совершеннолетнего лица, представителя 
юридического лица, потерпевшего, пред-
ставителя потерпевшего, представителя 
обвиняемого, лица, осуществляющего 
защиту, прокурора, поддерживающего об-
винение в суде первой или апелляционной 
инстанции, заявлять об отстранении экс-
перта и ревизора из уголовного судопро-
изводства установлено в п. 3 ч. 1 ст. 63, 
п. 3 ч. 1 ст. 66, п. 3 ч. 1 ст. 71, ч. 2 ст. 72, 
ч. 1 и 4 ст. 73, п. 2 ст. 435, ч. 1 ст. 455, п. 3 
ч. 1 ст. 90, п. 4 ч. 1 ст. 94 УПЗ, п. 1 ч. 1 
ст. 98, п. 2 ст. 99, ч. 2 ст. 100, ч. 3 ст. 101, 
п. 1 ч 2 ст. 436, ч. 1 ст. 455, ч. 1 ст. 455, ч. 1 
ст. 455 УПЗ, п. 2 ч. 1 ст. 43, ч. 1 ст. 455 УПЗ 
Латвии.

Обязанность специалиста устраниться 
из судопроизводства, а также основания, 
исключающие его участие в производ-
стве по делу, определены в ч. 1 ст. 16 УПЗ 
 Латвии. 

Специалист не может принимать уча-
стия в производстве по уголовному делу, 
если он лично, прямо или косвенно за-
интересован в исходе данного уголовного 
дела или существуют обстоятельства, ко-
торые дают вовлеченным в процесс лицам 
обоснованную причину считать, что такая 
заинтересованность имеет место быть.

Ходатайство об отстранении специ-
алиста может быть заявлено лицом, осу-
ществляющим защиту, потерпевшим, 
представителем потерпевшего и долж-
ностным лицом, уполномоченным вести 
уголовный процесс, но не являющимся 
лицом, направляющим процесс (ч. 1 ст. 16 
УПЗ Латвии). 

Ходатайство об отстранении экспер-
та, ревизора и специалиста должно быть 
оформлено на основании аргументиро-
ванного заявления и представлено лицу, 
направляющему процесс (п. 1 ч. 1 ст. 54, 
ч. 1 ст. 55 УПЗ Латвии). В досудебном про-
цессе и до начала судебного разбиратель-
ства заявление об отстранении  подается 
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в письменной форме, а при рассмотрении 
дела в суде – устно с внесением его в про-
токол судебного заседания (ч. 2 ст. 55 УПЗ 
Латвии).

Лица, ведущие уголовный процесс, 
обязаны добиваться отстранения лица, 
находящегося в конфликте интересов, 
от судопроизводства, принимая решения 
в пределах своей компетенции (ч. 4 ст. 50 
УПЗ Латвии).

Заключения и показания сведущих 
лиц, как виды доказательств 

в уголовных процессах  
России и Латвии

Заключение и показания эксперта 
и специалиста, согласно УПК РФ, явля-
ются самостоятельными видами дока-
зательств по уголовному делу (пп. 3 и 31 
ч. 2 ст. 74). Судья, присяжные заседатели, 
а также прокурор, следователь и дознава-
тель оценивают доказательства по своему 
внутреннему убеждению, основанному 
на совокупности имеющихся в уголов-
ном деле доказательств, руководствуясь 
при этом законом и совестью (ч. 1 ст. 17 
УПК РФ). Вместе с тем в Кодексе указа-
но, что заключение и показания эксперта 
и специалиста не являются незыблемым 
доказательством, не обладают преимуще-
ством перед другими доказательствами. 
И, как все иные доказательства, подлежат 
непосредственному исследованию и оцен-
ке судом и органами предварительного 
расследования по общим правилам, в со-
вокупности с другими доказательствами 
в процессе производства по уголовному 
делу (ч. 2 ст. 17 УПК РФ). 

Суд оценивает доказательства в их 
единстве и целостности согласно своей 
внутренней убежденности в виновности 
лица, доказанности события противоправ-
ного деяния и сопутствующих ему обсто-
ятельств, в результате непосредственного 
исследования в ходе судебного разбира-
тельства всех имеющихся по делу дока-
зательств (ст. 240 УПК РФ). Каждое дока-

зательство в суде должно быть проверено 
и принято либо отвергнуто. 

Следует также отметить, что внутрен-
няя убежденность у лиц, осуществляю-
щих производство по уголовному делу, 
формируется тогда, когда все доказатель-
ства в процессе производства по делу 
всесторонне проверены и достоверно под-
тверждены, а все сомнительное и недосто-
верное отвергнуто и исключено. Процесс 
формирования внутренней убежденности 
есть процесс познания судьей, присяж-
ными заседателями, а также прокурором 
и должностными лицами органов пред-
варительного расследования, всех обсто-
ятельств дела, т. е. процесс познания ис-
тины. Именно в ходе предварительного 
расследования и судебного разбиратель-
ства по делу достигается объективная 
 истина.

УПЗ Латвии аналогичным образом от-
носит заключение эксперта и ревизора, 
а также их показания, данные при разъ-
яснении заключения, к самостоятельным 
видам доказательств в уголовном про-
цессе (ст. 132). Сведения специалиста 
о фактах, которые отражены в протоколах 
следственных действий, также являют-
ся доказательствами по уголовному делу 
(ст. 137 УПЗ Латвии). Закон указывает, 
что предметом доказывания в ходе уголов-
ного судопроизводства является совокуп-
ность всех имеющихся в уголовном деле 
обстоятельств и связанные с ними факты 
(ч. 1 ст. 124 УПЗ Латвии). Обстоя тельства, 
входящие в предмет доказывания, счита-
ются доказанными, если в ходе уголовно-
го процесса исключены любые разумные 
сомнения в их наличии или отсутствии 
(ч. 5 ст. 124 УПЗ Латвии). Правильность 
общепринятых методик исследования 
в современной науке, технике, искусстве 
или ремесле не требует производства до-
полнительных процессуальных действий 
и считается доказанным, если в ходе уго-
ловного процесса не будет доказано проти-
воположное (п. 6 ч. 1 ст. 125 УПЗ Латвии). 
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То, насколько достоверны используемые 
в доказывании сведения о фактах, оцени-
вается путем рассмотрения всех получен-
ных во время уголовного процесса сведе-
ний о фактах в целом и их взаимосвязи. 
Ни одно из доказательств не имеет зара-
нее установленной более высокой степени 
достоверности по сравнению с остальны-
ми доказательствами (ч. 2 и 3 ст. 128 УПЗ 
Латвии).

Заключение
Содержание норм российского и лат-

вийского уголовно-процессуального зако-
нодательства, регламентирующего ор га ни-
зацию судебно-экспертной деятельности, 
в нынешнем их формулировании во мно-
гом аналогичное. Но латвийское законода-
тельство имеет определенную специ фику, 
поскольку однозначно ориентировано 
на германский судебный уголовный про-
цесс (Strafprozess) и международно-право-
вые стандарты Европейского союза.

Сведущими лицами, т. е. лицами, приме-
няющими специальные знания, в уголовном 
процессе России являются эксперты и спе-
циалисты, в Латвии – эксперты, ревизоры 
и специалисты. Правовой статус сведущих 
лиц в уголовных процессах России и Лат-
вии во многом сопоставимый, но не тожде-
ственный. И, несмотря на трансформацию 
латвийского уголовно- процессуального за-
конодательства в соответствии с междуна-
родно-правовыми нормами и стандартами 

Европейского союза, влияние советского 
права в вопросах применения специальных 
знаний в судо производстве было сохранено 
и в УПЗ Латвии.

УПК РФ классифицирует эксперта 
и специалиста в качестве иных участ-
ников уголовного судопроизводства, 
т. е. лиц, выполняющих функцию содей-
ствия правосудию. Тогда как УПЗ Латвии 
относит эксперта и ревизора к лицам, име-
ющим полномочия в уголовном процессе, 
специалиста – к другим лицам, вовлечен-
ным в уголовный процесс. Если эксперт 
и ревизор в УПЗ Латвии рассматриваются 
как самостоятельные участники уголов-
ного процесса в качестве «средств обеспе-
чения судебного доказывания», то роль 
специалиста в судопроизводстве сведена 
до уровня «вспомогательного персонала». 

Проведенное исследование позволило 
выявить отдельные проблемные аспекты 
правовой регламентации процессуаль-
ного статуса сведущих лиц в уголовно- 
процессуальном законодательстве России, 
нуждающиеся в тщательной и продуман-
ной доработке законодателем. Например, 
по-прежнему остаются злободневными 
вопросы законодательного закрепления 
в нормах УПК РФ процедуры допроса 
специалиста, а также требований к струк-
туре и форме его заключения. Кроме того, 
в существенной доработке нуждается п. 4 
ч. 3 ст. 57 УПК РФ, декларирующий право 
эксперта на инициативу. 
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Abstract. The research paper examines the legal category of procedural (proceedings) law “Right 
to a Fair Trial” as a fundamental element of the European Human Rights Convention and the judicial 
practice of the European Court of Human Rights. The Authors concentrate mainly on the general part 
of Article 6 and focus on crucial aspects of the mentioned right which have become significant for the daily 
legal practice in the Russian Federation, Republic of Austria and other member states. In the domestic 
Russian legal doctrine, there are sectoral and international legal studies devoted to the Convention 
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, the functioning of the European Court 
of Human Rights and the legal nature of its acts (A. Abashidze, E. Alisevich, M. Biryukov, S. Kalashnikova, 
V. Tumanov, K. Aristova).Along with this, from the standpoint of conventional rights, Russian legal 
scholars studied the procedural features of the implementation of acts of the European Court of Human 
Rights and the application of conventional norms in civil, arbitration and criminal cases (I. Vorontsova, 
T. Solovieva, M. Glazkova, S. Afanasiev, L. Volosatova, E. Iodkovsky, K. Mashkova, etc.).The private-
scientific research methods used by the Authors in the presented scientific article, predominantly 
comparative, require the study of the works of foreign scholars in the field of law, which include P. Leanza, 
O. Pridal, D. Spielmann, V. M. Zupancic, H. Mosler, A. Buyse. Despite the rather large volume of doctrinal 
sources on the nature and implementation of conventional rights, the issues of applying the right to a fair 
trial in administrative disputes and cases arising from public law relations have not become the subject 
of scientific research. The empirical basis of the study conducted by the Authors is composed of 66 pilot 
judgments and other acts of the European Court of Human Rights on complaints from individuals against 
Russia, Austria, France, Finland, the Netherlands, Great Britain, Switzerland and other member states 
of the Council of Europe; judicial acts of the courts of Russia, Austria and other European countries. 
It is concluded that the practice of Article 6 of the European Human Rights Convention by the European 
Court has had a remarkable and sometimes unprecedented impact on public law and law enforcement 
activities of the European countries that are parties to the Convention. As Russian and Austrian experience 
shows, the decision of the European Court on behalf of the enforcement of Article 6 in one specific case can 
induce the state not only to adopt a separate law, but also to carry out serious institutional changes. Many 
such examples are given below by the Authors, which testify that the decisions of the European Court 
are able to act as a powerful law-forming force on the national level. 
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Аннотация. В статье исследуется правовая категория процессуального права на справедливое 
судебное разбирательство как основополагающий элемент Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод. Авторы акцентируют внимание на ст. 6 Конвенции и важнейших структур-
ных элементах указанного конвенционного права, которые стали необходимы для осуществления 
повседневной юридической практики в Российской Федерации, Австрийской Республике и других 
государствах – членах Совета Европы. В отечественной российской юридической доктрине суще-
ствуют отраслевые и международно-правовые исследования, посвященные Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод, функционированию Европейского Суда по правам человека 
и правовой природе его актов (А. Х. Абашидзе, Е. С. Алисевич, М. М. Бирюков, С. В. Калашни-
кова, В. А. Туманов, К. С. Аристова). Наряду с этим с позиций конвенционных прав российскими 
учеными- правоведами изучению подверглись процессуальные особенности реализации актов Ев-
ропейского Суда по правам человека и применения конвенционных норм по гражданским, арбит-
ражным и уголовным делам (И. В. Воронцова, Т. В. Соловьева, М. Е. Глазкова, С. Ф. Афанасьев, 
Л. В. Волосатова, Э. В. Иодковский, К. В. Машкова и др.). Используемые авторами частнонаучные 
методы исследования (в преимущественной степени компаративный) потребовали изучения тру-
дов зарубежных юристов, к которым относятся P. Leanza, O. Pridal, D. Spielmann, В. M. Zupancic, 
H. Mosler, A. Buyse. Несмотря на достаточно большой объем доктринальных источников по вопро-
сам природы и реализации рассматриваемого конвенционного права, не стали предметом научного 
исследования вопросы применения права на справедливое судебное разбирательство в админи-
стративных спорах и делах, возникающих из публичных правоотношений. Эмпирической основой 
проведенного авторами исследования выступают 66 пилотных постановления и иных актов Евро-
пейского Суда по правам человека по жалобам частных лиц против России, Австрии, Франции, 
Финляндии, Нидерландов, Великобритании, Швейцарии и других стран – участниц Совета Евро-
пы; судебные акты органов правосудия России, Австрии и других европейских стран. По результа-
там проведенного исследования авторы приходят к выводу, что практика применения Европейским 
Судом ст. 6 Конвенции оказывает заметное, а порой и беспрецедентное влияние на публичное право 
и правоприменительную деятельность России, Австрии и других европейских стран, являющихся 
участниками Конвенции. Приводится анализ примеров, свидетельствующих о том, что акты Ев-
ропейского Суда способны выступать мощной правообразующей силой на национальном уровне. 
Как показывает российский и австрийский опыт, постановление Европейского Суда по правам че-
ловека по конкретному публично- правовому делу может побудить государство не только принять 
отдельный закон, но и провести серьезные институциональные изменения внутри страны. 

Keywords: European Court of Human Rights; European Human Rights Convention; human rights; right 
to a fair trial; procedural guarantees; right of access to a court; enforcement of judgements.
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Introduction
Plato already stated 2,000 years ago that 

“justice is the ability to be fair”, a just society 
would require that the people be “born and live 
in a fair and just way”. Since then many phi-
losophers emphasised the connection between 
justice and fairness and the importance of both 
for the stability of a human society [1, p. 4]. It 
seems that justice cannot be done without fair-
ness, id est justice can only be achieved as a 
result of a fair process. The opposite is not pos-
sible: a fair judgement requires a fair proceed-
ing. Since regular courts as we know them ex-
ist, it is vital for the public faith in the courts 
that judgements are understood by the people 
and are convincing a broader public (at least in 
general). The way how a legal proceeding has 
been carried out before a judgement is passed 
by the court can decisively encourage or reduce 
the acceptance of a judgement among the af-
fected group of persons or the interested public. 
As the famous phrase says: «Not only must Jus-
tice be done; it must also be seen to be done»1.

A fair proceeding assumes certain prin-
ciples arranging how a fair judgement shall be 
delivered. Principles ensuring a fair proceeding 
are not an end in itself but have always a practi-
cal purpose to affect the quality of a judgement 
and to support that a correct decision is passed2.

Historically the archetype of the “Right to 
a Fair Trial” is believed in The Magna Char-
ta sealed by King John in 1215, but there 

are many provisions developed in the past, 
which also can be seen as the predecessor of 
the modern «Right to a Fair Trial» [1, p. 11].

Significance of the Right  
to a Fair Trial

A tremendous step for the regulation of 
a fair trial was taken by the European Hu-
man Rights Convention (hereinafter – Con-
vention, EHRC), which has revolutionised 
modern democratic legal systems [2–6]: its 
Article 6 provides the so called “Right to 
a Fair Trial” and regulates a certain mini-
mum of procedural guarantees for decisions 
concerning civil rights and criminal law 
cases3. Among the other rights of the EHRC 
Article 6 turned out to be relatively unique 
in its variety of claims and also in its effect 
on the judicial practice of all member states 
of the EHRC: No other Article of the EHRC 
achieved so many impacts in the national leg-
islation like Article 6. 

Every fourth complaint submitted to 
the European Court of Human Rights (herein-
after – ECHR, European Court) is in one way 
or another related to violations of the above 
stated Article of the Convention. So, according 
to the published statistical report of the ECHR 
for 2020, out of 41,700 complaints sent to 
the ECHR, more than 23% relate to violations 
of Art. 6 of the Convention4. More importantly, 
according to statistical reports of the  European 

1 This quote originates from Lord Chief Justice of England and Wales, Gordon Hewart, in the Case R v. Sussex 
ex parte McCarthy (1923). This phrase summarises perfectly the jurisdiction of the European Court of Human Rights 
concerning the impartiality and objectivity of judges and is frequently used also by the Austrian Highest Court. See: 
Judgement of 03.12.2010, Ns 12Ns 93/10p URL: https://hudoc.echr.coe.int/

2 For example, one of the most important guarantees, the right to be heard, effects the participation of the pro-
cedural parties in the finding of facts because these parties usually have knowledge about the relevant circumstances 
and are able to contribute to determine the correct facts and to avoid possible errors.

3 To the scope of Article 6 see below.
4 URL: https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c
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Court, most of the applications, applied to 
the ECHR, are against the Russian Federation: 
out of almost 62 000 cases pending, 13 645 
(22 %) are against the Russian Federation5, 
most of which are complaints about violations 
of the right to a fair trial.

Remarkably, legislator modifications 
and amendments caused by the obligations 
comprised in Article 6 did not become ne-
cessary after the entry into force of the Con-
vention in the respective member states, but 
only decades later – when the European Court 
of Human Rights issued decisions interpreting 
Article 6 under the circumstances of the pend-
ing case and, thus, constituting precedent law. 
The right to a fair trial became more the cen-
tral gateway for the influence of the EHRC 
on the legal system of the member states. 
The exceeding dynamic of the legal develop-
ment caused by specific judgements of the Eu-
ropean Court of Human Rights, based on 
Article 6, proved to be astonishing. Its “ex-
plosive power” even affected “sacred cows” 
of the national legal tradition. For example, 
in Austria several decisions by the European 
Court of Human Rights led to the most far-
reaching reform of the Austrian Constitution 
within 90 years containing the reconstruc-
tion of the whole legal protection system 
for administrative matters which eliminated 
the 140-year-old structure of stages of ap-
peal within the administration, approximately 
120 administrative bodies had to be resolved6. 

One of the most significant judgments of 
the ECHR in relation to Russia was the “pi-
lot” on the complaint “Burdov v. Russia” 
№ 2177, in which violations of Articles 6 
and 13 of the Convention, which consist in 
prolonged non-enforcement of the court’s de-
cision and in the absence of legal remedies 
against untimely execution of judgments 
in the applicant’s favor. It was then that the 
ECHR pointed out to Russia the need to pro-
pose within six months an effective legal 
mechanism to ensure the timely execution 
of decisions of Russian courts.

The state’s response to this was the adop-
tion a year later of federal laws of April 
30, 2010 №68-FZ “On Compensation for 
Violation of the Rght to Legal Proceed-
ings within a Reasonable Time or the Right 
to Enforce a Judicial Act within a Reason-
able Time” (hereinafter – FZ № 68-FZ)8 
and № 69-FZ “On Amendments to Certain 
Legislative Acts of the Russian Federation 
in Connection with the Adoption of the Fed-
eral Law” On Compensation for Violation 
of the Right to Judicial Proceedings within 
a Reasonable Time or the Right to Execu-
tion of a Judicial Act within a Reasonable 
Time” (hereinafter – Fede ral Law № 69-FZ)9. 
Thus, the Russian Federation introduced the 
right to legal proceedings within a reason-
able time. In this regard, amendments were 
made to the Ci vil and Arbitration Proceed-
ings Codes and the most important category 

5 Only 215 against Austria. See: ECHR – Analysis of Statistics 2020. URL: https://www.echr.coe.int/Docu-
ments/Stats_analysis_2020_ENG.pdf.

6 In 1875 Austria had implemented a “one-stage-system” with a limited review by only one Administrative 
Court after various stages of appeal within the administration. The so-called Supreme Administrative Court was 
enabled to examine the completeness of investigations by the administrative authorities but could not investigate by 
its own. In order to maintain this traditional system, Austria acceded to the ECHR 1958 with a reservation that this 
structure shall be compatible with Article 6. Many Years later this reservation was declared invalid by the European 
Court of Human Rights (see: Case of Eisenstecken v. Austria (application № 29477/95) : judgement of the ECHR 
of October 3, 2000. URL: https://hudoc.echr.coe.int/). 

7 Case of Burdov v. Russian Federation (application № 33509/04) : judgement of the ECHR of January 15, 2009 
(№ 2) // Russian Chronicle of the European Court. 2009. № 4.

8 On compensation for violation of the right to legal proceedings within a reasonable time or the right to execute 
a judicial act within a reasonable time : federal law of April 30, 2010 № 68-FZ // Rossiyskaya Gazeta. 2010. May 4.

9 On Amendments to Certain Legislative Acts of the Russian Federation in Connection with the Adop-
tion of the Federal Law” On Compensation for Violation of the Right to Proceedings within a Reasonable Time 
or the Right to execution of the judicial act within a reasonable time : federal law of April 30, 2010 № 69-FZ 
(as amended of March 8, 2015) // Rossiyskaya Gazeta. 2010. May 4.
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 “reasonable time for legal proceedings” was 
introduced to the national procedural legal 
system, aimed at considering applications for 
awarding compensation for violation of the 
right to legal proceedings within a reason-
able time. With regard to civil proceedings, 
in part 1 of Art. 6.1 Civil Proceedings Codes 
of the Russian Federation it is provided that 
legal proceedings in courts and the execution 
of a court order are carried out within a rea-
sonable time. The norm providing for a trial 
within a reasonable time is also enshrined in 
Part 3 of Art. 2 of the Arbitration Proceedings 
Code of the Russian Federation. The intro-
duction of the category of a reasonable time 
into these Codes was an important milestone 
in the development of the procedural branch-
es of Russian law.

It is not possible to present the extent 
of Article 6 EHRC in all of its various par-
ticularities. In this paper there can be given 
only a short legal overview of the scope 
and general procedural guarantees in the area 
of public and civil law. We will concentrate 
on the general part of Article 6 and focus 
on such aspects which became significant 
for the daily practice in Russia, Austria 
and other member states. 

The first sentence of Article 6 reads 
as follows:

“In the determination of his civil rights 
and obligations or of any criminal charge 
against him, everyone is entitled to a fair and 
public hearing within a reasonable time by 
an independent and impartial tribunal estab-
lished by law”.

Scope of Article 6
The right to a fair trial applies to “civil 

rights and obligations” and “any criminal 
charge”. Though the scope of this article 
seems to be prima vista rather limited, the Eu-
ropean Court of Human Rights for decades 
now has been interpreting these terms “au-
tonomously” and rather extensively, so that 
legal issues are qualified within the scope 
of Article 6 although these matters are in ac-
cordance with the national legal systems re-
served to the jurisdiction of administrative 
bodies and are usually classified as public 
law. For example, in Austria the approval 
for a real estate acquisition by a foreigner 
was given by an administrative authority 
and not by a civil court; but the European 
Court of Human Rights found that the effect 
of the administrative decision in such matters 
regards “the relations in civil law” and the 
proceedings in such cases had to be com-
pliable with the requirements of Article 610. 
Contrary to its previous jurisdiction11 the Eu-
ropean Court also considers disputes between 
civil servants and the state as an employer 
to be a “civil right” according to Article 6 
EHRC12. Even social security entitlements 
are qualified as “civil right” because of the 
“economical nature” as the European Court 
pointed out13. 

To recapitulate, for the purposes of the ap-
plying of Article 6 it is sufficient, that the re-
levant provisions for the legal dispute con-
tain a mainly civil-law character even when 
they are embedded in public law according 
to the domestic legal system14. 

10 Therefore a foreigner had to be entitled to challenge an administrative decision refusing to grant an approval 
for a real estate acquisition before an “independent and impartial tribunal” (see: Case of Ringeisen v. Austria (ap-
plication № 2614/65) : judgement of the ECHR of July 16, 1971. URL: https://hudoc.echr.coe.int/). 

11 Case of Pellegrin v. France (application № 28541/95) : judgement of the ECHR of December 8, 1999. URL: 
https://hudoc.echr.coe.int/

12 See for example: Case of Eskelinen and others v. Finland (application № 63235/00) : judgement of the ECHR 
(Grand Chamber) of April 19, 2007 ; Case of Melek Sima Yilmaz v. Turkey : judgement of the ECHR of Septem-
ber 30, 2008 (application № 37829/05). URL: https://hudoc.echr.coe.int/

13 Case of Feldbrugge v. the Netherlands (application № 8562/79) : judgement of the ECHR of May 29, 1986. 
URL: https://hudoc.echr.coe.int/

14 In the more recent past the scope of the Right to a Fair Trial was extended almost tremendously by the Charter 
of Fundamental Rights of the European Union which declared Article 6 EHRC applicable for all matters in connec-
tion with the law of the European Union. See: Article 48 of the Charter.
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In order to assess the applicability of 
Article 6 concerning the criminal aspect, 
the European Court set out three crite-
ria to be considered alternatively, namely, 
whether the legal provision defining the of-
fence belongs to criminal law or disciplinary 
(administrative) law according to the legal 
system of the member state, the very na-
ture of the offence and the degree of sever-
ity of the penalty that the concerned person 
risks incurring15. Normally, the imposition 
of custodial sentences will establish the ap-
plicability of Article 6. Vice versa, a fine to 
force a witness, refusing to give evidence, to 
testify was not qualified as a criminal charge 
in the sense of Article 616. A ban from a pro-
fession, like a suspension of the right to prac-
tise medicine as a disciplinary consequence, 
can be a criminal charge when the ban is not 
temporary and for a short-term period, but it 
is even then often qualified as an interference 
of a civil right pursuant to Article 6.

The Procedural Guarantees 
In General 

Decision by a “Tribunal”
In order to ensure a “fair” proceeding ac-

cording to Article 6, there has to be an inde-
pendent and impartial “tribunal”. A “tribunal” 
can be a court (translated in many languages 
as a “court”), but it does not need to be a court 
in the common sense of the word: the term 
“tribunal” in Article 6 is not necessarily 
to be understood as signifying a court of law 
of the classic kind. Also, administrative bodies 
can be classified as “tribunals” as long as these 

authorities have the characteristics of a “tribu-
nal” within the autonomous meaning of Ar-
ticle 6. It is not required to name the decid-
ing organ a “court”. Vice versa, it is possible 
that also a “court” does not fulfil all criteria 
of a “tribunal” according to Article 6:

“To meet the criteria of a “tribunal” a de-
cisive body has to deliver a binding decision 
within its competence on the basis of rules 
of law and after proceedings conducted in 
a prescribed manner17. 

An advisory board tendering advices to 
a minister cannot be qualified as a “tribunal” 
even when its advices are usually followed 
in the most cases18. The “tribunal” must not be 
bound by the administrative authority’s find-
ings of fact and has to be able to determine the 
relevant facts by its own. In Austria, the Su-
preme Administrative Court as a restricted ju-
dicial control instance against administrative 
decisions was only enabled to decide on the 
basis of the investigations carried out by ad-
ministrative authorities19. As mentioned above, 
the Austrian Republic had therefore to replace 
its old “one stage system” with a solely Su-
preme Administrative Court and had to estab-
lish administrative courts of the first instance 
with full jurisdiction accomplishing the criteria 
of a “tribunal” according to Article 6 EHRC.

A Tribunal “Established by the Law”
The “tribunal” shall be established by 

the law. This expression reflects the prin-
ciple of the rule of law, which is inherent 
in the system of protection, established by 
the EHRC20. The legal provisions have to 

15 Case of Jussila v. Finland (application № 73053/01) : judgement of the ECHR of November 23, 2006. URL: 
https://hudoc.echr.coe.int/

16 Frowein J., Peukert W. Europäische Menschenrechtskonvention : EMRK-Kommentar. 2nd ed. Kehl : N. P. En-
gel Verlag, 1996. P. 182.

17 Case of Belilos v. Switzerland (application № 10328/83) : judgement of the ECHR of April 29, 1988 ; Case 
of Richert v. Poland (application № 54809/07) : judgement of the ECHR of October 25, 2011. URL: https://hudoc.
echr.coe.int/

18 Case of Benthem v. the Netherlands (application № 8848/80) : judgement of the ECHR of October 23, 1985. 
URL: https://hudoc.echr.coe.int/

19 Case of Gradinger v. Austria (application № 15963/90) : judgement of the ECHR of October 23, 1995. URL: 
https://hudoc.echr.coe.int/

20 Case of DMD Group, A.S. v. Slovakia (application № 19334/03) : judgement of the ECHR of October 5, 
2010. URL: https://hudoc.echr.coe.int/
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 regulate the structure, competence and com-
position of the judicial organ in order to pre-
vent “courts of exception” established ad hoc 
for a concrete case21. It is not relevant if these 
legal provisions are implemented in the con-
stitution of the member state or are incorpo-
rated in the national legal framework by in-
ternational treaty norms as long as the legal 
basis is an Act of Parliament. Especially 
the rules about the allocation of cases to con-
crete judges seem to be very delicate: There 
is a lack of the legal basis of a “tribunal” 
if exact rules about the selection of lay judg-
es do not exist22. The European Court found 
a violation of Article 6 EHRC in the case 
Posokhov v. Russia because there was no list 
of lay judges as it was provided by the law, 
and no legal grounds could be presented for 
the involvement of the lay judges participat-
ing in the appealed decisicion23.

An “Independent and Impartial” 
Tribunal

One of the core elements of Article 6 is 
the expression that the “tribunal” must be in-
dependent and impartial: The independence 
of a “tribunal” is provided as the judge is 
able to decide solely according to the law 
and to his free will. In determining whether 
a body can be considered to be “indepen-
dent”, the European Court of Human Rights 
has had regard to the manner of appointment 
of the members of the organ and the duration 
of their term of office, the existence of guar-

antees against outside pressures and the ques-
tion whether the body presents an appearance 
of independence24. 

In the case Lauko v. Slovakia the Euro-
pean Court of Human Rights denied the in-
dependence of a district authority because 
the appointment of the head of the body was 
controlled by the executive and the head of 
the body had the status of a salaried employ-
ee whereby at the same time there was a lack 
of any guarantees against outside pressures25.

In general, the duration of the term of of-
fice does not have to be unlimited but enough 
to provide a certain stability: In that sense, 
the European Court considered a five-year 
term of office as sufficient, under special 
circumstances even three years26. The irre-
movability of judges by the executive dur-
ing their term of office has to be seen as 
a corollary of their independence27. During 
this term judges may be removed only due 
to special circumstances determined in pre-
cisely defined offences. The European Court 
assumed the lack of independence as a judge 
could be removed by the Minister of Justice 
at any time during the term of office and that 
there were no adequate guarantees protecting 
the judge against the arbitrary exercise of that 
power by the Minister28.

Beside the aspects of the independence 
in appearance, Article 6 also provides 
the subjective independence or impartiality 
of the judicial organ. The affected person 
shall be able to be confident that the judicial 

21 Grabenwarter C., Pabel K. European Human Rights Convention : Commentary. 6th ed. München : C. H. Beck, 
2016. P. 486. 

22 Case of Pandjikidze and others v. Georgia (application № 30323/02) : judgement of the ECHR of October 27, 
2009. URL: https://hudoc.echr.coe.int/

23 Case of Posokhov v. Russia (application № 63486/00) : judgement of the ECHR of March 4, 2003. URL: 
https://hudoc.echr.coe.int/

24 See for example: Case of Campbell and Fell v. the United Kingdom (application № 7819/77) : judgement 
of the ECHR of June 28, 1984. URL: https://hudoc.echr.coe.int/

25 Case of Lauko v. Slovakia (application № 26138/95) : judgement of the ECHR of September 2, 1998. URL: 
https://hudoc.echr.coe.int/

26 Case of Sramek v. Austria (application № 8790/79) : judgement of the ECHR of October 22, 1984. URL: 
https://hudoc.echr.coe.int/

27 Case of Henryk Urban and Ryszard Urban v. Poland (application № 23614/08) : judgement of the ECHR 
of November 30, 2010. URL: https://hudoc.echr.coe.int/

28 Grabenwarter C., Pabel K. Op. cit. P. 488.
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 organ  decides objectively without preju-
dice or bias29. In the case Micallef v. Malta 
the European Court of Human Rights consid-
ered a violation of Article 6 ECHR because 
the judges were not legally bounded to de-
clare themselves partial: An applicant was 
faced with a panel of three judges, one of 
whom was the uncle of the opposing party’s 
advocate and the brother of the advocate act-
ing for the opposing party; the Court had 
the opinion that the close family ties between 
the opposing party’s advocate and the Chief 
Justice sufficed to objectively justify fears 
that the presiding judge lacked impartiality.

In relation to Russian administrative law, 
attention should be paid to the peculiarities 
of the application of Art. 6 of the Convention 
on cases, regarding administrative offenses.

As is known, if the national law quali-
fies a prohibited act as a crime, the European 
Court automatically refers it to the scope 
of Art. 6 of the Convention. At the same time, 
the term “criminal charge”, enshrined in the 
specified Convention norm, is autonomous in 
nature, cannot depend on national legal quali-
fications alone and, from the point of view of 
the case law of the European Court, should 
also be applied to some cases of administra-
tive offenses.

The character and degree of severity of 
the potential punishment are of decisive im-
portance for the characterization of a partic-
ular offense as a criminal one. So, the pun-
ishment should have a punitive nature, 
and not be just a deterrent, at the same time, 
the insignificant nature of the offense still 
does not take it beyond the scope of Art. 6 
of the Convention.

Earlier in its practice, the European Court 
has already established that Art. 6 of the Con-

vention applies to administrative offenses 
punishable by a fine (Judgment of 19 Novem-
ber 2015 in the case of Mikhailova (Mikhay-
lova) v. Russia, application no. 46998/0830). 
The European Court has no doubts even if 
an administrative offense involves the pos-
sibility of applying such a punishment 
as an administrative arrest, which in its es-
sence is a deprivation of liberty (for example, 
Judgment of October 3, 2013 in the case of 
Kasparov and Others v. Russia”, application 
no. 21613/0731).

In the case of Karelin v. Russia32, the ap-
plicant was detained by a police officer 
and a protocol was drawn up against him 
for committing Disorderly Conduct under 
Art. 20.1 of the Code of the Russian Federa-
tion on Administrative Offenses33, which pro-
vides two types of alternative punishments – 
a fine of up to 1000 rubles or administrative 
arrest for up to 15 days.

On March 29, 2012, the Russian court 
of first instance began trialon the above- 
mentioned case. The applicant pleaded 
not guilty to the offense imputed to him. 
A police officer was also present at the trial-
hearing and made a legal statement. The court 
found the applicant guilty of using obscene 
language in the presence of other people, 
which constituted a breach of public order, 
and imposed an administrative fine on him. 
The applicant further applied to the European 
Court, pointing out that the non-participation 
of the prosecutor in the administrative case 
against him resulted in a violation of Art. 6 of 
the Convention.

The authorities of the Russian Federation 
disagreed with the applicant’s complaint, 
considering that, firstly, he had not suffered 
“significant harm”, and, secondly, argued that 

29 Case of Micallef v. Malta (application № 17056/06) : judgement of the ECHR of October 15, 2009. URL: 
https://hudoc.echr.coe.int/

30 URL: https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-5220658-6472664&filename= 
Judgments%20and%20decisions%20of%2012.11.15.pdf

31 URL: https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=002-8954&filename=002-8954.pdf&TID= 
ihgdqbxnfi

32 URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ARB&n=480232
33 URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody&nd=102074277
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the criminal procedural component of Art. 6 
of the Convention was inapplicable, since 
the severity of the potential sanction, in their 
opinion, was not commensurate with the se-
verity of the criminal punishment.

The Court agreed that the fine imposed on 
the applicant was small, but concluded that 
the case raised the important issue of the pros-
ecutor’s non-participation in administrative 
proceedings. The European Court, relying on 
its case-law, found Art. 6 of the Convention 
violated and declared the complaint admissi-
ble. In accordance with the Code of the Rus-
sian Federation on Administrative Offenses 
the proceedings are initiated by a non-judi-
cial body (in the Karelin case, by the police). 
At the same time, the Code of the Russian 
Federation on Administrative Offenses gives 
prosecutors broad discretionary powers 
to initiate proceedings on an administrative 
offense, and in cases where it is initiated, 
to take part in it. At the same time, domes-
tic law does not require the participation of 
the prosecutor in the court session and does 
not provide for any special consequences in 
connection with the fact that the prosecutor 
does not participate in the court session.

The European Court emphasized that 
Art. 29.4 of the Code of Administrative Of-
fenses of the Russian Federation does not 
provide national courts with the opportunity 
to require the presence of a prosecutor in cas-
es initiated by other authorities. The Europe-
an Court noted that the procedure for drawing 
up a report on an administrative offense does 
not imply an adversarial nature that would al-
low taking into account the objections or po-
sition of the defense, and also that the police 
at this stage do not act in the role of a “court”.

Furthermore, the European Court came 
to the conclusion that the police officer who 
drew up a protocol on an administrative of-
fense is also not considered by the Code of 
the Russian Federation on Administrative Of-
fenses as a party to the case – for example, 
he is deprived of the authority to file peti-
tions with the court of first instance, which 

is an integral feature of a fair trial. In this 
regard, the European Court concluded that 
the policeman is not a “prosecuting author-
ity” and his competence does not include 
the presentation and defense of the prosecu-
tion on behalf of the state. It was also pointed 
out that the non-participation of the prosecu-
tor in the case affects the operation of the pre-
sumption of innocence during the trial and, 
as a result, the impartiality of the court.

It was concluded, that in such circum-
stances, the European Court accepts that 
the trial court had no alternative but to as-
sume the task of the prosecution during 
the oral hearing of the case.

In the European Court’s view, it is the pres-
ence of a prosecutor during a trial, whose task 
it is to present and substantiate a criminal 
charge in order to make the dispute adversarial 
with the defense, that is generally necessary 
in order to avoid legitimate doubts that may 
arise as to the impartiality of the court. Also 
noted was the fact, that neither the police of-
ficer nor the prosecutor submitted any written 
arguments to the second-instance court in re-
sponse to the applicant’s complaint.

Thus, a violation of paragraph 1 of Art. 6 
of the Convention was defined regarding 
the requirement of impartiality of the court.

Principle of Equality of Arms 
The main feature of a judicial proceed-

ings before a court is the fact that there are 
two opponents acting to pursue their rights 
and interests equally ranked under basically 
(more or less) similar conditions and with 
the same procedural means. This is typical 
for a civil litigation as well as a penal pro-
cedure whereas the prosecuting authority 
is facing the defendant. A proceeding without 
this characteristic equality of the opponents 
in front of the court would hardly be qualified 
as fair by anyone. The principle of “equality 
of arms” is the core of procedural guarantees 
provided by Article 6 and contains especially 
the right to be heard, the right of access to 
the file and the right to a reasoned judgement. 
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It is a basic requirement of a fair hear-
ing that in a civil litigation the claimant 
and the defendant as well as in a criminal 
proceeding the prosecuter and the defendant 
have both a sufficient, fair and equal opportu-
nity to give their views regarding all relevant 
facts. It violates the principle of a fair hearing 
to give one party a more advantageous proce-
dural position than the other one and a lack 
of a fair balance between the parties is pro-
voked34. The concept of a fair hearing implies 
the right to adversarial proceedings: Parties to 
criminal or civil proceedings must in principle 
have the opportunity not only to make known 
any evidence needed for their claims to suc-
ceed, but also to have knowledge of, and com-
ment on, all evidence adduced or observations 
submitted, with a view to influencing the de-
cision of the court35. These are fundamental 
rights which cannot be reduced or softened 
by certain circumstances like the fact that 
the evidence deprived is neutral or even fa-
vourable to the defendant: It is a matter for 
the defence to assess whether a submission 
deserves a reaction or not36. In particular 
in criminal preceedings it may be necessary 
to withhold certain evidence from the defence 
so as to preserve the fundamental rights of an-
other individual or to safeguard an important 
public interest. However, measures restricting 

the rights of the defence are only permissible 
when it is strictly necessary37. Moreover, in or-
der to ensure that the accused person receives 
a fair trial, any difficulties caused to the de-
fence by a limitation on its rights must be suf-
ficiently counterbalanced by the procedures 
followed by the judicial authorities38. Even 
business secrets of companies can be the rea-
son for excluding certain evidence material 
in a civil litigation like a contract award proce-
dure, in order to prevent the access to business 
secrets among competitors39.

Although the principle of equality of arms 
applies for civil proceedings as well as crimi-
nal procedures, the intensity of the several 
procedural guarantees is differing in detail 
and is less comprehensive in civil proceed-
ings: For example the right to take part in 
the hearing is seen as a fundamental element 
of a fair hearing for every person charged with 
a criminal offence40, but it is not guaranteed 
absolutely for procedures concerning civil 
rights. Though in certain constellations when 
the personal impression by the court is rele-
vant the principle of a fair hearing will require 
even a personal appearance, as it was expected 
by the European Court in a proceeding to de-
clare a person incapable41 or in a civil proceed-
ing concerning defamation and an action for 
damages because of defamation42.

34 Case of Feldbrugge v. the Netherlands (application № 8562/79) …
35 Case of Lobo Machado v. Portugal (application № 15764/89) : judgement of the ECHR of February 20, 1996 ; 

Case of Zagrebačka banka v. Croatia (application № 39544/05) : judgement of the ECHR of December 12, 2013. 
URL: https://hudoc.echr.coe.int/

36 Case of Göc v. Turkey (application № 36590/97) : judgement of the ECHR of July 11, 2002. URL: https://
hudoc.echr.coe.int/

37 Case of Rowe and Davis v. the United Kingdom (application № 28901/95) : judgement of the ECHR (Grand 
Chamber) of February 16, 2000. URL: https://hudoc.echr.coe.int/

38 Case of Van Mechelen and Others v. the Netherlands (application № 21363/93) : judgement of the ECHR of 
April 23, 1997. URL: https://hudoc.echr.coe.int/

39 Case C-450/06 of Varec v. Belgium : judgement of the Court of Justice of the European Union of February 14, 
2008. URL: https://hudoc.echr.coe.int/

40 The accused person has the right “to defend himself in person”, “to examine or have examined witnesses” and 
“to have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or speak the language used in court”, and – as the 
European Court pointed out – it would be difficult to see how the defendant could exercise all these rights without 
being present. See: Case of Colozza v. Italy (application № 9024/80) : judgement of the ECHR of February 12, 1985. 
URL: https://hudoc.echr.coe.int/

41 Case of Winterwerp v. the Netherlands (application № 6301/73) : judgement of the ECHR of October 14, 
1979. URL: https://hudoc.echr.coe.int/

42 Case of Helmers v. Sweden (application № 11826/85) : judgement of the ECHR of October 29, 1991. URL: 
https://hudoc.echr.coe.int/
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There are some unique features regard-
ing the above mentioned in the Russian legal 
practice. Thus, in the case of “Galich v. Rus-
sia” (judgment of May 13, 2008)43 the Court 
stated that “the requirements for a fair trial 
in civil cases are less stringent than in crimi-
nal cases. Nevertheless, civil proceedings 
must be fair, fairness implies the existence 
of an adversarial procedure, which, in turn, 
requires that the court does not base its deci-
sion on evidence that has not become avail-
able to one of the parties.”

At the same time, it follows from 
the fundamental positions of the ECHR 
that the establishment of requirements 
for real equality of arms in the consideration 
of a particular category of cases, as well 
as the ratio of the activity of the court and 
the parties in the field of proof, is within the 
scope of the national legislator. In addition, 
national procedural systems often establish 
non-adversarial procedures (various sim-
plified proceedings, procedures for making 
judgments in absentia, analogues of Rus-
sian order proceedings, etc.), which in 
themselves are not incompatible with the 
Convention. The Court assesses the compat-
ibility of these procedures with the criterion 
of fairness enshrined in the Convention. 
Equi ty is determined through the obser-
vance of the principle of procedural equality 
of the parties, including in the field of pre-
sentation of evidence, and the right to pres-
ent their explanations in response to the ar-
guments of the other party.

In particular, in the case of Khuzhin 
v. Russia: “In both criminal and civil matters, 
this principle provides that each party should 
be given a reasonable opportunity to know 
and comment on objections or evidence 
provided by the other party, and to present 
their case on terms that do not put one party 
at a substantially more disadvantageous posi-
tion in comparison with her opponent”44.

In regard to legislative implementa-
tion of the positions of the European Court 
the Code of Administrative Judicial Proce-
dure of the Russian Federation45 (herein-
after – CAS RF), in our opinion, has been 
designed with a very high legal quality, using 
not only the main international and Europe-
an standards in the field of ensuring human 
rights, but also modern methods and means 
of legal technology. So, in order to ensure 
the adversarial nature and equality of par-
ties in administrative proceedings, occupying 
an unequal legal position in public relations 
and having, in connection with this, unequal 
opportunities in proving the circumstanc-
es in an administrative case, paragraph 7 
of Art. 7 of the CAS RF provides “adversar-
ial and equal rights of the parties to admin-
istrative proceedings with an active role of 
the court.” By implementing this principle, in 
accordance with part 2 of Art. 15 and part 1 of 
Art. 65 CAS RF, the domestic court, by anal-
ogy with the American quasi-judicial bodies 
(administrative agencies and administrative 
judges), has the right, on its own initiative, 
to demand the necessary evidence. When 
checking the legality of regulatory legal acts, 
decisions, actions (inaction) of the public 
administration, the court has the right to go 
beyond the requirements contained in the ad-
ministrative statement of claim.

As the analysis of the practice of 
the Court in Russian cases shows, the vio-
lation of Article 6 of the Convention due to 
the failure to ensure the procedural equal-
ity of the parties is mainly ascertained by 
the European Court in relation to the consid-
eration of crimi nal cases, in respect of which 
the Court has developed a true corpus juris. 

The right of a person to be promptly no-
tified of the commencement of a trial against 
him is one of the fundamental guarantees in 
the administration of justice. All parties must 
receive notice of any court hearing to be held, 

43 URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ARB&n=94453#8LgmwrStpmWMHsF6
44 URL: https://base.garant.ru/12167514/
45 URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_176147/
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any document to be presented at the hear-
ing, any witness summoned, any changes 
in the claims and objections of either party, and 
any other document that may be used in legal 
proceedings. A violation of this principle has 
been established by the Court in a number 
of Russian cases. They are mainly related to 
the failure to ensure the appearance of the de-
fendants at the second instance in criminal 
proceedings, but the violation of Art. 6 in con-
nection with non-observance of the right to 
due notification was also found by the Court in 
a number of civil cases (for example, Yakov-
lev v. Russia46, Groshev v. Russia47 and oth-
ers). Thus, in the Yakovlev case, the summons 
for the cassation consideration of the case was 
sent to the applicant on the day of the court 
of the cassation instance, and was received 
4 days after the hearing. In its judgment of 
July 6, 2005 the Court recalled that under Art. 
6 § 1, the right to a public hearing necessarily 
implies the right to an “oral hearing”, but the 
right to a public hearing is not absolute.

Decision “Within a Reasonable Time”
The most important decision and also 

a judgment of high quality is not worth 
much as the concerned parties have to wait 
too long for the decision. The member states 
are obliged to provide court proceedings 
to be finalized within a reasonable time [7]: 
The defendant in a criminal proceeding 
should not kept in uncertainty for too long. 
Also, a civil proceeding must not take 
so much time so that the applicant does not 
need the decision any more. 

The requirement of “consideration of 
the case within a reasonable time” estab-

lished by Article 6 of the Convention reflects 
the change in public requests for the admin-
istration of justice, which are no longer lim-
ited to the observance of the rights of the 
parties during the trial. This requirement 
also presupposes the effectiveness of jus-
tice, i.e. assessment of its results not only 
from the point of view of the process itself 
and the correctness (legality, validity) of the 
decision, but also from the point of view of 
the timely resolution of the case, which is no 
less important.

The European Court stated in many 
cases that Article 6 ECHR was violated by 
the length of the proceeding regardless of 
whether the final judgement was lawful 
or not. There is no fixed time limit for a pro-
ceeding, and in general the reasonableness of 
the duration of proceedings covered by Art. 6 
§ 1 must be assessed in each case according 
to its circumstances. The Court examines 
the entirety of the proceedings in question, 
including appeal proceedings48. In its case-
law the European Court generated certain cri-
teria to assess the length of the proceedings, 
namely the degree of complexity of the case, 
the behaviour of the applicant, the conduct of 
the competent courts and the overall assess-
ment, what was at stake for the applicant in 
the dispute49.

The more important the outcome of 
a proceeding is for the applicant the less 
it is accepted a long period of time for 
the proceeding: A special importance for 
the applicant will be taken in criminal pro-
ceedings when the defendant is imprisoned 
or in civil litigations when the livelihood 
of the applicant is affected50. For example, 

46 URL: https://europeancourt.ru/resheniya-evropejskogo-suda-na-russkom-yazyke/yakovlev-protiv-rossii-
postanovlenie-evropejskogo-suda/

47 URL: https://base.garant.ru/2563877/
48 Case of König v. Germany (application № 6232/73) : judgement of the ECHR of June 28, 1978. URL: https://

hudoc.echr.coe.int/
49 Case of Deumeland v. Germany (application № 9384/81) : judgement of the ECHR of May 29, 1986 ; Case 

of Comingersoll S.A. v. Portugal (application № 35382/97) : judgement of the ECHR of April 6, 2000. URL: https://
hudoc.echr.coe.int/

50 Case of Frydlender v. France (application № 30979/96) : judgement of the ECHR of June 27, 2000. URL: 
https://hudoc.echr.coe.int/
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a  proceeding relating an employment dis-
pute lasting more than 6 years was quali-
fied as exzessive because the case affected 
the formalisation of the applicant’s dismiss-
al without which he was seriously disadvan-
taged in finding a new employment51. Even 
the high age of the applicant can be a rele-
vant aspect for the assessment of the length 
of the proceedings52. The factual or legal 
complexity of a case or even the behav-
iour of the applicant can justify a long pro-
ceeding: Concerning a criminal procedure 
that took more than 4 years, the European 
Court took into account that the proceed-
ings went through three levels of jurisdic-
tion, that the applicant was also responsible 
for certain delay, three accused persons 
were involved and the examination of many 
witnesses and voluminous documentary 
material was necessary53. In contrast, an ac-
tion of the applicant against his former em-
ployer to pay outstanding emoluments, dis-
charge and leave allowances was qualified 
as an ordinary employment dispute without 
any complexity so that it could not justify 
the length of the proceeding54. 

A temporary backlog of court busi-
ness is accepted by the European Court 
as a reason for a long proceeding, but only 
if the contracting state takes appropriate 
remedial action with the requisite prompt-
ness [8, p. 72]55. A chronic overload cannot 
justify an excessive length of proceedings56. 
The European Court stated that the member 

states are obliged to organise their legal sys-
tems in such a way that their courts can guar-
antee to everyone the right to a final decision 
within a reasonable time57.

As the reasonable length of proceed-
ing has been exceeded, an infringement 
of Art. 6 is not constituted by the European 
Court when the national authorities have 
acknowledged in a sufficiently clear way 
the failure to observe the reasonable time re-
quirement and have afforded redress by re-
ducing the sentence in an express and mea-
surable  manner58.

The Right of Access to a Tribunal
The European Court of Human Rights 

emphasized in his jurisdiction the require-
ment that the provisions of the EHRC 
must be interpreted in a way to give prac-
tical and effective protection to individu-
als. Although the first sentence of Article 6 
does not state a right of access to a court 
or tribunal in express terms, the European 
Court came to the conclusion that Art. 6 §1 
secures to everyone the right to have any 
claim relating to his civil rights and obliga-
tions brought before a court or tribunal. The 
“right of access” would only constitute one 
aspect of the “right to a court” embodied by 
Art. 659.

Further more, the right of access to 
a court shall not be “theoretical or illusory” 
but “practical and effective”, as the Euro-
pean Court repeated in its settled case law 

51 Case of Kormacheva v. Russia (application № 53084/99) : judgement of the ECHR of January 29, 2004. URL: 
https://hudoc.echr.coe.int/

52 Case of Süßmann v. Germany (application № 20024/92) : judgement of the ECHR of September 16, 1996. 
URL: https://hudoc.echr.coe.int/

53 Case of Zaprianov v. Bulgaria (application № 41171/98) : judgement of the ECHR of September 30, 2004. 
URL: https://hudoc.echr.coe.int/

54 Case of Kormacheva v. Russia (application № 53084/99) : judgement of the ECHR of January 29, 2004. URL: 
https://hudoc.echr.coe.int/

55 Janice M., Kay R., Bradley F. European Human Rights Law (practice and commentary). M., 1997. P. 486–487.
56 Case of Klein v. Germany (application № 33379/96) : judgement of the ECHR of October 26, 2000. URL: 

https://hudoc.echr.coe.int/
57 Case of Kormacheva v. Russia (application № 53084/99) …
58 Mitterbauer v. Austria (application № 2027/06) : decision of the ECHR of February 12, 2009. URL: https://

hudoc.echr.coe.int/
59 Case of Golder v. the United Kingdom (application № 4451/70) : judgement of the ECHR of February 21, 

1975. URL: https://hudoc.echr.coe.int/
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for many times60. The member states have 
to require a legal protection system to en-
sure that persons within its jurisdiction can 
really enjoy before a court the fundamental 
guarantees in Art. 661. Unlike the wording of 
Art. 6 § 3 (c), which guarantees the right to 
free legal assistance on certain conditions in 
criminal proceedings, there is no general ob-
ligation under the Convention to make legal 
aid available for all disputes in civil proceed-
ings62. The decision in the case Airey v. Ireland 
concerned the situation of the wife of an al-
coholic who frequently threatened her and oc-
casionally subjected her to physical violence: 
Mrs. Airey had been endeavouring to obtain 
a decree of judicial separation on the grounds 
of her husband’s alleged physical and mental 
cruelty to her and their four children, but she 
had been unable, in the absence of legal aid 
and not being in a financial position to meet 
herself the costs involved, to find a solicitor 
willing to act for her. The consequence that 
Mrs. Airey had to remain wife of her husband, 
led to the decision that Ireland infringed the 
right of access because she did not receive le-
gal aid for the purpose of petitioning for a de-
cree of judicial separation63.

In general the member states have a free 
choice of the means to be used to ensure an ef-
fective right of access to the courts and Article 6 
only compels to provide for the assistance of 

a lawyer when such assistance proves indis-
pensable for an effective access to court either 
because legal representation is rendered com-
pulsory or by reason of the complexity of the 
procedure or of the case64. Although the decision 
in the case of Airey v. Ireland has been passed 
by the Court many decades ago, the judgement 
still has a lasting effect: In 2015 the Austrian 
Constitutional Court abolished legal provisions 
avoiding legal aid to be granted in administra-
tive court procedures dealing with “civil rights 
and obligations”: referring to the decisionin 
the case of Airey v. Ireland, the Constitutional 
Court conceded that in many cases the proce-
dural obligations of the Administrative Courts 
to establish facts ex officio will be sufficient 
to meet the guarantees of Article 6 EHRC, but 
the total prohibition withouth to grant legal aid 
even in extraordinary cases with a high com-
plexity of the case would breach Article 6.

The right of access to the courts is not 
absolute and may be subject to limitations 
that do not restrict or reduce the access left 
to the individual in such a way or to such an 
extent that the very essence of the right is im-
paired65. The European Court of Human Rights 
accepted legal provisions limiting the access 
to a court when their aim was the protection 
against abusive litigations or against over-
burdening the courts by cases of minor sig-
nificance66. Generally a limitation will not be 

60 Case of Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom (application № 18139/91) : judgement of the ECHR 
of July 13, 1995 ; Case of Hornsby v. Greece (application № 18357/91) :  judgement of the ECHR of March 19, 
1997 ; Case of Del Sol v. France (application № 46800/99) : judgement of the ECHR of February 26, 2002 ; Case 
of Bertuzzi v. France (application № 36378/97) : judgement of the ECHR of February 13, 2003 ; Case of Starosczyk 
v. Poland (application № 59519/00) : judgement of the ECHR of March 22, 2007 ; Case of Ibrahim and others 
v. the United Kingdom (application № 50541/08) : judgement of the ECHR (Grand Chamber) of September 13, 2016. 
URL: https://hudoc.echr.coe.int/

61 Case of Del Sol v. France (application № 46800/99) …
62 Case of Airey v. Ireland (application № 6289/73) : judgement of the ECHR of October 9, 1979. URL: https://

hudoc.echr.coe.int/
63 Case of Airey v. Ireland (application № 6289/73) …
64 Case of Gnahore v. France (application № 40031/98) : judgement of the ECHR of September 19, 2000. URL: 

https://hudoc.echr.coe.int/
65 Case of Ashingdane v. the United Kingdom (application № 8225/78) : judgement of the ECHR of May 28, 

1985 ; Case of Khamidov v. Russia (application № 72118/01) : judgement of the ECHR of November 25, 2007 ; 
Case of Baka v. Hungary (application № 20261/12) : judgement of the ECHR (Grand Chamber) of June 23, 2016. 
URL: https://hudoc.echr.coe.int/

66 Case of Bayar and Gürbüz v. Turkey (application № 37569/06) : judgement of the ECHR of November 27, 
2012. URL: https://hudoc.echr.coe.int/



105

Siberian Law Review. 2022. Volume 19, no. 1

compatible with Art. 6 § 1 if it does not pursue 
a legitimate aim and if there is not a reason-
able relationship of proportionality between 
the means employed and the aim sought to be 
achieved67. In that sense the European Court 
qualified procedural requirements or the obli-
gation to be represented by a lawyer usually 
as proportional68. The rules on time-limits for 
lodging an appeal have also been accepted 
by the Court when they were designed to en-
sure the proper administration of justice and 
legal certainty, providing that the applicant 
could foresee the end of the time-limit and had 
enough time to prepare the remedy69. The inad-
missibility of applications because of clerical 
errors the applicant coul not be held liable for 
was, however, qualified as excessively formal-
istic and as a denial of the right of access to 
a court in respect of the applicant’s claim70.

For example, the payment of court fees 
as a condition of admissibility of a legal ac-
tion does not breach Article 6 § 1 as long 
as the level of the fee is not unproportional: 
In the case Kreuz v. Poland the applicant sue-
ing a Municipality for damages had to pay 
procedure fees which were equal to an aver-
age annual salary in Poland. Bearing in mind 
that the applicant could not pay the fee and 
had to desist from his claim the European 
Court concluded that excessive court fees 
impaired the very essence of the right to ac-
cess to a court71. In the recent past the “right 
of access” became more and more a universal 
instrument to review all kind of factual obsta-
cles to the access to courts, like for example 
even technical barriers, illustrated by a Slo-

vakian case: The ordinary courts refused to 
register several actions recorded on DVD on 
the ground of a lack of technical equipment 
to process the actions by the courts although 
the possibility of electronic filing had been 
incorporated in Slovakian law some years 
before72. 

Thus, in the case of “Sergey Smirnov 
v. Russia” (judgment of December 22, 
2009)73 the European Court found a viola-
tion of Art. 6 § 1 of the Convention in the 
context of the applicant’s right to access 
a court. It was expressed in the fact that 
the courts of general jurisdiction (first and 
second instance) refused to accept for con-
sideration the statements of claim filed by 
Mr. Smirnov due to his lack of registration 
at the place of residence. This case dem-
onstrates a vacuum of legal protection for 
individuals who do not have registration at 
their place of residence in Russia. The ap-
plicant in this case tried to perform ordi-
nary actions (rent property, register a mo-
bile phone number), which he was denied 
due to lack of registration. Complaints filed 
in court against such a refusal were also not 
accepted due to the lack of registration at 
the place of residence.

In this case, the European Court noted 
that “the right to initiate legal proceedings 
in a civil case constitutes only a part of 
the right to a court, however, it is this part 
that makes it possible to use the additional 
guarantees that are laid down in paragraph 
1 of Art. 6 (see the judgment in the case of 
“Teltronic-CATV company v. Poland”,  dated 

67 Case of Markovic and Others v. Italy (application № 1398/03) : judgement of the ECHR (Grand Chamber) of 
December 14, 2006 ; Case of Stanev v. Bulgaria (application № 36760/06) : judgement of the ECHR of January 17, 
2012 ; Case of Baka v. Hungary (application № 20261/12) … URL: https://hudoc.echr.coe.int/

68 Grabenwarter C., Pabel K. Op. cit. P. 500.
69 Case of Melnyk v. Ukraine (application № 23436/03) : judgement of the ECHR of March 28, 2006. URL: 

https://hudoc.echr.coe.int/
70 Case of Zwazek Nauczycielstwa Polskiego v. Poland (application № 42049/98) : judgement of the ECHR of 

September 21, 2004. URL: https://hudoc.echr.coe.int/
71 Case of Kreuz v. Poland (application № 28249/95) : judgement of the ECHR of June 19, 2001. URL: https://

hudoc.echr.coe.int/
72 Case of Lawyer Partners, A.S. v. Slovakia (application № 54252/07) : judgement of the ECHR of June 16, 

2009. URL: https://hudoc.echr.coe.int/
73 URL: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-3217%22]}
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 January 10, 200674)”. The court noted that 
“the requirement to indicate the place of 
residence of the plaintiff does not in itself 
violate Article 6 § 1. It pursues the legiti-
mate aim of the proper administration of 
justice, since it allows the courts to keep in 
touch with the plaintiff and serve him sum-
mons or court decisions. However, in this 
case the applicant, who did not have a defi-
nite place of residence, could not comply 
with the court’s requirements, but he offered 
an alternative – he named the address for 
correspondence.”

Noting that the rules of jurisdiction did not 
prevent the courts from accepting the claim, 
since it was brought at the location of the de-
fendant, the Court pointed out that “the do-
mestic courts not only punished the applicant 
for failing to comply with the formal require-
ment, but also imposed significant restric-
tions on him, preventing consideration... his 
claims. ... This violated the very essence 
of the right of access to a court ... Such a strict 
application of a procedural norm without 
considering special circumstances cannot be 
considered compatible with the provisions of 
paragraph 1 of Article 6.”

If the indication of the place of resi-
dence of the plaintiff in the statement of 
claim is necessary mainly for the purposes 
of communication between the court and 
the plaintiff, then certain steps are also pos-
sible to establish alternative mechanisms 
for such communication, as is done, for ex-
ample, in the Arbitration Procedure Code of 
the Russian Federation, article 125 of which 
as amended, entered into force from Novem-
ber 1, 2010, requires the indication of the 
plaintiff’s email address in the statement of 
claim. This creates an alternative to the tra-
ditional method of sending court notices in 
courts of general jurisdiction – in cases sim-
ilar to those considered in the case of Sergei 

Smirnov. This case demonstrates the formal 
approach of the courts to the application of 
procedural norms, when law enforcement 
practice is guided not by their initial goal 
(in this case, the communication of the court 
with the plaintiff), but only by following 
the letter of the law.

The Enforcement of Judgements
It would be inconceivable if Article 6 § 1 

described in detail procedural guarantees af-
forded to litigants in order to be granted a fair 
proceeding without protecting the implemen-
tation of judicial decisions. The restriction of 
Article 6 exclusively to the aspect of the ac-
cess to a court would lead to situations in-
compatible with the principle of the Rule of 
Law, as the European Court stated75. The ex-
ecution of a judgement given by any court 
must be regarded as an integral part of the tri-
al for the purposes of Art. 6.

The principle of unconditional execu-
tion of a judicial act is mentioned not only 
in the Convention, but also in the recom-
mendation of the Committee of Ministers of 
the Council of Europe of September 9, 2003 
№ 17 “On Compulsory Execution”. In accor-
dance with this recommendatory act, the en-
forcement procedures must be proportionate 
to the claim, the amount of the claim and 
the interests of the defendant.

In the very first decision of the Euro-
pean Court concerning the Russian Federa-
tion, the applicant Mr. Burdov was awarded 
compensation for his poor health as a result 
of his involvement in emergency operations 
at the site of the Chernobyl nuclear plant di-
saster, but although his legal actions against 
the Social Security Service succeeded before 
the Shakhty City Court, the compensation had 
not been paid on the ground that the Social 
Security Service and the Regional Ministry of 
Labour and Social Development were under-

74 URL: https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/48140-99-teltronic-catv-v-polska-
decyzja-europejskiego-520244762

75 Case of Hornsby v. Greece (application № 18357/91) … ; Case of Burdov v. Russia (application № 59498/00) : 
judgement of the ECHR of May 7, 2002. URL: https://hudoc.echr.coe.int/
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funded76. The European Court noted that the 
Shakhty City Court’s decisions remained un-
enforced wholly or in part for many years and 
underlined that it would not be open to a state 
authority to cite lack of funds as an excuse 
for not honouring a judgment debt. By fail-
ing for years to take the necessary measures 
to comply with the final judicial decisions, 
the European Court came to the conclusion 
that the state authorities deprived the provi-
sions of Art. 6 § 1 of all useful effect.

Several Russian cases concerned the fact 
that a judicial decision by a Russian Court that 
had become final and binding, was subsequent-
ly quashed or even amended by a higher court 
on an application by a state official77. The Eu-
ropean Court ruled out that one of the funda-
mental aspects of the Rule of Law is the prin-
ciple of legal certainty, which requires, among 
other things, that where the courts have finally 
determined an issue, their ruling should not be 
called into question but enforced without any 
unreasonable delay. As the European Court 
ruled out legal certainty presupposes respect 
for the principle of res judicata, i.e. the prin-
ciple of the finality of judgments. No party 
should be entitled to seek a review of a final 
and binding judgment merely for the purpose 
of obtaining a rehearing and a fresh determina-
tion of the case. Higher courts’ power of review 
should be exercised to correct judicial errors 
and miscarriages of justice, but not to carry 
out a fresh examination. The review should 
not be treated as an appeal in disguise, and the 
mere possibility of there being two views on 
the subject is not a ground for re-examination. 
A departure from that principle is justified only 
when made necessary by circumstances of 
a substantial and compelling character.

In the Russian national legislation, this 
principle has also found its confirmation. 

So, in the Federal Law of October 2, 2007 
№ 229-FZ “On Enforcement Proceedings” 
(Part 5 of Art. 4)78, one of the principles of 
enforcement proceedings is the correlation 
between the volume of claims of the claimant 
and enforcement measures.

Conclusion
On the one hand, many critics articu-

late the view that the impact of the juris-
diction of the European Court of Human 
Rights on the legal system of the member 
states has been emerged too strong and 
the Court would smash decade-long tradi-
tions of the member states with no or with 
very little restraint. This might be true and 
can be observed in particular on the basis 
of the case law concerning the guarantees 
of Art. 6. But on the other hand, there is 
no doubt that the influence of the jurisdic-
tion of the European Court after all has 
improved enormously the standards of 
the legal protection systems of all mem-
ber states. The continuous optimization of 
the effectivity of the legal system dealing 
with such issues is strengthening the rule 
of law and is the most important accom-
plishment of the EHRC. Definitely, nobody 
would like to return to the lower standards 
before the EHRC came into force. This will 
be true above all for the concept of a “fair 
trial” as an ideal to be treated as an indi-
vidual by the state authorities when deci-
sions will be issued about his most impor-
tant subjects, namely the individual’s “civil 
rights and obligations” and any “criminal 
charge against him”. In the end, the proce-
dural guarantees of Article 6 have no other 
purpose than to ensure that a just and fair 
judgment is passed, in other words that 
a proceeding leads to a correct decision.

76 Case of Burdov v. Russia (application № 59498/00) …
77 Case of Ryabaykh v. Russia (application № 52854/99) : judgement of the ECHR of July 24, 2003 ; Case of 

Sardin v. Russia (application № 69582/01) : judgement of the ECHR of February 12, 2004 ; Case of Pravednaya 
v. Russia (application № 69529/01) : judgement of the ECHR of November 18, 2004 ; Case of Gladyshev and others 
v. Russia (application № 20430/04) : judgement of the ECHR of February 7, 2008 ; Case of Magomedov v. Russia 
(application № 20111/03) : judgement of the ECHR of December 4, 2008. URL: https://hudoc.echr.coe.int/

78 URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_71450/
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Оригинальная научная статья

Административно-процессуальное право России:  
состояние, проблемы и перспективы
В. Е. Севрюгин 
Тюменский государственный университет, Тюмень, Российская Федерация
 17041945@mail.ru

Аннотация. На основе анализа нормативных правовых актов, работ российских и зарубежных 
ученых, результатов современных исследований в статье дается характеристика современного со-
стояния отрасли административно-процессуального права России. С учетом доктринальных по-
ложений российского и зарубежного административного и административно-процессуального 
законодательства исследуются понятие, содержание, структура и система построения администра-
тивного процесса и административно-процессуального права России. Цель – сформулировать обоб-
щенные рекомендации законодателю для устранения имеющихся пробелов в правовом регулиро-
вании, определить направления и тенденции построения и развития отраслевой концепции теории 
административного процесса и административно-процессуального права, выработать предложения 
по совершенствованию механизма правового регулирования. Автор опирался на современные ме-
тоды познания, выявленные и разработанные юридической наукой и апробированные практикой. 
Общеметодологическую основу составили метод материалистической диалектики и концептуаль-
ного анализа правовой действительности, позволяющие рассмотреть и раскрыть проблематику 
категориального понимания административного процесса и административно-процессуального 
права комплексно, в неразрывном единстве с другими правовыми явлениями и категориями. В ходе 
исследования применялись частнонаучные и специальные методы познания: формально-логиче-
ский, аналогии и обобщения (при изложении всего материала исследования и формировании выво-
дов); методы системного и сравнительно-правового анализа (при изучении нормативных правовых 
актов и иных источников); исторический и статистический методы (в процессе ретроспективно-
го  изучения правовых актов, специальной литературы по исследуемой проблематике); контент- 
анализа (в процессе выборки и анализа отдельных положений законодательных и иных норма-
тивных правовых актов, статистических данных, монографий, научных публикаций). С помощью 
метода правового моделирования были сформулированы и обоснованы предложения по современ-
ной трактовке административно-процессуального права в механизме правового регулирования, его 
роли и месте в структуре российского права. В рамках настоящего исследования предлагается со-
ответствующий юридический инструментарий для разрешения наиболее важных на сегодня задач 
в сфере административно-процессуальных правоотношений. По этой причине ядром современной 
доктрины административно-процессуального права, по нашему убеждению, способна выступить 
концепция административного процесса как сложного нормативного образования, строго регла-
ментированного законодательством установленного порядка деятельности его участников по раз-
решению судебно-административных дел и дел об административных правонарушениях, урегули-
рованных нормами административно-процессуального права. Резюмируется, что в современном 
цивилизованном гражданском обществе невозможно только по наличию норм и отраслей мате-
риального права судить о развитости и демократичности правовой системы государства. Важную 
и все более значимую роль в обеспечении законности, защите прав, свобод и законных интересов 
граждан и организаций от противоправных посягательств играют процессуальные нормы. Без фун-
даментальных научных исследований юридического процесса и теории процессуального права 
в целом и  административно-процессуального права в частности невозможно оценить реальное 
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Administrative Procedural Law in Russia:  
Status, Problems and Prospects
V. E. Sevryugin 
University of Tyumen, Tyumen, Russian Federation
 17041945@mail.ru

Abstract. Based on the analysis of legal acts, with the involvement of the works of Russian and foreign 
scientists, the results of modern research, this article describes the current state of the branch of adminis-
trative procedural law in Russia. On the basis of the doctrinal provisions of Russian and foreign admin-
istrative and administrative procedural legislation, the concept, content, structure and system of building 
the administrative process and administrative procedural law in Russia are studied. The purpose of 
the study is to formulate generalized recommendations for the legislator to eliminate existing gaps in le-
gal regulation, to determine the directions and trends in the construction and development of the sectoral 
concept of the theory of administrative process and administrative procedural law, to develop proposals 
for improving the mechanism of legal regulation. In achieving the goal of the study, the Author relied on 
modern methods of cognition, identified and developed by legal science and tested by practice. The gen-
eral methodological basis was the method of materialistic dialectics and conceptual analysis of legal 
reality, allowing to consider and reveal the problems of categorical understanding of the administrative 
process and administrative procedural law in a complex, inseparable unity with other legal phenomena 
and categories. In the course of the study, private scientific and special methods of cognition were used: 
formal-logical, analogies and generalizations (when presenting the entire research material and drawing 
conclusions); methods of systematic and comparative legal analysis (when studying normative legal acts 
and other sources); historical and statistical methods (in the process of retrospective study of legal acts, 
special literature on the issues under study); content analysis (in the process of sampling and analysis 
of certain provisions of legislative and other regulatory legal acts, statistical data, monographs, scien-
tific publications). Using the method of legal modeling, proposals were formulated and substantiated 
for the modern interpretation of administrative procedural law in the mechanism of legal regulation, 
its role and place in the structure of Russian law. Within the framework of this study, appropriate legal 
tools are proposed for resolving the most important tasks today in the field of administrative procedural 
legal relations. For this reason, the core of the modern doctrine of administrative procedural law, in our 
opinion, can be the concept of the administrative process as a complex normative formation, strictly 
regulated by the legislation of the established procedure for the activities of its participants in resolving 
judicial administrative cases and cases of administrative offenses regulated by the norms of administra-
tive procedural law. the rights. It is summarized that in a modern civilized civil society it is impossible 

 состояние механизма правового регулирования. А следовательно, и реальное состояние законности 
в стране и степень защищенности прав, свобод и законных интересов ее граждан, организаций 
и бизнеса от противоправного вмешательства в их законную деятельность органов и должностных 
лиц официальной администрации.
Ключевые слова: материальное право; процессуальное право; административный процесс; ад-
министративно-процессуальное право; процессуальный институт; отрасль права; отрасль зако-
нодательства; понятие; сущность; предмет; система права.
Финансирование. Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Тюменской 
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only by the presence of norms and branches of substantive law to judge the development and democracy 
of the legal system of the state. Procedural norms play an important and increasingly significant role in 
ensuring the rule of law, protecting the rights, freedoms and legitimate interests of citizens and orga-
nizations from unlawful encroachments. Without fundamental scientific research on the legal process 
and the theory of procedural law in general and administrative procedural law in particular, it is impos-
sible to assess the real state of the mechanism of legal regulation. And, consequently, the real state of 
law in the country and the degree of real protection of the rights, freedoms and legitimate interests of its 
citizens, organizations and businesses from unlawful interference in their legitimate activities by bodies 
and officials of the official administration.
Keywords: substantive law; procedural law; administrative process; administrative procedural law; 
procedural institute; branch of law; branch of legislation; concept; essence; thing; system of law.
Funding. The research was funded by RFBR and Tyumen Region, project number 20-411-72000.
For citation: Sevryugin V. E. Administrative Procedural Law in Russia: Status, Problems and Pros-
pects. Siberian Law Review. 2022;19(1):109-123. DOI: https://doi.org/10.19073/2658-7602-2022-19-1-
109-123. EDN: https://elibrary.ru/dkehaj (In Russ.).

Введение
В российской дореволюционной пра-

вовой науке во второй половине XIX в., 
в научных трудах отдельных групп 
ученых-юристов высказывалась идея 
о необходимости формирования адми-
нистративной юстиции и администра-
тивно-процессуального права как само-
стоятельной отрасли права. Хотя данные 
факты не были единичными, эти идеи 
были разрозненными и не носили систем-
ного характера. В целом теории админи-
стративного процесса уделялось недо-
статочное внимание. При этом научные 
исследования административного про-
цесса велись преимущественно в рамках 
материального административного права 
и за его границы не выходили. Исходя 
из данного понимания строился предмет 
и система административно-процессу-
ального права дореволюционной России. 
Поэтому в этот период приемлемых теоре-
тических концепций административного 
процесса не было сформулировано.

Новый импульс своего развития учение 
об административно-процессуальном пра-

ве получило в конце XIX и начале XX вв. 
благодаря научным исследованиям рос-
сийских ученых В. А. Гагена1, В. Ф. Де-
рюжинского [1], Б. А. Кистяковского, 
Н. М. Коркунова [2], С. А. Корфа [3], 
Н. Н. Розина [4], Н. И. Лазаревско-
го, А. И. Елистратова2, В. Кобалевско-
го, М. Д. Загряцкова [5], И. Т. Тарасова, 
В. А. Рязановского3, И. В. Михайловско-
го [6], М. Шпилевского и др. Научные 
труды этих русских, российских и ряда за-
рубежных ученых использованы при про-
ведении настоящего исследования.

Большой вклад в осуществление глубо-
кой правовой реформы в царской России 
принадлежит видному государственному 
деятелю М. М. Сперанскому. Последний 
считал возможным и необходимым соз-
дание в России административных судов 
и формирование для этих целей норматив-
ной базы для обращения с жалобами в вы-
шестоящие органы царской администрации, 
правительственные, губернские и иные ад-
министративно-судебные  учреждения.

Исследованием проблем администра-
тивного процесса, административной 

1 Гаген В. А. Административная юстиция : конспект лекций. 2-е изд., испр. и доп. Ростов н/Д. : Тип. 
С. С. Сивожелезова и Ко, 1916. 114 с.

2 Елистратов А. И. Административное право : лекции. М. : Тип т-ва И. Д. Сытина, 1911. 235 с.
3 Рязановский В. А. Единство процесса : учеб. пособие / вступ. ст. М. К. Треушникова. М. : Городец, 2005. 

80 с.
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юстиции, административно-процессуаль-
ного права в этот период занимались не 
только представители административно-
правовой науки и науки полицейского пра-
ва (В. А. Гаген4, В. Ф. Дерюжинский [2], 
А. И. Елистратов5, М. Д. Загряцков [5], 
В. Кобалевкий, Н. И. Лазаревский, 
С. А. Корф [3, c. 446], И. Т. Тарасов, 
М. Шпилевский и некоторые другие), 
сформировавшие основные направления 
и пути развития науки административ-
ной юстиции и административно-процес-
суального права России, но и теоретики 
права (Н. М. Коркунов [2, c. 629–642], 
Б. А. Кистяковский), ученые процессу-
алисты (В. А. Рязановский6, И. В. Ми-
хайловский [6]). В работах этих ученых 
уже на рубеже XX в. была разработана 
целостная теоретическая концепция ад-
министративной юстиции, отражающая 
ее сущность, правовую природу и пред-
назначение. Данная концепция содержала 
прогрессивный для того времени, сложив-
шийся в западноевропейском (главным 
образом в немецком и французском) ад-
министративном праве и законодатель-
стве юридико-позитивистский подход 
к проблеме административной юстиции. 
Концепция административной юстиции 
содержала обоснованные, аргументиро-
ванные положения, во-первых, о предмете 
административного иска и его специфи-
ческих особенностях, во-вторых, об отли-
чительных признаках административного 
иска от исков гражданского и уголовного, 
в-третьих, о необходимости и полезности 
создания в российской империи незави-
симых от исполнительной власти адми-
нистративных судов, отличных от судов 
по гражданским и уголовным делам.

Административно-процессуальное 
право России рассматриваемого периода 
исследовалось в трудах российских уче-
ных в рамках прогрессивных моделей 

организации административной юстиции, 
характерных для правовых систем веду-
щих европейских стран (Англии, Фран-
ции. Германии) и научных взглядов зару-
бежных ученых [2, c. 629].

К сожалению, прогрессивные идеи 
и передовые научные разработки русских 
ученых по проблемам административной 
юстиции, административного процесса 
и административно-процессуального пра-
ва не были востребованы и воплощены 
в практическую деятельность судебно-
административных учреждений царской 
России. Не нашли они своего применения 
и в эпоху «развитого социализма». Ча-
стично эти идеи, взгляды и наработки ста-
ли использоваться в постсоветский пери-
од, уже в новой России, провозгласившей 
своей конституционной целью построе-
ние демократического социального право-
вого государства и создание современного 
гражданского общества.

О понятии и сущности процесса 
как юридической категории

Разработке единого подхода к понима-
нию и характеристике процесса как юри-
дической категории в современной право-
вой литературе уделялось и уделяется 
достаточно большое внимание. Однако 
однозначного определения понятия «про-
цесс», как и понятия «юридический про-
цесс», «административный процесс», 
ни в общей теории права, ни в процес-
суальных и непроцессуальных отраслях 
права, ни в административно-процессу-
альном праве не выработано.

Известно, что наука процессуального 
права в континентальной Европе, а позд-
нее в России, возникла и стала форми-
роваться в качестве самостоятельной об-
ласти правового знания лишь в XIX в., 
т. е. гораздо позднее самого предмета. 
В процессе длительного  исторического 

4 Гаген В. А. Указ. соч. С. 97.
5 Елистратов А. И. Указ. соч. С. 49.
6 Рязановский В. А. Указ. соч.
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развития процессуальное право как от-
расль права (совокупность правовых 
норм, регулирующих юрисдикционную 
и иную охранительную деятельность го-
сударственных и иных специально упол-
номоченных органов) стало приобретать 
относительно самостоятельное значение 
лишь в XX в. и оформилось в рамках кон-
цепции судебного права [1].

Действующее российское законода-
тельство закрепляет разные по своему со-
держанию виды юридических процессов: 
гражданский, уголовный, административ-
ный, арбитражный, конституционный, 
законодательный, избирательный, нало-
говый, бюджетный, нормотворческий, ре-
гистрационный, контрольно-надзорный, 
исполнительный, наградной и ряд других. 
В связи с этим в научной и учебной литера-
туре по общей и отраслевой теории права 
получило широкое распространение оши-
бочное мнение о том, что каждому виду 
государственно-властной деятельности 
соответствует свой вид юридического про-
цесса и, соответственно, свои собствен-
ные подходы к определению его понятия 
и сущности. Во-первых, юридический 
процесс – это юрисдикционная и иная ох-
ранительная деятельность органов право-
судия (деятельность направленная на раз-
решение споров о праве и осуществлении 
правового принуждения). В данном кон-
тексте процессуальное право представ-
ляет собой совокупность правовых норм, 
регулирующих общественные отношения, 
возникающие в процессе осуществления 
правосудия, в связи с ним или в связи 
с деятельностью, подготавливающей осу-
ществление правосудия. Во-вторых, юри-
дический процесс – это юрисдикционная 
и иная охранительная деятельность упол-
номоченных органов государства и других 
субъектов. Под процессуальным правом 
в данном случае понимается совокуп-
ность правовых норм, регулирующих де-
ятельность, направленную на разрешение 
споров о праве, и осуществление правово-

го принуждения. В-третьих, юридический 
процесс – это вся правоприменительная 
и правотворческая деятельность компе-
тентных органов государства. В связи 
с таким пониманием процесса процессу-
альное право призвано регулировать об-
щественные отношения, складывающиеся 
в процессе правотворчества и процессе 
применения норм материального права. 
В-четвертых, юридический процесс – это 
процесс реализации материально-право-
вых норм безотносительно к формам такой 
реализации. В этом случае процессуаль-
ное право представляет собой «инструк-
цию» по реализации права материального. 
Данный подход не позволяет определить 
предмет процессуального права и прове-
сти четкую границу между материальны-
ми и процессуальными явлениями в пра-
ве. В-пятых, юридический процесс – это 
вся юридическая деятельность государ-
ственных органов (правотворческая, 
правоисполнительная, учредительная, 
контрольно-надзорная, исполнительно-
распорядительная). Под процессуальным 
правом понимается вся совокупность пра-
вовых норм, регулирующих эту деятель-
ность [7, с. 41–42; 8].

Предпринятый сравнительно-право-
вой анализ существующих в общеправо-
вой и отраслевой процессуальной тео-
рии различных подходов и точек зрения 
к определению понятия юридического 
процесса свидетельствует о том, что 
сущность юридического процесса по-
прежнему остается неясной и рассматри-
вается процессуальной наукой как форма 
осуществления разных по содержанию 
видов государственно-властной деятель-
ности с их безбрежно расширяющимся 
перечнем. Отсутствие общепризнанного 
определения юридического процесса се-
рьезно тормозит выработку единого под-
хода к его толкованию, определению его 
роли и места в структуре права, в механиз-
ме правового регулирования. В результате 
чего в науке административного права, 
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так же, как и в ряде других отраслевых 
наук, за последние сто лет так и не вы-
работано единого мнения о сущности, 
содержании, правовой природе админи-
стративного процесса и соответствующей 
отрасли административно-процессуаль-
ного права. Развитие теории администра-
тивного процесса остановилось на уровне 
понимания его в качестве процессуальной 
деятельности, приспособленной для рас-
смотрения индивидуально-конкретных 
дел в сфере государственного управления 
и применения мер административного 
принуждения.

Оригинальную, логически последова-
тельную конструкцию основных свойств 
процесса и его понятийного аппарата как 
юридической категории во второй полови-
не XX в. предложил В. Д. Сорокин. Свою 
позицию он аргументировал в докторской 
диссертации «Вопросы теории советского 
административно-процессуального пра-
ва», защищенной в 1968 г. на юридиче-
ском факультете Ленинградского государ-
ственного университета.

Суть его доктринальной концепции 
состоит в следующем. Во-первых, юри-
дический процесс, если его рассматривать 
в целом, представляет собой ярко выра-
женную государственно-властную дея-
тельность, с помощью которой решения 
органов государственной власти (законо-
дательной, исполнительной, судебной) 
облекаются в предусмотренную законом 
юридическую форму – правовые акты 
(нормативные и индивидуальные). Во-
вторых, единство властной природы всех 
видов юридического процесса не только 
не исключает, но, напротив, предполагает 
известные различия чисто технического 
характера. Законодательный процесс как 
юридическая форма реализации одно-
именной ветви государственной власти 
находится в сфере «своей» материаль-
ной отрасли – конституционного права – 
и не выходит за ее пределы. Гражданский 
и уголовный процессы выражают власт-

ную природу правосудия и участвуют 
в реализации норм практически всех ма-
териальных отраслей российского права. 
Административный процесс (как бы его 
не рассматривать – узко или широко) яв-
ляется процессуальной формой исполни-
тельной ветви власти. В-третьих, опреде-
ляющая роль в отправлении юридического 
процесса принадлежит органам соответ-
ствующих ветвей единой государствен-
ной власти. У каждого вида юридического 
процесса есть свой властный источник – 
соответствующая ветвь государственной 
власти. Согласно принципу разделения 
властей, закрепленному в ст. 10 Консти-
туции Российской Федерации, этот вывод 
имеет не только теоретическое, но и боль-
шое практическое значение. Впервые 
в конституционной норме (п. «к» ч. 1 
ст. 72) административно-процессуальное 
право и административно-процессуальное 
законодательство получили свое закрепле-
ние, что позволяет более четко определить 
место административно-процессуально-
го права и законодательства в системе 
российского права. В-четвертых, главной 
особенностью процесса является то, что 
это не любая властная деятельность, а ис-
ключительно юридическая, как по своей 
цели, так и по результатам. Смысл и на-
значение юридического процесса любого 
вида (законодательного, гражданского, 
уголовного, административного, бюджет-
ного) – достижение предусмотренного за-
коном юридического результата, модель 
которого заложена в соответствующей ма-
териальной норме, оформленного в виде 
соответствующего юридического акта – 
закона, постановления, решения, при-
говора, определения суда, акта органа ис-
полнительной власти, его должностного 
лица. В-пятых, любой вид юридического 
процесса – это не застывшее понятие, 
а развивающееся динамичное явление, 
представляющее собой достаточно слож-
ную деятельность соответствующих орга-
нов государственной власти, посредством 
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которой реализуются их функции – зако-
нодательные, исполнительные, судебные, 
контрольно-надзорные, правоохранитель-
ные. Поскольку задачи и содержание де-
ятельности этих органов различны, то, 
соответственно, разнообразны и процес-
суальные формы реализации этой деятель-
ности. Для административного, граждан-
ского и уголовного процессов характерно 
то, что они объединяют ряд производств, 
предусмотренных соответствующим про-
цессуальным законодательством. В то же 
время такие виды процессов, как зако-
нодательный и бюджетный, производств 
не имеют. Каждый вид процесса (вне за-
висимости от наличия или отсутствия 
в его структуре производств) представля-
ет собой деятельность, проходящую опре-
деленные стадии, логически следующие 
одна за другой, этапы, в пределах кото-
рых законодательством предусмотрено 
совершение процессуальных действий. 
Количество таких стадий, их содержа-
ние и последовательность специфичны 
для каждого вида процесса. В-шестых, 
процесс как деятельность юридическая 
(и по своему содержанию, и по конеч-
ным результатам), объективно нуждается 
в специальном правовом регулировании. 
Такое регулирование с разной степенью 
детализации охватывает все стороны про-
цессуальной деятельности различных го-
сударственных органов и осуществляется 
с помощью процессуальных норм, играю-
щих важную роль в системе российского 
права. В-седьмых, юридический процесс, 
как и его органическая составная часть – 
административный процесс, является со-
вершенно необходимым элементом меха-
низма правового регулирования, который 
наряду с предметом и методом правового 
регулирования действует на уровне всей 
системы российского права [9–12]. Таким 
образом, процесс как юридическая кате-
гория представляет собой установленный 
действующим процессуальным законода-
тельством порядок властной деятельности 

его участников, нацеленный на достиже-
ние предусмотренного нормами матери-
ального права требуемого юридического 
результата.

Об административном процессе  
как разновидности  

юридического процесса
Административный процесс как вид 

юридического процесса в научной и учеб-
ной литературе по административному 
праву выделяется по отраслевому при-
знаку. Представляет собой самостоятель-
ный вид процессуальной деятельности, 
урегулированный нормами администра-
тивно-процессуального права, призван-
ный обеспечить надлежащую реализацию 
материальных норм различных отраслей 
российского права по достижению преду-
смотренного этими нормами требуемого 
юридического результата. Характерными 
признаками административного процесса 
как отраслевого вида юридического про-
цесса являются следующие: 1) субъектами 
административного процесса выступают 
органы и должностные лица публичной ад-
министрации; 2) в рамках административ-
ного процесса рассматриваются и разре-
шаются в соответствии с установленными 
законом административными и судеб-
ными процедурами подведомственные 
данным субъектам административные 
и судебно-административные дела, воз-
никающие из административно-правовых 
отношений; 3) юридическая сущность 
административного процесса и его еди-
ное понимание безотносительно к узко-
му или широкому трактованию. Об этом 
свидетельствуют, во-первых, одна общая 
цель – правильное и законное разреше-
ние конкретного дела, во-вторых, общее 
основание возникновения – администра-
тивное дело. В данном случае понятием 
«административный процесс» охватыва-
ется не только деятельность органов пуб-
личной администрации по разрешению 
подведомственных административных 
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дел  (административно-процедурный и ад-
министративно-юрисдикционный про-
цессы), но и деятельность судов по рас-
смотрению в рамках административного 
судопроизводства судебных дел, возника-
ющих из административных правоотно-
шений (судебный административный про-
цесс). Что позволяет в итоге объединить 
в один, единый административный про-
цесс два самостоятельных вида правопри-
менительного процесса (судебный и не-
судебный). В этом состоит идея нового 
перспективного интегративного подхода 
к пониманию сущности административ-
ного процесса [13, с. 17; 14]. Существуют 
и другие концептуальные подходы к пони-
манию юридической сущности админи-
стративного процесса.

Так, под административным процес-
сом в широком смысле понимается дея-
тельность органов исполнительной вла-
сти в сфере государственного управления 
по разрешению всех категорий подведом-
ственных индивидуально-конкретных дел 
как связанных, так и не связанных с раз-
решением споров и конфликтов (управ-
ленческий подход)7. Административный 
процесс в узком смысле – это регламенти-
рованная законом «деятельность по раз-
решению споров, возникающих между 
сторонами административного правоот-
ношения, не находящимися между собой 
в отношениях служебного подчинения, 
а также по применению мер администра-
тивного принуждения (юрисдикционный 
подход)» [15, с. 16]. В юстиционном по-
нимании под административным про-
цессом понимается деятельность только 
судов (судей) по рассмотрению и разре-
шению административных дел, возникаю-
щих из материальных административных 
правоотношений [16, с. 44–67]. В данном 
случае административный процесс сво-
дится только к административному судо-
производству. Упомянутый выше интегра-

тивный подход к пониманию сущности 
административного процесса заключает-
ся в том, что последний трактуется как 
властная деятельность органов и долж-
ностных лиц публичной администрации, 
а также судов (судей) по разрешению 
в соответствии с установленной законом 
административной и судебной процеду-
рами подведомственных им администра-
тивных и судебно-административных 
дел. В рамках интегративного подхода 
в структуре административного процесса 
в зависимости от его места и назначения 
в механизме административно-право-
вого регулирования предлагается выде-
лить два отдельных подвида процесса: 
«1) исполнительно-административный, 
осуществляемый органами и должност-
ными лицами публичной администрации 
в целях первичного полного или частич-
ного разрешения подведомственных им 
административных дел; 2) судебно-адми-
нистративный, осуществляемый судами 
(судьями) в целях продолжения и завер-
шения разрешения административных 
дел, возбужденных и частично разрешен-
ных органами и должностными лицами 
публичной администрации, либо в целях 
проверки законности принятых данны-
ми органами и должностными лицами по 
рассмотренным ими административным 
делам решений (правовых актов), совер-
шенных ими в рамках этих дел действий 
(бездействия)» [17, с. 94–98].

Из данного понимания сущности ад-
министративного процесса, его социаль-
ной роли, многообразия связей с государ-
ственным управлением, осуществляемых 
системой органов государственной испол-
нительной власти и их должностных лиц, 
вытекает объективная необходимость при-
знания административно-процессуальных 
норм в качестве самостоятельной отрас-
ли российского права, а не процессуаль-
ного института в рамках  материального 

7 Сорокин В. Д. Административно-процессуальное право : учеб. для юрид. вузов. СПб. : Юрид. центр 
Пресс, 2004. С. 203.
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административного права. Администра-
тивно-процессуальное право по объему 
регулируемых отношений охватывает по-
требности многих материальных отрас-
лей российского права, а не только своей 
одноименной отрасли. Для данной группы 
однородных административно-процессу-
альных норм характерна высокая степень 
внутренней организации, соответству-
ющая уровню самостоятельной отрасли 
российского права. Таким необходимым, 
принципиальным требованиям в настоя-
щее время отвечают лишь три группы про-
цессуальных норм: гражданско-процес-
суальные, уголовно-процессуальные 
и административно-процессуальные. 
Что дает веские и объективные основания 
рассматривать обособившуюся группу 
однородных административно-процессу-
альных норм в качестве самостоятельной 
отрасли российского права. Таким обра-
зом, предпринятый нами краткий срав-
нительно-правовой анализ точек зрения 
ученых и существующих подходов к по-
ниманию и сущности административного 
процесса позволяет утверждать, что адми-
нистративный процесс – это установлен-
ный административно процессуальным 
законодательством порядок властной дея-
тельности его участников по разрешению 
подведомственных административных 
дел, в ходе осуществления которой скла-
дываются правоотношения, регулируемые 
нормами административно-процессуаль-
ного права. 

Административно-процессуальное 
право как самостоятельная 
отрасль российского права8

Ретроспективный анализ действую-
щего административного и администра-
тивно-процессуального законодательства, 
как и устаревших советских доктрин 
и теорий о руководящей роли комму-

нистической партии в государственном 
управлении и советском строительстве, 
свидетельствуют о том, что большин-
ство из них оказались несостоятель-
ными и потерпели крах, а современное 
административное и административно-
процессуальное право и законодательство 
не соответствуют ни стандартам демокра-
тического социального правового госу-
дарства, ни запросам современного граж-
данского общества.

Закрепленные в ст. 1 Конституции 
Российской Федерации демократические 
принципы и стандарты правового госу-
дарства все еще не действуют в системе 
административно-правовых отношений, 
поскольку в нормах административно-
го и административно-процессуального 
права и законодательства не нашли еще 
необходимой и соответствующих их вы-
сокому статусу, адекватной институали-
зации. До настоящего времени остается 
открытым вопрос о месте и роли процес-
суальных норм в структуре российского 
права, как и проблема существования ад-
министративно-процессуального права 
в качестве самостоятельной отрасли пра-
ва. В российской правовой науке дискус-
сионным является вопрос о количестве 
отраслей права, правовых институтов, со-
ставляющих систему российского права. 
Предпринятый краткий ретроспективный 
обзор существующих в юридической на-
уке точек зрения на проблему построения 
системы процессуального права России, 
как и административно-процессуального 
права, показывает далеко не однозначный 
подход к ее решению.

Видный российский теоретик права 
С. С. Алексеев утверждал, что на пред-
мет любой процессуальной отрасли права 
существенное влияние оказывает харак-
тер предмета той материальной отрасли, 
с которой данная процессуальная отрасль 

8 За основу построения современной концепции и современной модели административного процесса 
и административно-процессуального права России взяты научные труды и наработки профессора В. Д. Со-
рокина [9–12]. 
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наиболее тесно связана. Подобная обу-
словленность определяется прежде всего 
назначением любой процессуальной от-
расли обеспечить реализацию правовых 
норм материальных отраслей и, главным 
образом, своей одноименной материаль-
ной отрасли [18, с. 159]. Поэтому не нуж-
дается в доказательствах и не вызывает 
возражений статус уголовно-процессу-
ального и гражданско-процессуального 
права. Сходной позиции придерживают-
ся представители общей теории права 
В. М. Горшенев, П. Е. Недбайло, А. С. Пи-
голкин и некоторые ученые правоведы [19, 
с. 9–10]. Представители отраслевых наук, 
в основном административного и государ-
ственного права, вполне обоснованно по-
лагают, что кроме гражданского и уголов-
ного процессов в системе материальных 
отраслей права существуют многочислен-
ные процессуальные нормы и институ-
ты, которые осуществляют деятельность 
по применению материальных норм лю-
бых отраслей. К их числу относятся такие 
видные российские ученые, стоящие у ис-
токов этой концепции, как С. С. Студени-
кин, Г. И. Петров, А. Е. Лунев, А. И. Ким, 
И. А. Галаган, А. П. Коренев, В. С. Ос-
новин, И. Н. Пахомов, Ю. М. Козлов, 
Н. Г. Салищева, Л. Л. Попов, Д. Н. Бах-
рах, В. И. Попова, Ю. А. Тихомиров, 
В. А. Юсупов. Так, административно-про-
цессуальное право имеет своей задачей 
реализацию не только своей одноименной 
материальной отрасли – административ-
ного права, но и тесно связанного с ним 
целого ряда иных материальных отрас-
лей: конституционного, муниципального, 
земельного, налогового, финансового, та-
моженного, бюджетного, экологического 
и др. Поэтому не случайно администра-
тивное право проявляет свою регулятив-
ную роль там, где действуют нормы дру-
гих материальных отраслей российского 
права, т. е. там, где складываются управ-

ленческие по своей сути отношения, вхо-
дящие в предмет других материальных 
отраслей, что, однако, не исключает их 
из механизма административно-правового 
регулирования9.

Принципиальную, последовательную 
и достаточно аргументированную точку 
зрения на проблему построения системы 
процессуального права России занимал 
В. Д. Сорокин еще полвека назад. Мы ее 
полностью разделяем. Он полагал, что 
система процессуального права состоит 
из трех самостоятельных отраслей – уго-
ловно-процессуального, гражданско-про-
цессуального и административно-процес-
суального права. В качестве критериев, 
определяющих возникновение новых про-
цессуальных отраслей российского права, 
выделил три принципиально значимых си-
стемных признака вместо традиционных 
«предмета и метода». Во-первых, это на-
личие своего предмета правового регули-
рования (т. е. наличие соответствующей, 
отличающейся от иных групп обществен-
ных отношений, сложившихся в социаль-
но-правовой среде). Во-вторых, наличие 
соответствующей степени внутренней ор-
ганизации, позволяющей данной группе 
норм выступать элементом системы права 
в целом (т. е. наличие определенной внут-
ренней структуры, элементами которой 
являются процессуальные институты). 
В-третьих, способность взаимодейство-
вать с иными отраслями как системами 
одного и того же уровня. Этот признак 
в полной мере присущ только трем груп-
пам процессуальных норм, образующим, 
соответственно, три процессуальные от-
расли – гражданско-процессуальное, уго-
ловно-процессуальное и административ-
но-процессуальное право [9, с. 51–77].

Что касается отраслевого метода пра-
вового регулирования в предложенной 
концепции, то по мнению В. Д. Сороки-
на, его отсутствие обусловлено единым 

9 Административное право : учеб. для вузов / [К. С. Бельский и др.] ; под ред. Ю. М. Козлова, Л. Л. По-
пова. М. : Юристъ, 2000. С. 19–21.
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 предметом правового регулирования. По-
этому метод правового регулирования 
не может «принадлежать» каждой отрас-
ли в отдельности, а является достоянием 
всей системы права в целом, поскольку 
отражает особенности права как социаль-
ного регулятора отношений социально-
правовой среды.

Следовательно, говорить о самостоя-
тельном существовании отрасли россий-
ского права можно лишь в том случае, 
когда рассматриваемая совокупность 
большой группы однородных правовых 
норм имеет свой собственный специфи-
ческий предмет регулирования, представ-
ляет собой логически выстроенную си-
стему, позволяющую данной группе норм 
выступать в этой системе права автоном-
но, и формально может быть обособлена 
от норм других смежных отраслей.

Представляется, что данные характе-
ристики в полной мере применимы к ад-
министративно-процессуальному праву 
и позволяют констатировать развитие ин-
ститута административно-процессуально-
го права в самостоятельную отрасль рос-
сийского права.

Что касается других групп процессу-
альных норм, не обладающих перечис-
ленными выше системными признаками, 
то они продолжают действовать в грани-
цах соответствующих материальных от-
раслей российского права, не выходя за их 
пределы.

За последние два десятилетия в со-
временной России, особенно в связи 
с зарождением рыночных отношений, 
появлением частной собственности и, со-
ответственно, рыночного законодатель-
ства, принятием Государственной Думой 
Российской Федерации большого количе-
ства нормативных актов сомнительного 
качества, стали появляться новые отрас-

ли процессуального права. Так, возникло 
арбитражное процессуальное право. Оно 
неожиданно приобрело характер само-
стоятельной процессуальной отрасли 
в связи с принятием арбитражно-процес-
суального кодекса и созданием системы 
арбитражных судов. Хотя, по сути, арбит-
ражно-процессуальное право дублирует 
однородные правоотношения, имеющие 
гражданско-процессуальный характер 
и вынуждено повторять нормы граждан-
ского процессуального права. В настоя-
щее время арбитражно-процессуальное 
право воплощает в себе двойной стандарт, 
не имеющей права на отдельное самостоя-
тельное существование, но реально суще-
ствующее в системе российского права 
[20, с. 29–30].

Другим примером странного обособ-
ления от гражданско-процессуального 
права с претензией на самостоятельное, 
автономное существование как отрасли 
российского права является исполни-
тельное право. Его появление связано 
с вступлением в силу в 1997 г. двух фе-
деральных законов: «Об исполнитель-
ном судопроизводстве» и «О судебных 
приставах». В действительности испол-
нительное производство является лишь 
заключительной стадией гражданского 
процесса, в которой происходит реаль-
ное восстановление субъективных прав 
участников гражданского оборота10. Про-
цессуальными институтами исполнения 
уголовного и административного наказа-
ний в рамках уголовно-процессуально-
го и административно-процессуального 
права реально являются, соответствен-
но, Уголовно-процес суальный кодекс РФ 
и Кодекс об административных правона-
рушениях РФ.

Аналогичным образом на авто-
номное существование как отдельной 

10 Гражданский процесс : учеб. для вузов / под ред. М. К. Треушникова. 2-е изд., испр. и доп. М. : Спарк : 
Городец, 1998. С. 376–377.

11 Витрук Н. В. Конституционное правосудие. Судебное конституционное право и процесс : учеб. посо-
бие. М. : Закон и право : Юнити, 1998. С. 39–45.
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 самостоятельной отрасли российско-
го права претендуют конституционное 
процессуальное право (судебный кон-
ституционный процесс)11, судебно-ад-
министративное право [21, c. 35–52], 
налоговое процессуальное право и ряд 
других  отраслей.

Вопрос о месте конституционного 
процессуального права, как и налогового 
процессуального права, в системе про-
цессуального права России во многом яв-
ляется спорным, что предопределяется их 
слабой научно-теоретической разработан-
ностью. Что касается существования су-
дебного права в качестве самостоятельной 
комплексной отрасли российского права, 
то юридическая конструкция, в свое вре-
мя предложенная ее авторами, не соот-
ветствует сложившемуся в общей теории 
права и российской юридической науке 
определению отрасли права [22, с. 3–5]. 
Поскольку сама природа отрасли права 
исключает возможность существования 
комплексных отраслей права в отличие 
от комплексных отраслей законодатель-
ства. Известно, что право и закон, отрасли 
права и отрасли законодательства – раз-
ные по смыслу и содержанию правовые 
явления, смешивать и отождествлять ко-
торые нельзя. Подобное отождествление 
упрощает и вульгаризирует представле-
ние о праве и законе, писал Ю. А. Тихоми-
ров. Первое как явление и понятие богаче 
и шире второго. Оно отражает и передо-
вые теории, и концепции, и правосозна-
ние, и правовые нормы, и акты. Не сле-
дует законам поспешно присваивать ранг 
права, а отрасли законодательства механи-
чески объявлять отраслями права. 

Для появления новой отрасли права,, 
помимо нормативного акта, регулирую-
щего соответствующие правоотношения, 
необходимо фактическое существование 
большой группы правовых норм, регу-
лирующих не обособленный (узкий), 
а достаточно широкий, объемный круг 
общественных отношений. Совокупность 

межотраслевых комплексных правовых 
институтов только тогда может квалифи-
цироваться как новая самостоятельная от-
расль права, когда она приобретает каче-
ственно новые свойства и, следовательно, 
утрачивает признак комплексности [23, 
с. 18–19]. По этой причине у судебного 
права отсутствует как единый предмет 
правового регулирования, так и метод. 
Кроме того, судебное право стирает весь-
ма существенные различия между уголов-
ным, гражданским и административным 
процессами, каждый из которых имеет 
свой предмет, задачи и самостоятельные 
процессуальные формы 

Возросший интерес ученых как общей, 
так и отраслевой теории права и процесса 
к изучению и освоению новых областей 
правового знания – явление положитель-
ное и ожидаемое. Но он выявил опасную 
новомодную тенденцию последних лет, 
направленную на «отпочкование», отсло-
ение от традиционных базовых, профи-
лирующих отраслей российского права 
все новых и новых «комплексных» отрас-
лей права без серьезных теоретических 
исследований и достаточных научных 
обоснований. Поверхностно проанали-
зировав правовые основы той или иной 
отраслевой либо межотраслевой деятель-
ности и опираясь при этом на принятые 
для обслуживания этой деятельности 
один или два федеральных закона, такие 
авторы «ничтожно сумнящиеся» заявляют 
об очередном «открытии» новой само-
стоятельной отрасли российского права. 
Подобные «научные» открытия наносят 
непоправимый вред юридической науке, 
серьезно ослабляют ее методологическую 
базу, игнорируют принципы классической 
юриспруденции. 

Заключение
Предпринятый анализ современно-

го состояния отрасли административ-
но-процессуального права на предмет ее 
автономного существования в системе 
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российского права свидетельствует о ни-
жеследующем.

1. Попытка придать новый импульс 
развитию административного процесса 
и, соответственно, административно-про-
цессуальному праву и адаптировать его 
к новым условиям и потребностям разви-
тия правового государства и гражданского 
общества связана с острой потребностью 
в административно-правовой защите прав 
и свобод человека и гражданина от непра-
вомерных посягательств органов и долж-
ностных лиц публичной власти, строгого 
обеспечения законности в сфере публич-
ного управления.

2. Вновь возобновившиеся поиски 
места  административно-процессуального 
права в системе и структуре российского 
права, широко обсуждавшиеся юридиче-
ской наукой, теоретиками права, практиче-
скими работниками на рубеже 60–70-х гг. 
прошлого века, вновь стали актуальными 
и востребованными в России.

3. В современном гражданском обще-
стве, закрепившем в Конституции Рос-
сийской Федерации высшей ценностью 
человека его права и демократические 
свободы, именно развитое администра-
тивно-процессуальное право, опосредуя 
взаимодействие государства и личности, 
является надежным гарантом ее граждан-
ских прав и свобод.

4. Научная разработанность и востре-
бованность норм процессуального права 

в целом и административно-процессуаль-
ных норм в частности в правовом государ-
стве относится к числу важных показателей 
цивилизованного развития демократиче-
ских институтов гражданского общества. 
Даже если формально законодательство 
РФ совершенно и справедливо само по 
себе, его эффективность может быть ни-
чтожно мала, если оно будет применяться 
неверно, субъективно, предвзято, без стро-
гого соблюдения необходимых и обязатель-
ных процессуальных правил и процедур.

5. Поиск и создание современной 
российской базовой модели администра-
тивного процесса и соответствующей от-
расли административно-процессуального 
права является важным и необходимым 
научным стимулом при научных разра-
ботках новых, оригинальных и нестан-
дартных концептуальных подходов в док-
тринальном осмыслении целей, задач 
и перспектив административно-правового 
регулирования.

Данный вывод исследования пред-
ставляется наиболее ценным, поскольку 
позволяет инициировать поиск и обсужде-
ние новых современных подходов и взгля-
дов на юридическую сущность, содержа-
ние, свойства и объем административного 
процесса, важного и значимого правового 
института в формировании современного 
административно-процессуального права 
как самостоятельной отрасли российского 
права.
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Список литературы должен содержать ссылки на все 

научные источники информации, упомянутые в тексте 
 статьи.

Литература, используемая при написании статьи, долж-
на отражать современное состояние вопроса, включать пуб-
ликации как в отечественных, так и в зарубежных журналах 
и изданиях.

Список приводится в конце статьи, выстраивается по по-
рядку упоминания источников в тексте, а не по алфавиту, не-
зависимо от названия и языка источника, и пронумеровыва-
ется. В одном пунк те перечня следует указывать только один 
источник информации.

Список литературы на русском языке оформляется в со-
ответствии с ГОСТ Р 7.0.5–2008 «Библиографическая ссыл-
ка. Общие требования и правила составления» и тщательно 
выверяется.

В списке литературы сведения об используемом издании 
должны обязательно содержать указание на издательство, 
общее количество страниц в используемом издании либо 
на конкретные страницы, где содержится соответствующий 
материал, если издание имеет периодический  характер. 

Если источник имеет DOI, то его указание является 
 обязательным.

По тексту статьи даются отсылки к необходимому но-
меру биб лиографической записи из составленного списка, 
которые приводятся в квадратных скобках. Если отсылка 
к источнику информации в тексте статьи встречается не-
сколько раз, то в квадратных скобках повторно указывает-
ся его номер из списка (без каких-либо изменений в самом 
библиографическом списке). В случае прямого цитирова-
ния обязательно указывают номер страницы (например: 
[1, с. 25], [1, с. 59–60]).

Обязательные параметры списка литературы:
– не менее 10–12 источников, из них: не менее 25 % ис-

точников – зарубежные (из которых 10 % – статьи из журна-
лов, индексируемых в Web of Science, Scopus; работы на анг-
лийском, немецком, французском языках, опубликованные 
в периодических научных изданиях (не дополнительных 
выпусках), а также статьи в сборниках трудов конференций 
и монографии, опубликованные в издательствах, не замечен-
ных в применении недобросовестной издательской  политики);

– не более 15 % источников – монографии;
– ссылки на литературу, опубликованную ранее 2009 г., 

должны быть единичными, кроме исследований, отражаю-
щих исторический аспект проблемы;

– не допускается самоцитирование. В случае невоз-
можности избежать упоминания о ранее опубликованных 
автором трудах следует указать лишь на то, что автор уже 
рассматривал данный вопрос, при этом ссылки на опублико-
ванные труды в тексте статьи не делаются, и в списке лите-
ратуры они не приводятся.

Не включаются в список литературы следующие 
 вненаучные источники информации:

– диссертации, авторефераты диссертаций;
– учебники, учебные пособия;
– нормативные правовые акты и комментарии к ним, 

судебные акты;
– правила, стандарты, патентные документы;
– словари, энциклопедии, другие справочники;
– доклады, отчеты, протоколы, данные статистики;
– средства массовой информации, интернет-ресурсы.

Ссылки на перечисленные вненаучные источники ин-
формации приводятся в подстрочных сносках.

Подстрочные сноски оформляются как примечания, 
вынесенные из текста вниз страницы, со сквозной нумераци-
ей в соответствии с ГОСТ Р 7.0.5–2008 «Биб лиографическая 
ссылка. Общие требования и правила составления». 

В списке литературы на английском языке 
(References) порядок источников должен соответствовать 
русскоязычному списку литературы. Ссылки на источники 
оформляются в формате Vancouver. После описания источ-
ника необходимо указать язык издания, например, если оно 
было опубликовано на русском языке – (In Russ.). Для англо-
язычных источников это правило не применяется. Если источ-
ник написан на латинице (на немецком, французском и проч.), 
он должен быть процитирован в оригинальном виде.

При переводе русскоязычных источников и источников 
на других кириллических языках рекомендуется проверять 
наличие официального опубликованного  перевода. 

Транслитерация производится по стандарту BSI и при-
меняется в следующих случаях:

– для обозначения фамилии, имени, отчества (при на-
личии) авторов источника;

– для собственных названий издательств, например: 
Nauka, Yurlitinform;

– если нет информации об использовании журналом 
англо язычного названия (рекомендуется проверить на офи-
циальном сайте данного журнала).

При подготовке списка литературы можно обратиться 
к автоматическим системам подготовки списка литературы 
(EndNote, Mendeley, Zotero и др.)

В блоке «Информация об авторах» для каждого авто-
ра указываются: полные фамилия, имя, отчество (при нали-
чии), должность, место работы и его полный юридический 
адрес, ученая степень, ученое звание, почетное звание, все 
имеющиеся идентификаторы автора, адрес электронной по-
чты, а также контактный номер телефона, который будет ис-
пользован только для связи редакции с автором и не будет 
публиковаться в журнале и (или) на его сайте.

Формулы, таблицы и рисунки, приводимые в ста-
тье, должны быть пронумерованы, а рисунки и таблицы 
также и названы, к ним должны быть отсылки в тексте 
статьи. В таблицах не должно быть пустых граф. Простые 
внутри строчные и однострочные формулы, а также рисунки 
и таблицы должны быть набраны без использования специ-
альных редакторов. Рисунки и формулы также прилагаются 
к статье отдельными файлами в формате JPEG с разрешени-
ем не менее 300 dpi.

Не допускаются во всех структурных элементах статьи:
– набор шрифтом «все прописные»;
– полужирное начертание;
– наличие двух и более пробелов подряд;
– знаки табуляции;
– абзацный отступ пробелами и (или) знаком  табуляции;
– мягкий перенос;
– разреженный и (или) уплотненный шрифт.
В случае несоответствия статьи установленным требо-

ваниям к оформлению и (или) содержанию решением редак-
ционной коллегии статья отклоняется, о чем автор информи-
руется по электронной почте.

За достоверность приведенных в статье сведений ответ-
ственность несут ее авторы.
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pretation thereof, including compliance of the findings obtained 
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References section shall contain references to all the sci-
entific information sources mentioned in the text of the Article.

The literature used for the Article writing shall highlight 
the  present-day state of the problem and include publications in 
both Russian and international journals and editions. 

The Reference list is provided at the end of the Article 
and made up in the order the sources are referred to in the text, 
not alphabetically, regardless of the original title and language, 
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The references in Russian shall be made up in accordance 
with GOST R 7.0.5–2008 “Bibliographic Reference. General 
Requirements and Rules of Making” and carefully checked.



127

Siberian Law Review. 2022. Volume 19, no. 1
The list of references must state the publishing house, total 

number of pages in the edition used, or specific pages containing 
the relevant materials if the edition is periodical. 

If the reference has a DOI it must be stated.
In the text of the Article references to the specific num-

ber of the bibliographic record from the list shall be provided 
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