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Аннотация. В статье представлен подход к устойчивости социальной системы как феномену сохранения 
общества посредством осуществления необходимых для данного сохранения изменений. Актуализировано поня­
тие «легитимность», выражающее соответствие существующего правопорядка и действующей власти уни­
версальным принципам человеческого и социального бытия. Легитимность интересна как социальное согласие, 
достигаемое в динамике общественной жизни. Она означает принятие правовых и политических норм субъек­
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Устойчивость понимается как способность 
сохранения объектом своей идентичности, сущ-
ностных свойств под воздействием различных 
факторов и на фоне неизбежных изменений 
(внешней среды и отдельных качеств самого 
объекта). В первом приближении содержание 
данной категории неразрывно связано с фено-
менами статики и консервации, следовательно, 
воспринимается как противоположность из-
менчивости. Зачастую использование термина 
«устойчивость» этим первым приближением, 
поверхностным смыслом и ограничивается в не-
специальных дискурсах. Однако философско-
правовое мышление, фокусируясь на прояснении 
смыслов понятий и экспликации всей полно-
ты их значений, подразумевает ответственное 
словоупотребление. 

Потребность усиления объяснительных воз-
можностей категории устойчивости приме-
нительно к понятиям правовой и социальной 
систем обращает внимание исследователей к он-
тологической природе устойчивости сложных 
динамических открытых систем. Онтологиче-
ский аспект уже в самой дефиниции устойчиво-
сти обнаруживает указание на взаимообуслов-
ленность устойчивости и изменчивости. Объект 
тогда устойчив, когда под влиянием изменчивых 
обстоятельств он не исчезает, а сохраняет себя, 
расширяя диапазон вариантов своей явленности. 
В органической природе подобные процессы 
обозначаются как адаптационные. 

В общей теории систем актуализируются 
такие свойства изменчивых, но остающихся 
самотождественными объектов, как саморефе-
рентность и аутопоэтичность [6]. Социальная 
система признается самореферентной и аутопо-
этичной. Для своего сохранения ею осущест-
вляются переходы из одного состояния в другое, 
периодические смены содержания во време-
ни. Социальная система изменчива в той мере, 
в какой «любые изменения коррелятивно связа-
ны с  чем-то инвариантным, устойчивым и, на-
оборот, инвариантные структуры предполагают 
вариативное, изменчивое» [4, с. 87]. Фиксация 
этих свойств означает невозможность универ-
сальной теоретической модели оптимального 
политико-правового или социально-экономиче-
ского устройства, статистическую прогнозиру-
емость результатов управленческих решений, 
а также непригодность для одного сообщества 
стабилизационных мер, оказавшихся эффектив-
ными в другом сообществе.

В контексте правовой реальности проблема 
социальной устойчивости закономерно корре-
лируется с мерами государственного принужде-
ния, обеспечивающими действие объективных 
и  обязательных правовых норм. Соответствен-
но, в дестабилизированной социальной системе 
ведущая роль отводится жесткому государству 
и его надзору за социальными субъектами. Од-
нако при таком подходе недооцениваются раз-
нообразие правовых возможностей обеспечения 
социальной устойчивости и угроза этатизма.

Резонно обратиться, например, к одному 
из основополагающих понятий теории государ-
ства и права – легитимности, означающей закон-
ность, правомерность существующего порядка, 
устанавливаемого и поддерживаемого властью. 
Легитимность выражается принятием правовых 
и политических норм субъектами взаимодей-
ствий, опорой власти на народную поддержку. 
Легитимность служит одним из факторов со-
циальной устойчивости, и при состоятельности 
этого фактора не требуется значительных сило-
вых ресурсов для поддержания правового по-
рядка. В  онтологическом смысле легитимность 
указывает на соответствие существующего пра-
вопорядка и  действующей власти универсаль-
ным принципам человеческого и социального 
бытия. М. Вебер выделял аффективную, ценност-
но-рациональную и религиозную составляющие 
легитимности и подчеркивал приоритетную зна-
чимость неформальных санкций по  сравнению 
с судебным приговором [1, с. 639–641]. 

Очевидно, что политическая стабильность 
достигается благодаря поддержке и доверию 
граждан к закону и действиям государства. Та-
кое доверие формируется в условиях разумного 
правового регулирования, отсутствия волюнта-
ристского вмешательства в законодательство, 
последовательного и постепенного обновления 
условий социальной жизнедеятельности, позво-
ляющего людям естественным образом адапти-
роваться к вносимым изменениям без ощущения 
экстремальности ситуации и с пониманием це-
лесообразности реформ, осуществляемых госу-
дарством в интересах его населения. 

Богатство видов правовых норм учитыва-
ет разнообразие форм поведения индивидов 
и взаимодействия рациональных субъектов 
социальной деятельности, предполагая зна-
чительную долю саморегуляционных про-
цессов в общественной системе. Методы право-
вого регулирования не ограничиваются строгой 



Вестник Омской юридической академии. 2017. Том 14. № 3

8

категоричностью требований, исключающей 
вариативность регулируемого поведения, что ха-
рактерно для императивных нормативно-право-
вых актов (преимущественно представленных 
в административной отрасли материального 
права). Значительная свобода выбора частных 
форм разрешения противоречий в рамках об-
щих требований закона предоставляется дис-
позиционными правовыми нормами, например, 
трудовой или гражданской правовой отраслей. 
Не обязательные, а желательные для государства 
и устойчивости социума формы поведения пред-
ставлены рекомендательными нормами права. 
По мере развития правовой культуры и граж-
данского самоконтроля в обществе предвидится 
увеличение количества рекомендательных норм 
в счет уменьшения числа норм императивного 
порядка. В то же время часть общественных от-
ношений, регулируемых рекомендательным пра-
вом, предположительно освободится и от этого 
способа государственного контроля. Позитивное 
санкционирование и меры поощрения одобряе-
мого государством и полезного для общества по-
ведения социальных субъектов, добросовестно 
исполняющих свои обязанности и достигающих 
исключительно высоких результатов, предписы-
ваются поощрительным видом правовых норм.

Детальный контроль – надзор, осуществляе-
мый государством в рамках макросоциального 
пространства, свойственен тоталитарному ре-
жиму государственного управления. В демокра-
тических сообществах он институциализирован 
в отдельных органах государственной власти, 
имеющих ограниченную сферу компетенции. 

Признание изменчивости социальной си-
стемы отражается в системе правовых норм, 
закрепляющих незыблемую форму допускаю-
щему внутреннюю изменчивость содержанию 
социального взаимодействия. В таком случае 
встает вопрос о границах допустимой (для безо-
пасности и сохранности социума) изменчивости 
этого содержания. Вероятный ответ: изменения 
содержания допустимы, пока не влекут измене-
ния формы (правового государства), т. е. доста-
точно протяжены во времени, чтобы люди могли 
успешно освоить новые социальные условия, 
и  не настолько масштабны, чтобы требовать 
для себя другой формы. При этом правовая си-

стема не может быть дана как универсальный 
абсолют. Будучи привязанной к культурно-исто-
рическим реалиям конкретного общества, она 
пребывает в процессе уточнения, дополнения, 
адаптации к неминуемым изменениям содержа-
ния социальной жизни. 

Мировая и российская судебная практика, 
в  области конституционного права в частно-
сти, дает немало материала для создания ряда 
прецедентов, указывающих на допущение са-
мостоятельной корректировки государственно-
правового механизма суверенным государством 
исходя из необходимости соблюдения баланса 
конституционно защищаемых ценностей и об-
щенациональных интересов страны. Создание 
и изменения законодательства обусловливаются 
особенностями политического развития данного 
сообщества и должны выражать волю суверен-
ного народа2. 

Одним из основных факторов социальной 
устойчивости является культурная идентичность 
народа, связанная, с одной стороны, с этно-
национальной и региональной идентичностью, 
а с другой стороны, с самоопределением людей 
как граждан целостного государства и носителей 
исторических ценностей определенной страны. 
Этот сложносоставный феномен отражает при-
нятие людьми культурных норм (прежде всего 
поведенческих паттернов, ценностей, языка) той 
группы, к которой они себя относят. В современ-
ном мире, в сложно дифференцированном обще-
стве человек, как правило, принадлежит к мно-
жеству групп и ощущение личной безопасности, 
а также устойчивости среды существования на-
прямую зависит от согласованности норматив-
ных систем различных групп, что в рамках госу-
дарства решается на правовом уровне.

Наиболее устойчивы из всех социокультур-
ных групп прошедшие своеобразный историче-
ский отбор этносы, определяющее влияние ко-
торых на культурное пространство социальных 
субъектов обеспечивается самым продолжи-
тельным временем существования этнической 
группы по отношению к иным идентифициру-
ющим человека сообществам. Принадлежность 
к этносу является фундаментальным способом 
«фиксации» индивида в бытии. Поэтому этнос 
воспринимается человеком как наиболее надеж-

2  По делу о проверке конституционности отдельных положений Федерального закона «Об общих принципах орга-
низации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации» в связи с жалобами ряда граждан : постановление Конституц. Суда Рос. Федерации от 21 дек. 2005 г. // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 2006. № 3, ст. 336.
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ная группа, способная обеспечить необходимую 
меру защиты и безопасности. В изменчивых ус-
ловиях современного мира человеку (нуждаю-
щемуся в безопасности, в единении с другими, 
в прогнозируемости происходящего) естествен-
нее всего обратиться к своим исторически устой-
чивым этническим корням с их ясными культур-
ными ориентирами. 

Избегание вопросов различий этнокультур-
ной идентичности в практике многонациональ-
ного государства невозможно: правовое регу-
лирование должно учесть разницу восприятия 
норм, следующим образом описываемую, на-
пример, В. М. Золотухиным: «То, что для но-
сителя европейской культуры выглядит униже-
нием и неравенством, представитель исламской 
цивилизации может воспринимать как вполне 
естественное и даже одобряемое. И, наоборот, 
нормы, которые для европейца ассоциируют-
ся со свободой и правом выбора, мусульманин 
может считать символом вседозволенности, 
распущенности, унижения достоинства чело-
века» [3, с. 23]. Стоит присоединиться к иссле-
дователям, рассматривающим учет националь-
но-этнических отличий не как отказ от идеи 
всеобщности прав человека, а как обнаружение 
вариантов их практической реализации. 

Сложность регулирования полиэтнических 
сообществ вызвана не только различиями си-
стем ценностей и качественными отличиями 
картин мира, но и разницей в возрасте, скорости, 
направлении развития этносов. Формирование 
этнической идентичности предполагает как со-
хранение и обеспечение преемственности вну-
тригрупповых норм, так и их взаимодействие 
с культурными мирами иных этнических групп. 
Таким образом, этносы динамически равновесно 
сосуществуют в границах отдельных регионов.

В рамках культурной идентичности помимо 
этнической принадлежности можно выделить 
уровень региональной идентичности. Регион 
определяется как часть территории Федерации, 
обладающая общностью природных, социально-
экономических, национально-культурных 
и иных условий3. Поскольку вопросы осущест-
вления региональных программ, обеспечения 
региональной безопасности, формирования ре-

гионального бюджета относятся к ведению орга-
нов государственной власти субъектов Федера-
ции4, постольку логично рассматривать регион 
в его исторической, природно-климатической, 
экономической, социокультурной целостности 
как субъект Федерации [5].

Проблема взаимосвязи культурной идентич-
ности и устойчивости социальной системы, 
а  также правовых мер по обеспечению обще-
ственной безопасности не имеет однозначного 
решения. С одной стороны, культуры по опре-
делению разделяют людей, отличают их друг 
от друга, исключая возможность создания одно-
родной, равномерно развивающейся в одном 
направлении крупной социальной общности. 
Обострение национально-этнического вопроса 
всегда чревато угрозой сепаратизма в многона-
циональном государстве в силу объективно-исто-
рической готовности нации (в отличие, скажем, 
от народности как другого вида этнической 
общности) к образованию государства. Нацио-
нальный принцип территориально-администра-
тивного деления федерации признается одной 
из причин распада государства [2]. С другой 
стороны, искусственная деэтнизация в принци-
пе не способна служить надежным основанием 
крупного государственного объединения. Пода-
вляющее большинство современных стран яв-
ляются полиэтническими или многонациональ-
ными, и мировой опыт показывает достаточную 
устойчивость во времени многонациональных 
государств, предоставляющих действительные 
гарантии прав всех народов, вплоть до исполь-
зования двух и более языков в качестве государ-
ственных. Один из примеров широких правовых 
возможностей самоорганизации субъектов го-
сударства – параллельные юрисдикции уровня 
федерации и штатов в США, в которых фактиче-
ски действует 51 правовая система, что связано 
с историей возникновения штатов и отражается 
на разнице законодательных и судебных подхо-
дов, скажем, к ряду вопросов отрасли семейного 
права или к смертной казни.

В культурной идентичности различим и та-
кой уровень широкого самоопределения индиви-
дов и групп, как принадлежность стране, госу-
дарству. Единство многонационального народа 

3  Основные положения региональной политики в Российской Федерации : утв. указом Президента Рос. Федерации от 
3 июня 1996 г. № 803 // Собр. законодательства Рос. Федерации. 1996. № 23, ст. 2756.

4  Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации : федер. закон от 6 окт. 1999 г. № 184-ФЗ // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 1999. № 42, ст. 5005.
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России укоренено в глубине веков, и при всех 
возможных религиозных и национальных отли-
чиях отдельные исторические вехи, весь опыт 
сосуществования необратимо и ощутимо связы-
вают нас в единый культурный конгломерат. Ба-
зовой правовой гарантией свободы культурного 
самоопределения и сохранения национального 
наследия любым народом Российской Федера-
ции является прежде всего конституционный 
запрет на пропаганду или агитацию, «возбужда-
ющие социальную, расовую, национальную или 
религиозную ненависть и вражду», пропаганду 
«социального, расового, национального, религи-
озного или языкового превосходства» (ч. 2 ст. 29 
Конституции Российской Федерации). Реали-
зация данной нормы обеспечивается, в частно-
сти, Федеральным законом «О противодействии 
экстремистской деятельности», определяющим 
как проявления экстремизма «возбуждение соци-
альной, расовой, национальной или религиозной 
розни», пропаганду «исключительности, превос-
ходства либо неполноценности человека по при-
знаку его социальной, расовой, национальной, 
религиозной или языковой принадлежности или 
отношения к религии», а также нарушение прав 
и законных интересов человека на перечислен-
ных основаниях5.

Пожалуй, наиболее адекватной потребно-
стям поликультурной социальной устойчивости 
формой государственного устройства является 
федерация. Среди ключевых принципов ее ор-
ганизации стоит особо подчеркнуть принцип 
субсидиарности, подразумевающий федераль-
ную помощь и поддержку для саморазвития ре-
гиона. Устойчивость федеративного государства 
напрямую зависит от налаженных механизмов 
своевременного решения региональных проблем 
с учетом их социокультурной и экономической 
специфики.

Рассматривая правовые нормы как естествен-
ную часть социальной нормативной системы 
определенной конкретно-исторической реаль-
ности, надо понимать, что исключительно за-
прещающими нормами социальные целостность 
и устойчивость не могут быть обеспечены. Чув-
ство исключительности, превосходства может 
формироваться в течение повседневных процес-
сов, обнаруживающих численное преобладание 
какого-либо народа либо, например, неразумное 
осуществление федеральной политики (эконо-
мическое, образовательное, кадровое обескров-
ливание провинций в пользу центра). 

В качестве первичных стратегических мер 
укрепления крупной социальной системы, фе-
деративного государства видятся постоянное 
всемерное укрепление региона, поощрение 
молодежи к реализации их потенциала на ма-
лой родине, культивация чувства региональной 
идентичности, природно-географической, со-
циально-экономической привлекательности от-
дельных областей, составляющих культурное 
богатство и политико-экономическую мощь 
большой страны. Экстремизм, как известно, за-
частую связан с  невозможностью отстаивания 
собственных интересов легитимными средства-
ми. Террор – исторически устоявшаяся фор-
ма гарантированного привлечения внимания 
к частным проблемам отдельной социокультур-
ной общности. Учет культурных особенностей 
отдельных субъектов и регионов Федерации, 
своевременная диагностика локальных проблем 
и быстрое реагирование на них, принятие реше-
ний исходя из уникальных условий местности 
и проживающего там сообщества, конкретно-
адресные меры по стабилизации определенных 
сфер жизнедеятельности в  республиках, краях 
и областях – этот перечень определяет суть мест-
ного самоуправления.

5  О противодействии экстремистской деятельности : федер. закон от 25 июня 2002 г. № 114-ФЗ // Собр. законодатель-
ства Рос. Федерации. 2002. № 30, ст. 3031.
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Аннотация. В статье проводится анализ правовой природы института муниципального права – схода 
граждан. С позиции теоретической юриспруденции автор анализирует признаки схода граждан: норматив­
ность, содержание, принципы, предмет правового регулирования, субъектный состав (участников и организа­
торов схода граждан), функции. На основе анализа муниципальных правовых актов проведена классификация 
сходов граждан, а также выявлены проблемы правового регулирования схода граждан.
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Abstract. The article analyzes the legal nature of the institute of municipal law – the assembly of citizens. 
From the position of theoretical jurisprudence, the Author analyzes the features of citizens’ assembly: normativ­
ity, content, principles, subject of legal regulation, subject composition (participants and organizers of citizens’ 
assembly), functions. Based on the analysis of municipal legal acts, a classification of citizens’ assemblies is car­
ried out, as well as problems of the legal regulation of citizens' assemblies.
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В муниципальном праве вслед за общей тео-
рией права выделяют институты муниципально-
го права [1, c. 119; 3, с. 417; 4, с. 397]. В муници-
пальном праве авторы учебной и (или) научной 
литературы не характеризуют тот или иной ин-

ститут отрасли [2, 5]. Поэтому в муниципальном 
праве, как и в других отраслях, складывается 
обычай именования того или иного органа, ме-
роприятия, меры и т. д. правовым институтом 
[6,  с. 218]. Целью настоящей статьи стала по-
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пытка выявления признаков схода граждан как 
института муниципального права с позиций тео
ретической юриспруденции.

В общей теории права под правовым инсти-
тутом принято понимать совокупность право-
вых норм, регулирующих определенные виды 
(группы, роды) общественных отношений. Тра-
диционно в юридической литературе первым 
признаком правового института называется его 
нормативность. Институт права содержит ком-
плекс правовых норм, самостоятельно оказыва-
ющих правовое воздействие на определенную 
группу общественных отношений. 

Сходы граждан являются формой прямого 
осуществления муниципальной власти. Феде-
ральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ 
«Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» (да-
лее – Закон) закрепил два вида сходов граждан. 
Это сход граждан, осуществляющий в мало-
численных поселениях полномочия представи-
тельного органа муниципального образования 
(ст.  25), и сход граждан, на котором непосред-
ственно населением поселения или населенного 
пункта решаются отдельные вопросы местного 
значения (ст. 25.1).

Закон устанавливает два способа правового 
регулирования схода граждан. Если сход граж-
дан осуществляет полномочия представитель-
ного органа, то в соответствии с ч. 3 ст. 34 За-
кона порядок формирования, полномочия, срок 
полномочий, подотчетность, подконтрольность 
органов местного самоуправления, а также иные 
вопросы организации и деятельности органов 
определяются уставом муниципального образо-
вания1 в соответствии с законом субъекта Рос-
сийской Федерации. Если сход граждан высту-
пает в роли собрания2 или предназначен решать 
отдельные вопросы3, то порядок формирования, 
проведения и принятия решений, правомочность 
состава регулируются уставом муниципального 

образования и муниципальным правовым актом 
(далее – Положение о сходе). 

Закон не конкретизирует вид поселения, 
в  котором может формироваться сход, осу-
ществляющий полномочия представительного 
органа муниципального образования. Исходя 
из этого, в положениях о сходах урегулированы 
сходы граждан в сельских и городских поселе-
ниях, городских округах4 [9]. Возможность су-
ществования схода граждан в городских округах 
до 3 апреля 2017 г. вытекала из определения го-
родского округа, закрепленного в ч. 1 ст. 2 За-
кона. Думается, что в нынешнем правовом поле 
муниципальные образования должны привести 
в соответствие Положение о сходе ч. 1 ст. 2 Зако-
на и прекратить практику существования сходов 
граждан в городских округах.

Правом участия в работе схода обладают 
граждане Российской Федерации независимо 
от пола, расы, национальности, языка, происхож-
дения, социального, имущественного и  долж-
ностного положения, отношения к религии, 
убеждений, принадлежности к общественным 
объединениям, политических и иных взглядов, 
рода и характера занятий, времени проживания 
в  данной местности. По общему правилу уча-
ствовать в  работе схода граждан могут дееспо-
собные граждане Российской Федерации, до-
стигшие 18 лет. Положением о сходе может быть 
предоставлено право участвовать в работе схода 
гражданам, достигшем 16-летнего возраста5. 

Граждане участвуют в сходе непосредствен-
но, их участие является свободным. Никто 
не  вправе принуждать их к участию в сходе 
или ограничивать свободу их волеизъявления. 
Каждый участник схода имеет один голос. В со-
ответствии с Положением о сходе в нем могут 
участвовать граждане, не являющиеся жителями 
поселения. Граждане, имеющие недвижимую 
собственность или арендующие ее на террито-
рии муниципального образования, имеют право 

1  Устав муницип. образования «Город Иннополис» Верхнеуслон. муницип. р-на Респ. Татарстан : принят решением 
схода граждан муницип. образования «Город Иннополис» Верхнеуслон. муницип. р-на Респ. Татарстан от 20 февр. 2015 г. 
№ 17. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

2  Об утверждении Положения о сходах граждан и старостах в городском поселении Рязановский : решение Совета 
депутатов гор. поселения Рязановский Моск. обл. от 10 авг. 2006 г. № 5/8. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

3  Об утверждении Положения о сходе граждан в муницип. образовании Чкаловский сельсовет Асекеевского р-на 
Оренбург. обл. : решение Совета депутатов муницип. образования Чкаловский сельсовет от 22 июля 2011 г. № 69. Доступ 
из СПС «КонсультантПлюс».

4  Об утверждении Положения «О порядке подготовки и проведения схода граждан по вопросу отнесения территории 
населенного пункта, входящего в Горноуральский городской округ, к территории другого муниципального образования» : 
решение Думы Горноурал. гор. окр. от 26 апр. 2006 г. № 28/7. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

5  Об утверждении Положения о сходах граждан и старостах в сельском поселении Липицкое : решение Совета депу-
татов сельского поселения Липицкое Моск. обл. от 8 апр. 2010 г. № 4/9. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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участвовать в сходе и обладают на сходе правом 
совещательного голоса6.

В поселениях, насчитывающих не более 
100 избирателей, сход граждан является основ-
ным инструментом народовластия, он заменяет 
и  местный референдум, и представительный 
орган муниципального образования, который 
в указанном случае не формируется. В посе-
лениях, насчитывающих более 100 и не более 
300 избирателей, возможно закрепление в уставе 
поселения одного из вариантов: избрание на му-
ниципальных выборах представительного органа 
поселения или осуществление его полномочий 
сходом граждан. Если численность избирателей 
в поселении превышает 300 человек, назначение 
выборов депутатов представительного органа 
поселения обязательно. Сход граждан созыва-
ется по мере необходимости, но не реже одного 
раза в полгода, в некоторых случаях не реже од-
ного (двух) раз в год.

Закон и Положение о сходе урегулировали об-
щую последовательность процедурных действий 
по организации и проведению схода граждан. 
Она включает в себя: 1) выдвижение инициати-
вы граждан о проведении схода и сбор подписей 
в поддержку его проведения; 2) принятие реше-
ния главы муниципального образования о про-
ведении схода граждан; 3) организацию и про-
ведение схода граждан.

Сход граждан может созываться главой му-
ниципального образования самостоятельно либо 
по инициативе группы жителей поселения чис-
ленностью не менее 10 человек. Положением 
о  сходе может быть расширен круг субъектов, 
имеющих право на выступление с инициативой 
проведения схода. Например, с инициативой 
о  созыве схода граждан могут выходить депу-
таты представительных органов местного само-
управления, должностные лица администрации, 
правоохранительные органы, руководители 
предприятий, учреждений и организаций, старо-
ста, органы государственной власти, федераль-
ные органы государственной власти7.

Требование проведения схода граждан 
по  инициативе жителей населенного пункта 
должно быть оформлено в виде подписных ли-
стов, в которых должны быть указаны: вопрос, 
выносимый на сход граждан; предлагаемые сро-

ки проведения схода граждан; фамилия, имя, от-
чество, дата рождения; серия и номер паспорта 
или заменяющего его документа каждого граж-
данина, поддерживающего инициативу о созы-
ве схода граждан, адрес места жительства; его 
подпись и дата внесения подписи. При условии 
соблюдения порядка выдвижения инициативы 
проведения схода сход является обязательным. 
Решение о проведении схода граждан должно 
быть принято главой муниципального образо-
вания в десятидневный срок с момента поступ
ления всех необходимых документов. В случае 
непринятия решения в установленный срок ре-
шение о проведении схода может быть принято 
судом. 

В постановлении главы муниципального об-
разования о проведении схода граждан указы-
ваются: вопрос, выносимый на сход граждан; 
информация о времени и месте проведения 
схода граждан; сведения об организаторе схо-
да – структурном подразделении органа муни-
ципального образования. Структурное подраз-
деление органа муниципального образования, 
ответственное за  подготовку и проведение схо-
да граждан, на основании постановления главы 
муниципального образования о проведении схо-
да граждан составляет списки граждан, имею-
щих право на участие в сходе граждан; готовит 
информационные материалы к сходу граждан; 
оповещает население муниципального образова-
ния в средствах массовой информации и иными 
способами о сходе граждан. Исполнительно-
распорядительный орган муниципального об-
разования обязан предоставить помещения 
для проведения схода граждан. 

Перед открытием схода граждан секретарем 
схода проводится регистрация его участников 
с указанием фамилии, имени, отчества, года 
рождения, места жительства. На сходе граждан 
председательствует глава муниципального об-
разования или иное лицо, избираемое сходом 
граждан. Сход граждан избирает председатель-
ствующего на сходе, секретаря и счетную ко-
миссию. Вопросы в повестку дня схода граждан 
могут вноситься главой поселения, гражданами, 
имеющими право на участие в сходе граждан. 
В повестку дня в обязательном порядке включа-
ются вопросы, внесенные инициаторами созы-

6  Об утверждении Положения о сходе граждан в Нижнетуринском гор. окр. : решение территор. Думы муницип. об-
разования «Нижнетуринский район» от 28 дек. 2005 г. № 212. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

7  Об утверждении Положения «О порядке подготовки и проведения схода граждан на территории муниципального 
образования «Город Елабуга» : решение Елабуж. гор. совета от 17 дек. 2012 г. № 130. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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ва схода граждан. Указанные вопросы рассмат
риваются в  первоочередном порядке. Решение 
о включении в повестку дня схода граждан иных 
вопросов считается принятым, если за него про-
голосовало не менее половины граждан, присут-
ствующих на сходе8.

Сход граждан открывается главой муници-
пального образования или иным лицом, пред-
седательствующим на сходе. Председательству-
ющий на сходе граждан организует проведение 
схода граждан, поддерживает порядок, коорди-
нирует работу счетной комиссии, предоставляет 
слово для выступления по обсуждаемым вопро-
сам, обеспечивает установленный порядок го-
лосования. На сходе граждан ведется протокол. 
На сход могут приглашаться руководители пред-
приятий, учреждений, организаций, располо-
женных на соответствующей территории, пред-
ставители печати и других средств массовой 
информации.

Сход граждан правомочен при участии в нем 
более половины жителей поселения, обладаю-
щих избирательным правом. При отсутствии 
кворума главой городского округа объявляется 
дата проведения нового схода граждан. Исклю-
чение вопросов, внесенных в повестку дня, при 
назначении нового схода граждан в этом случае 
не допускается.

Решение схода граждан считается приня-
тым, если за него проголосовало более полови-
ны участников схода граждан. Решения, приня-
тые на сходе граждан, подлежат обязательному 
исполнению на территории поселения. Органы 
местного самоуправления и должностные лица 
местного самоуправления обеспечивают ис-
полнение решений, принятых на сходе граж-
дан, в соответствии с разграничением полномо-
чий между ними. Решения, принятые на сходе 
граждан, подлежат официальному опубликова-
нию (обнародованию) и оформляются соглас-
но требованиям для муниципальных правовых 
актов. 

Результаты прокурорских проверок свиде-
тельствуют о  многочисленных фактах наруше-
ний законодательства в указанной сфере. На-
пример, прокуратурой Республики Татарстан 
в Рыбно-Слободском районе Республики Та-

тарстан при сходе граждан не было проведено 
голосование граждан по рассматриваемому во-
просу, не указаны дата и место проведения схо-
да, общее число проживающих граждан, число 
граждан, обладающих избирательным правом, 
число присутствующих, повестка дня, краткое 
содержание выступлений9. 

Положение о сходе может устанавливать 
и  особенности подготовки, проведения и при-
нятия решений схода граждан по отдельным во-
просам. Первый сход граждан во вновь образо-
ванном поселении организуется по поручению 
высшего должностного лица субъекта Россий-
ской Федерации главой администрации района 
или избирательной комиссии субъекта Россий-
ской Федерации. Представитель высшего долж-
ностного лица субъекта Российской Федерации 
или избирательной комиссии обеспечивает ре-
шение финансовых и организационных вопро-
сов по проведению первого схода граждан. Пред-
ставитель высшего должностного лица субъекта 
Российской Федерации (избирательной комис-
сии) оповещает жителей поселения о дате, месте 
и времени проведения первого схода граждан 
и о повестке дня в письменном виде. Представи-
тель высшего должностного лица субъекта Рос-
сийской Федерации (избирательной комиссии) 
открывает первый сход граждан. Проект устава 
поселения может вноситься на рассмотрение 
схода граждан инициативной группой граждан 
в количестве не менее 3 человек. Устав, поста-
новления о внесении в него изменений и допол-
нений принимаются сходом граждан открытым 
голосованием, большинством голосов не менее 
двух третей от установленной численности жи-
телей поселения, обладающих избирательным 
правом.

Решения, принятые на сходе граждан, оформ-
ляются в виде правовых актов и являются акта-
ми высшей юридической силы в системе муни-
ципальных правовых актов городского округа, 
имеют прямое действие и применяются на всей 
территории городского округа. Решение, приня-
тое на сходе граждан, может быть отменено или 
изменено путем принятия иного решения на схо-
де граждан либо признано недействительным 
в судебном порядке10.

8  Положение о сходе граждан сельского поселения «Село Алгазея» Тугуро-Чумиканского муницип. р-на Хабаров. края : 
решение схода граждан сел. поселения «Село Алгазея» от 21 апр. 2005 г. № 2. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

9  Информ. письмо прокуратуры Респ. Татарстан от 30 дек. 2011 г. № 21-10-11. URL: http://tatarstan.regnews.org/docs/rq/8m.htm
10  Об утверждении Положения о сходе граждан в Верхнесалдин. гор. окр. : решение Думы Верхнесалдин. гор. окр. 

от 24 мая 2007 г. № 31. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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Закон урегулировал следующие полномочия 
схода граждан: 

1) в населенном пункте по вопросу измене-
ния границ поселения (муниципального района), 
в состав которого входит указанный населенный 
пункт, влекущего отнесение территории указан-
ного населенного пункта к территории другого 
поселения (муниципального района);

2) в поселении, в котором полномочия пред-
ставительного органа муниципального образо-
вания осуществляются сходом граждан, по  во-
просам изменения границ, преобразования 
указанного поселения;

3) в поселении, в котором полномочия пред-
ставительного органа муниципального образова-
ния осуществляет сход граждан, если численность 
жителей поселения, обладающих избирательным 
правом, составляет более 100 человек, по вопро-
су об образовании представительного органа по-
селения, о его численности и сроке полномочий;

4) в поселении, в котором полномочия пред-
ставительного органа муниципального образо-
вания осуществляются сходом граждан, по во-
просу о введении и об использовании средств 
самообложения граждан;

5) в населенном пункте, расположенном 
на  межселенной территории, в целях выдвиже-
ния инициативы населения по вопросам, связан-
ным с организацией и осуществлением местного 
самоуправления;

6) в поселении, расположенном на террито-
рии с низкой плотностью сельского населения 
или в труднодоступной местности, если числен-
ность населения сельского поселения составляет 
не более 100 человек, по вопросу об упраздне-
нии поселения.

Если сход граждан осуществляет полномо-
чия представительного органа муниципального 
образования, то в круг его полномочий входят 
и полномочия, находящиеся в исключительной 
компетенции представительного органа, пере-
численные в чч. 10–11 ст. 35 Закона. 

Устав муниципального образования и По-
ложение о сходе могут устанавливать и иные 
полномочия схода. Например, избрание органа 
территориального общественного самоуправ-
ления и принятие положения о нем; рассмот
рение программы деятельности органа терри-
ториального общественного самоуправления 
и отчета о его работе; заслушивание информа-
ции о проведенной работе за отчетный период 
представительным органом муниципального 
образования, муниципальными исполнительно-
распорядительными органами, должностными 
лицами предприятий, учреждений и организа-
ций; обсуждение проектов решений и вынесе-
ние на обсуждение документов, подлежащих 
принятию представительным органом муни-
ципального образования, рассмотрение про-
ектов законов, выдвинутых на всенародное 
обсуждение; внесение предложений по членам 
избирательных комиссий; проведение благо
устроительных работ в населенных пунктах, 
памятных местах, на кладбищах, обустройство 
остановок общественного транспорта, контроль 
за коммунально-бытовым, культурным и торго-
вым обслуживанием населения, организация 
досуга граждан, охрана природы, развитие лич-
ного подсобного хозяйства; определение поряд-
ка и  мест пастьбы скота, мер ответственности 
за нарушение норм, установленных сходом; во-
просы, касающиеся воспитания подрастающего 
поколения, соблюдение правопорядка, оказание 
помощи сиротам, пенсионерам, инвалидам, 
многодетным семьям, больным и одиноким 
односельчанам; обсуждение предложений по 
изменениям границ, наименование и переиме-
нование населенных пунктов, улиц; решение 
других вопросов11.

Таким образом, под сходом граждан мож-
но понимать институт муниципального права, 
регулирующий общественные отношения, воз-
никающие в ходе реализации права населения 
на местное самоуправление.

11  Об утверждении Положения о порядке проведения собраний (сходов) граждан : решение Совета депутатов муни-
цип. образования «Зюинское» от 17 авг. 2011 г. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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ГАРАНТИИ КОНСТИТУЦИОННЫХ  
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРАВ  

ГРАЖДАН РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА

Аннотация. В настоящей работе исследованы различные классификации гарантий прав и свобод чело­
века и  гражданина, на основе теории и практики проведен анализ основных и дополнительных гарантий 
конституционных социально-экономических прав граждан России. Автором сформулировано понятие допол­
нительных гарантий социально-экономических прав граждан, обосновано их значение для реализации соци­
ально-экономических прав граждан, закрепленных Конституцией Российской Федерации. Сделано предложе­
ние, направленное на исследование дополнительных гарантий, что позволит регионам и муниципалитетам 
перенимать опыт успешного обеспечения конституционных социально-экономических прав граждан. 

Ключевые слова: конституционные социально-экономические права, классификации гарантий прав, га­
рантии социально-экономических прав, основные гарантии, дополнительные гарантии.

Abstract. In the present study the Author investigates different classifications of guarantees of the rights 
and freedoms of a man and a citizen, based on the theory and practice of the analysis of the basic and additional 
guarantees of constitutional socio-economic rights of Russian citizens. The Author has formulated the concept 
of additional guarantees of social and economic rights of the citizens. The research paper deals with the impor­
tance of additional guarantees for the implementation of the social and economic rights of the citizens, enshrined 
in the Constitution of the Russian Federation. A proposal has been made to investigate additional guarantees, 
which will allow regions and municipalities to adopt the experience of successful securing of the constitutional 
social and economic rights of the citizens. 

Keywords: constitutional socio-economic rights, classification of rights guarantees, guarantees social 
and economic rights, the basic guarantee additional safeguards. 
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В юридической науке нет, пожалуй, другой 
такой категории, которая бы столь часто употреб
лялась и имела вместе с тем настолько широкую 
семантическую форму, что в нее вкладывается 
различное содержание. Категория эта – гарантии. 
В одних случаях мы говорим о гарантиях законно-
сти, в других – о законности как гарантии, о гаран-
тиях правопорядка и о правопорядке как гарантии, 

о гарантиях прав и свобод граждан и о правах лич-
ности как гарантии ее свободы, о гарантиях дея-
тельности и о деятельности как гарантии, о гаран-
тиях компетенции и о компетенции как гарантии, 
о гарантиях ответственности и об ответственности 
как гарантии и т. п. [1, с. 13]. В данной статье речь 
пойдет о гарантиях конституционных социально-
экономических прав граждан России. 
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Конституция Российской Федерации 1993  г. 
широко использует такую позицию государства 
по отношению к правам и свободам граждан, 
как их гарантированность. Например, ч. 4 ст. 35 
гарантирует право наследования; ч. 1 ст. 39 га-
рантирует социальное обеспечение по возрасту, 
в случае болезни, инвалидности, потери кор-
мильца, для воспитания детей и т. д.; ч. 1 ст. 43 
гарантирует общедоступность и бесплатность 
дошкольного, основного общего и среднего про-
фессионального образования; ч.  1 ст.  44 гаран-
тирует свободу литературного, художественного 
и других видов творчества, преподавания. 

Для каждого конституционного права чело-
века и гражданина предусматривается опреде-
ленный уровень, стандарт, понижение которого 
не  должно допускаться. Например, заработная 
плата должна быть не ниже установленного 
федеральным законом минимального размера 
оплаты труда. Провозглашенные в Конститу-
ции, в законах права и свободы не могут быть 
реализованы без соответствующих гарантий. 
Под гарантиями прав и свобод А. В. Мицкевич 
подразумевает условия и средства, обеспечиваю-
щие фактическую реализацию и всестороннюю 
охрану прав и свобод всех и каждого [9, с. 14]. 

В литературе нет единой классификации га-
рантий прав и свобод человека и гражданина. 
Например, М. В. Мархгейм в гарантиях консти-
туционных прав и свобод человека и граждани-
на различает общие (совокупность объектив-
ных экономических, политических, социальных 
и культурных условий конкретного государства, 
конкретного субъекта Федерации) и специаль-
ные (юридические, институционные, процессу-
альные и нравственные) [7, с. 115]. Подобным 
образом классифицирует гарантии Н. А. Боброва 
[1, с. 10–11]. 

Считаем, что делить все гарантии на общие 
и специальные целесообразнее в отдельных от-
раслях права, например, как это делает в трудо-
вом праве К. П. Уржинский. Общие гарантии 
касаются всех или абсолютного большинства ра-
ботников: правила заключения, изменения и пре-
кращения трудового договора, охрана труда, 
установка режима рабочего времени и времени 
отдыха. Специальные гарантии распространя-
ются не на всех, а только на отдельных катего-
рий работников. К таким категориям относятся 
женщины, несовершеннолетние, пенсионеры, 
инвалиды, работники Крайнего Севера и др. [12, 
с. 13–14]. О. Н. Дудченко тоже разделяет гаран-

тии работников на общие (основные) и индиви-
дуальные [5, с. 6–7]. Думается, название второй 
группы прав работников более удачно употре-
бляется в классификации К. П. Уржинского – 
специальные. 

«Гарантии трудовых прав, – пишет Д. А. Кар-
пенко, – берут начало от основного конституци-
онного права – права на труд» [6, с. 6]. По спра-
ведливому мнению исследователя, право граждан 
на труд обеспечивается широкой системой гаран-
тий: экономических, политических, идеологиче-
ских, социальных и юридических. Юридические 
гарантии ученый, в свою очередь, подразделяет 
на общие и специальные по такому же признаку, 
что и К. П. Уржинский. Кроме того, юридические 
гарантии в зависимости от стадий развития трудо-
вых отношений разделены им еще на три группы. 
Первая группа гарантий способствует вовлече-
нию работников в сферу труда, вторая обеспечи-
вает осуществление трудовых прав, третья на-
правлена на восстановление нарушенных прав 
[6, с. 6–16]. И. П. Прокопченко выделяет экономи-
ческие и юридические гарантии конституционно-
го права граждан на жилище [10, с. 5–8]. 

По нашему мнению, более целесообразно 
классифицировать гарантии прав так, как это 
сделали Н. Г. Александров [1, с. 119], М. С. Стро-
гович, которые выделили экономические (ма-
териальные), политические, идеологические, 
правовые [11, с. 65–66] (юридические) гаран-
тии, не  разделяя их на общие и специальные. 
В этот ряд следует включить и организационные 
гарантии. 

Под материальными гарантиями следует по-
нимать установление стандартов экономической 
обеспеченности прав, свобод и обязанностей 
для  каждого гражданина [8, с. 111]. Материаль-
ные гарантии выражают степень непосредствен-
ного гарантирования, позволяют выявить уровень 
материально-финансовой оснащенности, обеспе-
чивающей реальность той или иной нормы.

Для выявления дополнительных гарантий обе-
спечения социально-экономических прав граж-
дан в субъектах Российской Федерации и  в  му-
ниципальных образованиях проведем краткий 
сравнительный анализ федерального, региональ-
ного и муниципального законодательства. 

Так, по сравнению с материальными гарантия-
ми реализации конституционного права граждан 
на предпринимательскую деятельность, которые 
закреплял Федеральный закон «О государствен-
ной поддержке малого предпринимательства 
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в Российской Федерации», в Законе Новосибир-
ской области устанавливались формы финан-
совой поддержки, осуществляемой на конкурс-
ной основе, в частности, субсидирование части 
процентных выплат по банковским кредитам, 
субсидирование части лизинговых платежей, 
субсидирование части арендных платежей, суб-
сидирование части затрат по участию в выстав-
ках или ярмарках1. Это пример дополнительных 
материальных гарантий конституционного права 
граждан на предпринимательскую деятельность, 
реализуемого на уровне субъекта Российской 
Федерации.

Рассмотрим также основные и дополни-
тельные материальные гарантии права граж-
дан на  труд. Федеральная целевая программа 
«Жилище» на 2001–2010 гг.2 предусматривала 
финансирование на реализацию права на  жи-
лище из  средств федерального бюджета 
351,9  млрд  руб. Это есть основные материаль-
ные гарантии этого права. 

На территории регионов тоже финансирует-
ся реализация права граждан на жилище. Так, 
в Омской области было принято постановление 
Правительства Омской области «Об утвержде-
нии долгосрочной целевой программы Омской 
области «Жилище» (2010–2015 гг.)» от 14 октяб
ря 2009 г. № 187-п3. Согласно этой программе 
объем финансирования права граждан на  жи-
лище на уровне области на 2010 г. составил 
1 059 011,3 тыс. руб. 

И на муниципальном уровне принимают нор-
мативные правовые акты, закрепляющие гаран-
тии реализации права граждан на жилище. При-
ведем примеры закрепления дополнительных 
материальных гарантий реализации конститу-
ционного права граждан на жилище на уровне 
муниципальных образований. Постановлением 
Администрации города Белокурихи «Об утверж-
дении муниципальной адресной программы 
«Переселение граждан из аварийного жилищно-

го фонда с учетом необходимости стимулирова-
ния развития рынка жилья» на 2010 г.» от 3 марта 
2010 г. № 198 утверждена программа, на финан-
сирование которой из местного бюджета было 
выделено 514,16 тыс. руб.4 Безусловно, эти сред-
ства недостаточны, но, кроме этого, в  данной 
программе указаны другие выделенные денеж-
ные средства, в том числе и  из  регионального 
бюджета. Администрацией города Красноярска 
было принято постановление «Об утверждении 
городской целевой программы «Молодой крас-
ноярской семье  – доступное жилье» на  2009–
2011 гг.» от 11 декабря 2008 г. № 46-а5. На реа-
лизацию утвержденной программы выделенные 
средства из местного бюджета в 2009 г. состави-
ли 45 млн руб., на 2010 и 2011 гг. было заплани-
ровано по 48,15 млн руб. 

Организационные гарантии включают в себя 
систему органов публичной власти и должност-
ных лиц, цель которых заключается в обеспе-
чении и охране прав и свобод граждан. В  со-
ответствии с Трудовым кодексом Российской 
Федерации государственное управление охра-
ной труда на территориях субъектов Российской 
Федерации осуществляется федеральными ор-
ганами исполнительной власти и органами ис-
полнительной власти субъектов Российской Фе-
дерации в области охраны труда в пределах их 
полномочий. В Республике Бурятия, например, 
действует Закон «О государственном управле-
нии охраной труда в Республике Бурятия», опре-
деляющий задачи управления охраной труда, 
полномочия Правительства Республики в  этой 
области6, что является организационными га-
рантиями реализации свободы труда граждан 
на уровне субъекта Российской Федерации.

К юридическим гарантиям В. И. Борисов от-
носит демократическое законодательство и су-
дебную систему [3, с. 61]. Правильнее, на наш 
взгляд, точка зрения С. А. Авакьяна, который 
к юридическим гарантиям относит процедуры 

1  О государственной поддержке малого предпринимательства в Новосибирской области : закон Новосиб. обл. 
от 19 дек. 1997 г. № 90-ОЗ // Ведомости. 1997. № 51 (утратил силу). 

2  О Федеральной целевой программе «Жилище» на 2001–2010 гг. : постановление Правительства Рос. Федерации 
от 17 сент. 2001 г. № 675 // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2001. № 39, ст. 3770.

3  Об утверждении долгосрочной целевой программы Омской области «Жилище» (2010–2015 гг.) : постановление 
Правительства Ом. обл. от 14 окт. 2009 г. № 187-п // Ом. правда. 2009. 13 окт.

4  Об утверждении муниципальной адресной программы «Переселение граждан из аварийного жилищного фонда 
с учетом необходимости стимулирования развития рынка жилья» на 2010 г. : постановление Администрации г. Белокурихи 
от 3 марта 2010 г. № 198 // Сб. муницип. правовых актов г. Белокурихи. 2010. 16 марта.

5  Об утверждении городской целевой программы «Молодой красноярской семье – доступное жилье» на 2009–2011 гг. : 
постановление Администрации г. Красноярска от 11 дек. 2008 г. № 46-а // Краснояр. рабочий. 2008. 15 дек. 

6  О государственном управлении охраной труда в Республике Бурятия : закон Респ. Бурятия от 19 дек. 2003 г. 
№ 599-III // Собр. законодательства Респ. Бурятия. 2003. № 11.
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осуществления соответствующих прав и сво-
бод, установление определенной ответственно-
сти граждан, их объединений, должностных лиц 
и государственных органов, органов местного 
самоуправления за злоупотребление правами 
и свободами, за их нарушение [8, с. 115]. 

Нормативными правовыми актами субъектов 
Российской Федерации закреплены дополнитель-
ные юридические гарантии реализации права 
граждан на социальное обеспечение. Так, напри-
мер, в Законе Новосибирской области по  срав-
нению с Федеральным законом «О социальной 
защите инвалидов в Российской Федерации» 
дополнительно предусмотрено создание ком-
плексного банка данных об инвалидах с целью 
обеспечения индивидуального учета социальных 
проблем каждого инвалида, адресности помощи; 
информирование инвалидов специально уполно-
моченными органами власти по  вопросам прав 
инвалидов и перечню реабилитационных меро-
приятий; предоставлено право инвалидам внеоче-
редного приема должностными лицами органов 
власти; предоставлено право преимущественного 
приема в государственные образовательные уч-
реждения среднего профессионального и высше-
го профессионального образования7. 

К духовно-нравственным гарантиям ученые 
относят необходимый образовательный уровень, 
доступ к информации, нравственную атмосфе-
ру [3, с. 61]. На наш взгляд, их можно назвать 
и  культурно-воспитательными гарантиями 
и дополнительно отнести к ним доступ к куль-
турному развитию. 

План мероприятий по развитию кадрового по-
тенциала Омской области на 2006–2007 гг., фи-
нансирование которого осуществлялось за счет 
средств областного бюджета, предусматривал 
следующие мероприятия: разработка комплекса 
мер по формированию у населения адекватной 
ценностной ориентации, устойчивой мотивации 
в процессе профессионального становления; 
разработка проекта областной целевой про-
граммы по развитию кадрового потенциала; 
содействие адаптации выпускников учрежде-
ний профессионального образования на  рынке 
труда и т. д.8 Таким образом, субъекты Россий-
ской Федерации закрепляют дополнительные 
духовно-нравственные гарантии реализации 

свободы труда. Можно сказать, что некоторые 
регионы находят нестандартные решения соци-
ально значимых проблем. 

На основе сказанного представляется возмож-
ным сформулировать определение дополнитель-
ных гарантий. Дополнительные гарантии кон-
ституционных социально-экономических прав 
можно определить как меры по обеспечению прав 
граждан, осуществляемые за счет средств бюд-
жетов субъектов Российской Федерации [4, с. 9] 
и муниципальных образований. Основные гаран-
тии закреплены на федеральном уровне. 

Гарантии показывают, насколько обеспечива-
ются конституционные социально-экономиче-
ские права. Регионы и муниципалитеты вправе 
закреплять дополнительные гарантии обеспе-
чения социально-экономических прав граждан. 
Важно отметить, что субъекты Российской Фе-
дерации и муниципалитеты не могут лишать 
граждан федеральных гарантий, а только имеют 
право предоставлять дополнительные. Закрепле-
ние дополнительных гарантий в субъектах Рос-
сийской Федерации и в муниципальных образо-
ваниях зависит от их природно-географических 
условий, демографической ситуации, состояния 
социальной сферы, экономического развития. 

Исследование дополнительных гарантий по-
зволит регионам и муниципалитетам перени-
мать опыт обеспечения конституционных соци-
ально-экономических прав граждан. Этот опыт 
заключается не только в выделении материаль-
ных и финансовых ресурсов, но и в построении 
отлаженной системы социальной поддержки, 
которая включает качественную нормативно-
правовую базу, современные информационные 
технологии, квалифицированные кадры и пр. 

В этой связи видится необходимым в субъ-
ектах Российской Федерации и в муниципаль-
ных образованиях создание специального орга-
на (отдела) или наделение соответствующими 
полномочиями должностных лиц, которые будут 
анализировать дополнительные гарантии, пере-
нимать опыт успешной реализации социально-
экономических прав граждан в других регио-
нах и муниципалитетах. Это даст возможность 
гражданам успешно реализовывать социально-
экономические права, закрепленные Конститу-
цией Российской Федерации.

7  О социальной защите инвалидов в Новосибирской области : закон Новосиб. обл. от 11 марта 1999 г. № 45-ОЗ (в ред. 
от 13 нояб. 2015 г. № 11-ОЗ) // Совет. Сибирь. 1999. 13 марта. 

8  О плане мероприятий по развитию кадрового потенциала Омской области на 2006–2007 гг. : указ губернатора Ом. 
обл. от 14 дек. 2005 г. № 153 // Ом. правда. 2005. 18 дек. (утратил силу). 
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КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА ЛИЧНОСТИ НА ТРУД

Аннотация. В статье определено место надзорной функции в системе функций органов прокуратуры 
Российской Федерации как одной из приоритетных отраслей прокурорского надзора. Рассмотрено правовое 
регулирование прокурорского надзора за соблюдением прав и свобод граждан Российской Федерации. На ос­
новании результатов системного анализа норм действующего законодательства автор раскрывает особен­
ности предмета прокурорского надзора за соблюдением конституционного права граждан на труд. Выска­
зано предположение о необходимости внесения изменений в организационно-распорядительные документы 
Генерального прокурора Российской Федерации в целях повышения эффективности прокурорского надзора 
за соблюдением конституционного права личности на труд.
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Abstract. The article defines the place of supervision functions within the system of the functions of prosecution 
bodies of the Russian Federation as one of the priority sectors of prosecutorial supervision. The legal regulation 
of prosecutorial supervision of the rights and freedoms of Russian Federation citizens is examined. The Author 
reveals the specific features of the subject of prosecutorial supervision in compliance with the constitutional 
rights of the individual to work based on the results of the current legislation system analysis. The assumption 
of the need for changes to the Prosecutor General of the Russian Federation organizational and administrative 
documents in order to increase the efficiency of prosecutorial supervision over the observance of individual’s 
constitutional rights to work is expressed.
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Конституция Российской Федерации призна-
ет права и свободы человека и гражданина од-
ной из основ конституционного строя, придает 
им высшую юридическую силу и силу прямого 
действия. Принятие Конституции Российской 
Федерации 1993 г. способствовало изменению 

соотношения интересов личности и государства, 
так как было признано доминирующее положе-
ние граждан в отношениях с государственными 
институтами [4].

Вместе с тем очевидно, что только лишь 
юридическое провозглашение прав и свобод 
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личности высшей ценностью в государстве 
не  является достаточным для отнесения госу-
дарства как публичной формы политической 
власти к  числу правовых. Сущность правового 
государства заключается в том, чтобы воплотить 
нормы о  правовом статусе личности в  практи-
ческую деятельность коллективных и индиви-
дуальных субъектов правоотношений. Поэтому 
в условиях, когда идея приоритета права над го-
сударством становится господствующей в жизни 
общества, роль юридических гарантий закон-
ности приобретает первостепенное значение 
[1, с. 41]. 

Одним из элементов государственной де-
ятельности по реализации конституционных 
норм о защите прав и свобод граждан является 
деятельность органов прокуратуры Российской 
Федерации, занимающих особое место в консти-
туционной системе защиты прав и свобод лично-
сти. Статьей 1 Федерального закона от 17 января 
1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре Российской Фе-
дерации»1 (далее – Федеральный закон «О про-
куратуре Российской Федерации») определено, 
что прокуратура Российской Федерации явля-
ется единой федеральной централизованной 
системой органов, осуществляющих от имени 
Российской Федерации надзор за соблюдением 
Конституции Российской Федерации и исполне-
нием законов, действующих на территории Рос-
сийской Федерации.

К целям деятельности прокуратуры относят-
ся обеспечение верховенства закона, единства 
и укрепления законности, защиты прав и свобод 
человека и гражданина, а также охраняемых за-
коном интересов общества и государства. Одной 
из функций, выполняемых органами прокурату-
ры для достижения законодательно определен-
ных целей, является надзорная функция. Данная 
функция, по мнению некоторых ученых, являет-
ся базовой в системе функций, осуществляемых 
органами и учреждениями, входящими в систе-
му прокуратуры Российской Федерации [3].

Законодателем определены отрасли надзора, 
к которым, согласно ч. 2 ст. 1 Федерального зако-
на «О прокуратуре Российской Федерации», от-
носятся: надзор за исполнением законов и закон-
ностью правовых актов; надзор за соблюдением 
прав и свобод человека и гражданина; надзор 
за исполнением законов органами, осуществля-

ющими оперативно-розыскную деятельность, 
дознание и предварительное следствие; надзор 
за исполнением законов судебными приставами; 
надзор за исполнением законов администрация-
ми органов и учреждений, исполняющих нака-
зание и применяющих назначаемые судом меры 
принудительного характера, администрациями 
мест содержания задержанных и заключенных 
под стражу.

Каждая отрасль прокурорского надзора имеет 
свой предмет, объекты надзорной деятельности, 
а также обладающие соответствующей специфи-
кой полномочия прокурора. Одной из отраслей 
прокурорского надзора является надзор за со-
блюдением прав и свобод граждан. Приказом 
Генерального прокурора Российской Федера-
ции от 7 декабря 2007 г. № 195 «Об организации 
прокурорского надзора за исполнением законов, 
соблюдением прав и свобод человека и граж-
данина»2 надзор за соблюдением прав и свобод 
человека и гражданина определен как основное 
направление деятельности органов прокуратуры 
[5, с. 13]. Осуществление надзорной функции 
органов прокуратуры Российской Федерации 
должно приводить к обеспечению защищенно-
сти конституционных прав и свобод человека 
и гражданина как элементов правового статуса 
личности в России. 

Одним из элементов института прокурор-
ского надзора является его предмет. Е. Р. Ерга-
шев определяет предмет прокурорского надзора 
как  специфическую деятельность органов про-
куратуры Российской Федерации, направлен-
ную на исполнение поднадзорными субъектами 
определенного вида законодательства [3, с. 19].

Данное определение предмета прокурор-
ского надзора представляется весьма спорным. 
Анализ законодательных положений позволяет 
определить прокурорский надзор как систем-
ную деятельность, в ходе которой используются 
специфические формы и методы, направленные 
на обеспечение верховенства закона, единства 
и укрепления законности, защиты прав и свобод 
человека и гражданина, а также охраняемых за-
коном интересов общества и государства. Исхо-
дя из данного определения, не представляется 
возможным отождествить как юридические по-
нятия, так и правовые институты «предмет про-
курорского надзора» и «прокурорский надзор».

1  URL: http://www.pravo.gov.ru
2  Законность. 2008. № 3. 
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Обширная совокупность общественных от-
ношений имеет четкую правовую регламента-
цию, установленную законодателем с учетом 
исторического опыта. Так, законодатель деталь-
но регламентировал порядок получения граж-
данами образования в Российской Федерации, 
избирательный процесс, порядок осуществле-
ния уголовного преследования граждан. Вместе 
с  тем общественные отношения, возникающие 
в  повседневной жизни, могут отличаться от их 
законодательной модели, что неукоснительно 
приводит к дисбалансу жизни общества, на-
рушению интересов граждан и государства. 
При  изложенных обстоятельствах именно про-
верка соотношения фактических общественных 
отношений с их законодательной моделью и со-
ставляет предмет прокурорского надзора.

С учетом изложенного предметом прокурор-
ского надзора является процедура реализации 
субъектами правоотношений предоставленных 
им прав и исполнение возложенных обязанно-
стей в строгом соответствии с нормативными 
предписаниями, исходящими от органов законо-
дательной (представительной) власти.

Характеризуя прокурорский надзор за соблю-
дением прав и свобод граждан как одну из важ-
нейших составляющих деятельности государ-
ства, следует отметить, что, согласно ч. 1 ст. 26 
Федерального закона «О прокуратуре Российской 
Федерации», предметом данной отрасли являет-
ся соблюдение прав и свобод человека и граж-
данина поднадзорными объектами. К  их  числу 
отнесены федеральные органы исполнительной 
власти, Следственный комитет Российской Феде-
рации, органы законодательной и исполнитель-
ной власти субъектов Российской Федерации, 
а также органы местного самоуправления и их 
должностные лица. Кроме того, органы прокура-
туры Российской Федерации осуществляют над-
зор за соблюдением прав и свобод граждан в дея-
тельности органов военного управления, органов 
контроля и их должностных лиц.

Наряду с вышепоименованными субъектами 
правоотношений прокурорскими проверками 
соблюдения прав и свобод граждан охвачены 
также субъекты осуществления общественного 
контроля за обеспечением прав человека в ме-
стах принудительного содержания и содействия 
лицам, находящимся в местах принудительного 
содержания, а также органы управления и руко-

водители коммерческих и некоммерческих орга-
низаций.

В Российской Федерации граждане наделены 
целым комплексом прав и свобод, имеющих раз-
личную сущность и правовую природу. С учетом 
данных обстоятельств законодателем осущест-
вляется дифференцированный подход в регули-
ровании порядка их осуществления. Это, в свою 
очередь, обусловливает необходимость анало-
гичного подхода к определению предмета надзо-
ра за соблюдением соответствующих прав и сво-
бод граждан.

Одним из элементов правового статуса лич-
ности в России является право каждого на труд, 
закрепленное ст. 37 Конституции Российской 
Федерации. Трудовая деятельность граждан 
обладает особой значимостью, поскольку, во-
первых, она приводит к созданию материаль-
ных и духовных ценностей, с помощью которых 
удовлетворяются потребности членов обще-
ства, и, во-вторых, обеспечивает существование 
и развитие экономической подсистемы обще-
ства. Согласно данным Росстата, по состоянию 
на февраль 2017  г. численность рабочей силы 
в  России составила 75,5 млн человек, из кото-
рых 73,3 млн человек трудоустроены3. Исходя 
из того что, согласно официальным данным Рос-
стата, численность населения Российской Феде-
рации составляет 146,8 млн человек, в трудовые 
правоотношения вовлечено 50 % численности 
проживающего на территории Российской Фе-
дерации населения. Таким образом, соблюдение 
конституционного права граждан на труд непо-
средственно затрагивает интересы половины на-
селения России.

Немаловажную роль в обеспечении соблю-
дения конституционного права граждан на труд 
играет прокурорский надзор. Вместе с тем в на-
стоящее время в действующих нормативно-
правовых актах, включая организационно-
распорядительные документы Генерального 
прокурора Российской Федерации, отсутствует 
определение предмета прокурорского надзора 
за  соблюдением конституционного права граж-
дан на  труд, что во многом обусловлено отсут-
ствием в нормативно-правовых актах толкова-
ния понятия «право на труд».

Системный анализ норм действующего зако-
нодательства позволяет определить право на труд 
как обеспеченную государством, основанную 

3  URL : http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_01/IssWWW.exe/Stg/d02/3-2.doc
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на свободном волеизъявлении личности возмож-
ность каждого осуществлять трудовую деятель-
ность в установленных законом формах и поль-
зоваться системой государственных гарантий, 
обеспеченных в соответствии с нормами между-
народного права. С учетом данного понимания 
сущности конституционного права личности 
на  труд предмет прокурорского надзора за со-
блюдением указанного права образует деятель-
ность субъектов трудовых правоотношений 
по  исполнению установленных законодатель-
ством о труде требований, регламентирующих 
процедуру реализации гражданами их конститу-
ционного права на труд. 

Следует отметить, что в силу специфики тру-
довой деятельности человека правовые предпи-
сания, регулирующие порядок ее осуществления, 
содержатся в объемном массиве нормативно-
правовых актов, исполнение которых непосред-
ственно влияет на степень гарантированности 
рассматриваемого права. Основополагающие 
элементы права на труд содержатся в ст. 37 Кон-
ституции Российской Федерации и  получили 
более широкое регулирование в Трудовом кодек-
се Российской Федерации и федеральных зако-
нах, к числу которых относятся, например, За-
кон Российской Федерации от 19 апреля 1991 г. 
№ 1032-1 «О занятости населения в Российской 
Федерации» и Федеральный закон от 28 декабря 
2013 г. № 426-ФЗ «О специальной оценке усло-
вий труда».

Кроме того, в рамках надзорной деятельно-
сти органов прокуратуры нередко дается оценка 
соблюдению поднадзорными субъектами требо-
ваний подзаконных нормативно-правовых ак-
тов в сфере труда. К ним относятся в том числе 
постановление Правительства Российской Фе-
дерации от 13 октября 2008 г. № 749 «Об осо-
бенностях направления работников в служеб-
ные командировки», приказ Минтруда России 
от  14  ноября 2016 г. № 635н «Об утверждении 
Правил по охране труда на городском электриче-
ском транспорте».

Стоит также отметить, что предмет прокурор-
ского надзора за соблюдением конституционно-
го права на труд образуют различные составля-
ющие трудовой деятельности. Так, соблюдение 
права на труд предполагает, например, своевре-
менную и в полном объеме выплату заработной 
платы, предоставление ежегодного оплачивае-
мого отпуска работнику, обеспечение спецодеж-

дой, а также создание безопасных условий труда. 
Учитывая данные обстоятельства, прокурорский 
надзор за соблюдением конституционного права 
на труд должен носить комплексный характер, 
обеспечивающий предупреждение нарушений 
законодательства о труде.

В рамках прокурорского надзора за соблюде-
нием конституционного права личности на труд 
особое внимание уделяется прежде всего работо-
дателям как субъектам трудовых правоотноше-
ний. Наряду с этим в предмет надзора за соблю-
дением права на труд также входит деятельность 
органов Федеральной службы по труду и заня-
тости при осуществлении контрольных меро-
приятий, а также при рассмотрении обращений 
граждан о нарушении их права на труд. Кроме 
того, в рамках рассматриваемой отрасли надзора 
проверке подвергается полнота мер, принимае-
мых контролирующим органом в целях восста-
новления права граждан на труд.

В заключение необходимо отметить, что 
предмет надзора является необходимой состав-
ляющей института надзорной деятельности 
органов прокуратуры Российской Федерации. 
Четкое определение элементов, образующих 
предмет той или иной отрасли надзора, необ-
ходимо для  обеспечения результативности мер 
прокурорского реагирования.

Надзор органов прокуратуры Российской 
Федерации играет существенную роль в обес
печении соблюдения конституционных и иных 
нормативных предписаний, посвященных осу-
ществлению трудовой деятельности граждан. 
Принимаемые меры реагирования способствуют 
прежде всего восстановлению нарушенного пра-
ва на труд, привлечению виновных в допущен-
ных нарушениях лиц к установленной законом 
ответственности, а также предупреждению но-
вых нарушений законодательства о труде.

Вместе с тем отсутствие нормативного опре-
деления предмета надзора за соблюдением кон-
ституционного права личности на труд неред-
ко препятствует эффективности деятельности 
органов прокуратуры Российской Федерации. 
В связи с этим в целях повышения эффектив-
ности надзора представляется целесообразным 
закрепить предмет надзора за соблюдением 
конституционного права личности на труд в ор-
ганизационно-распорядительных документах 
Генерального прокурора Российской Феде
рации.
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ОРГАНИЗАЦИЯ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА  
В ЮРИДИЧЕСКОЙ КЛИНИКЕ

Аннотация. В настоящей статье автором раскрывается необходимость разработки специального учеб­
ного курса для юридической клиники, который должен дать студентам возможность научиться базовым 
навыкам и аналитическому мышлению, необходимым для оказания качественных юридических услуг. Кроме 
того, в статье приводится ряд организационных аспектов работы с клиентами юридической клиники, даю­
щих общую картину грамотного и обоснованного построения клинического образовательного процесса.  
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Abstract. In this article, the Author reveals the need to develop a special training course for the legal clinic, 
which should give students the opportunity to learn the basic skills and analytical thinking necessary to provide 
quality legal services. In addition, the article presents a number of organizational aspects of working with clients 
of the legal clinic, which give an overall picture of the competent and well-founded construction of the clinical 
educational process.

Keywords: free legal aid, legal clinic, office work, professional knowledge and skills, educational pro­
gram.
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Что из себя представляют юридические кли-
ники, их цели и функции, в настоящее время 
известно уже всем, несмотря на то что законо-
дательно возможность и порядок получения 

гражданами бесплатной юридической помощи 
были регламентированы сравнительно недавно.

В настоящей статье автор не затрагивает вопрос 
оказания правовой помощи отдельным категориям 
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граждан студентами как социальной цели. Статья 
посвящена учебной цели юридических клиник, 
являющейся, по мнению автора, основной. Ины-
ми словами, главная задача юридических клиник – 
это не оказание бесплатной юридической помощи 
гражданам, а обучение студентов «натуральному» 
профессиональному мастерству для их скорейше-
го созревания как юристов-практиков.

Вот здесь-то и кроется необходимость на-
учного вмешательства, если выразиться совсем 
мягко. Дело в том, что большинство юридиче-
ских клиник в настоящее время функционируют 
при вузах, которые, в свою очередь, не содержат 
в учебных программах специального учебного 
курса для юридической клиники. То есть про-
хождение студентами практики в юридической 
клинике не имеет под собой соответствующей 
специальной теории. 

Обучение в юридической клинике преследует 
две основные цели: обучить студентов практиче-
ским навыкам работы юриста, а также развить 
у  них чувство профессиональной ответственно-
сти и сформировать необходимые качества в со-
ответствии со стандартами профессиональной 
этики юриста. В обоих случаях важны интерак-
тивные методы обучения (кейс-метод, ролевые 
игры, имитации, дискуссии, творческие зада-
ния, приглашения специалистов, работа в малых 
группах, моделирование ситуации  и  т.  д.), на-
правленные на стимулирование самостоятельной 
деятельности учащегося в процессе познания 
и  закрепления материала, на развитие навыков 
профессиональной коммуникации студентов. 

Программа подготовки студентов для работы 
в правовой клинике может быть внедрена в учеб-
ный план вуза, а может быть исключительно 
составляющей работы клиники (такие занятия 
с  точки зрения учебных планов вузов можно 
отнести к дисциплинам по выбору вариативно-
го цикла или факультативам). Специально раз-
работанный для клиники учебный курс должен 
дать студентам возможность научиться базовым 
навыкам и аналитическому мышлению, необхо-
димым для оказания качественных юридических 
услуг. Основной методикой при проведении за-
нятий, готовящих студентов к работе с посетите-
лями, является тренинг – моделирование реаль-
ной ситуации для развития профессиональных 
практических навыков до уровня готовности 
к самостоятельной работе.

В вариативную часть образовательной про-
граммы клиники в целях обучения современного 

юриста, который знаком с последними направле-
ниями в этой профессии, можно добавлять такие 
темы, как альтернативные способы разрешения 
споров (переговоры, медиация) [1], работа в суде 
первой инстанции, обжалование судебных реше-
ний, международная защита прав человека (об-
ращение в Европейский Суд по правам челове-
ка и т. п.). 

Основное обучение в клинике, конечно, про-
исходит в процессе работы с реальными посе-
тителями, когда студент самостоятельно выпол-
няет все действия юриста: прием гражданина, 
первое консультирование, составление доку-
ментов, представление интересов посетителя 
в государственных органах или суде. При этом 
не следует забывать, что оказание бесплатной 
юридической помощи гражданам в рамках юри-
дической клиники не является прямым аналогом 
традиционной практики, так как работа с реаль-
ными делами в клинике – это метод обучения 
профессиональным навыкам. Его эффектив-
ность обеспечивается совокупностью следу-
ющих действий: полностью самостоятельное 
выполнение студентом всех профессиональных 
решений и  действий, что позволяет развивать 
профессиональную ответственность и получать 
полноценный профессиональный опыт; конт
роль со  стороны куратора, который помогает 
студенту ставить цели на каждом этапе работы, 
планировать работу и проводить самоанализ 
проделанной работы, определять юридические 
и  этические проблемы, диагностировать недо-
статок практических навыков [2]. При необ-
ходимости куратор проводит дополнительные 
тренинги для студентов по ходу работы с посе-
тителями и по итогам каждого приема. 

В зависимости от имеющихся ресурсов (коли-
чество кураторов и студентов, нагрузка кураторов 
и студентов, уровень подготовки студентов и т. д.) 
каждая юридическая клиника определяет, какие 
виды юридической помощи (правовое инфор-
мирование, правовое консультирование, состав-
ление документов, сопровождение посетителей, 
представление интересов посетителя в суде, пра-
вовое просвещение, оспаривание нормативных 
правовых актов, социально-правовые исследова-
ния и т. д.) и в каком объеме она может оказывать, 
какие формы оказания юридической помощи бу-
дет предлагать (например, устные консультации 
или письменные, консультации на личном приеме 
или дистанционные по переписке или через Ин-
тернет).
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Юридическая клиника в своих локальных ак-
тах определяет правила оказания юридической 
помощи, обращая особое внимание на специфи-
ческие условия, вызванные образовательными 
целями работы клиники. Так, большинство юри-
дических клиник запрещают студентам давать 
консультации немедленно на первом приеме 
и  устанавливают необходимый срок для само-
стоятельной работы студента по анализу дела 
и подготовке консультации, а также для провер-
ки работы куратором и доработки консультации. 

У студентов, работающих в клинике, не долж-
но быть «простоев», однако стоит избегать пере-
грузки делами, когда в условиях ограниченного 
времени приходится жертвовать образователь-
ной целью юридической клиники ради соци-
альной цели. При большом потоке посетителей 
обе цели ставятся под угрозу, ведь юридическая 
клиника стремится оказывать квалифицирован-
ную правовую помощь, что требует тщательной 
и долгой работы студента с делом. Большое ко-
личество посетителей само по себе не гаранти-
рует ни качества оказываемой помощи, ни ка-
чества обучения студентов профессиональным 
навыкам и ответственности [3]. 

Учет обращений в юридическую клинику 
дает возможность не только зафиксировать все 
обращения, но и, проведя соответствующие 
анализ и классификацию таких обращений, по-
высить эффективность работы с вновь поступа-
ющими обращениями, спрогнозировать планы 
на будущее, выявить направления, в которых 
стоило бы активизировать работу, либо, выявив 
наиболее актуальные проблемы, выработать 
новые формы и методы решения этих проблем. 
Учет должен иметь такие формы, чтобы учетная 
единица информации – обращение имело все не-
обходимые для анализа элементы, все элементы 
обращения должны быть описаны с достаточной 
для анализа полнотой, система учета должна 
позволять гибко анализировать содержащуюся 
в ней информацию. 

Учет обращений в юридическую клинику 
не  должен ограничиваться сведениями, заноси-
мыми в журнал обращений, поскольку они со-
держат минимальную информацию о заявителе, 
консультанте и кураторе (преподавателе), рабо-
тавшими по делу. Такая система учета не может 
быть признана ни достаточно полной, ни до-
статочно гибкой. Большую гибкость предостав-
ляют системы учета, в которых используются 
карточки, индивидуально заполняемые на каж-

дого заявителя. Кроме того, в пределах карточ-
ки, как правило, всегда имеется больше возмож-
ности выделить достаточное место для описания 
сути обращения. Формы документов, которые 
разрабатываются в клинике для учета посетите-
лей, обязательно должны содержать форму со-
гласия посетителя с обработкой его персональ-
ных данных.

Система делопроизводства в юридической 
клинике напоминает аналоги, характерные 
для юридических фирм. Она должна обеспечи-
вать удобство работы с информацией по делу, 
но также включать инструменты контроля и под-
держки со стороны куратора. В юридической 
клинике фиксируются и отслеживаются дан-
ные посетителей, сроки работы по делу, виды 
и содержание выполненной работы, нагрузка 
на студентов и кураторов, по возможности – ре-
зультаты работы. Некоторые клиники стараются 
получать регулярную обратную связь от посети-
телей. В учебных целях юридическая клиника 
может вводить дополнительные виды докумен-
тации, нехарактерной для юридических фирм, 
например обязательные формы резюме по ито-
гам интервьюирования посетителя, рефлексив-
ные дневники студентов и т. п. 

Юридические клиники уделяют много внима-
ния контролю качества оказываемой гражданам 
помощи. Крайне важно до начала работы по де-
лам во время подготовительных тренингов озна-
комить студентов с критериями оценки качества 
работы на каждом этапе, включить в механизм 
оценки качества регулярную самооценку студен-
тов и оценку со стороны их коллег по клинике. 
В отсутствие единых стандартов юридической 
профессии каждая клиника разрабатывает соот-
ветствующие требования самостоятельно. 

Проекты стандартов как для профессии юри-
ста в целом, так и для системы бесплатной юри-
дической помощи в настоящее время являются 
предметом дискуссии, но вне зависимости от их 
принятия юридические клиники обеспечивают 
квалифицированную юридическую помощь, ка-
чество которой не должно отличаться от каче-
ства, требуемого от профессиональных юристов. 
В данном случае субъектом оказания юридиче-
ской помощи является не отдельный студент, 
а юридическая клиника в целом, и именно ее ор-
ганизация и система управления, включающая 
работу куратора, обеспечивают уровень каче-
ства, аналогичный качеству работы квалифици-
рованного юриста.
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В юридической клинике необходимо пред-
усмотреть порядок реагирования на возможные 
жалобы посетителя, в том числе жалобы на ка-
чество оказания юридической помощи. Если 
юридическая клиника работает как структурное 
подразделение, то адресатом жалобы будет вуз. 

Внутренние локальные акты в юридической 
клинике должны содержать основания и пра-
вила привлечения студентов к дисциплинар-
ной ответственности. Эти основания и правила 
должны быть зафиксированы в локальных актах 
юридической клиники (положении, этическом 
кодексе  и т. п.) и должны являться предметом 
вводных занятий при поступлении студента 
в  юридическую клинику. Следует организовать 

специальный журнал, в котором студенты будут 
подписываться после ознакомления с правилами 
работы юридической клиники. 

При жалобах со стороны посетителей юри-
дическая клиника должна соблюсти баланс со-
циальных и образовательных целей: обеспечить 
и надлежащее рассмотрение жалобы с учетом 
мнения всех причастных к ситуации лиц (посе-
тителя, студентов, куратора и т. д.), и исправле-
ние допущенных ошибок, и обучающий эффект 
(жалоба посетителя на качество работы – это 
очень хорошая образовательная ситуация, моти-
вирующая студента к анализу опыта, развитию 
профессиональных знаний, навыков и ценност-
ных установок).
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Система норм, регулирующих отношения 
по наемному труду, прошла в российском пра-
ве длительный исторический путь. При этом 

независимо от смены эпох становление и эво-
люция трудового права обусловливались рядом 
скрытых вневременных качеств. Современная 



Трудовое право, право социального обеспечения

33

система правовых актов о труде стала итогом 
последовательного совершенствования общих 
концептуальных подходов и конкретных юриди-
ческих норм. Этот процесс продолжается около 
200 лет, если вести отсчет с принятия в 1835 г. 
Положения об отношениях между хозяевами 
фабричных заведений и  рабочими людьми, по-
ступающими на оные по  найму. Истоки сегод-
няшних проблем правовой регламентации от-
ношений по труду, как и позитивные начала, 
закладывались в фабрично-заводском законода-
тельстве Российской империи. Впоследствии до-
революционные наработки совершенствовались 
представителями советского и  постсоветского 
трудового права, которым удалось сформировать 
сбалансированную и цельную юридическую от-
расль.

Эволюция российского трудового права 
представляет собой непрерывный поиск опти-
мального баланса интересов работника, рабо-
тодателя и  государства на фоне меняющихся 
исторических условий [3]. При универсально-
сти этой концепции категория оптимальности 
в разное время трактовалась исходя из господ-
ствующей системы ценностей, политической 
и  экономической обстановки. В период XIX – 
начала ХХ в. система норм о труде понималась 
как феномен, обслуживающий три категории 
интересов по степени убывания значимости: 
1)  запрос собственников средств производства 
на максимально продуктивное использование 
рабочей силы; 2) потребность политической 
элиты в обеспечении национальных произво-
дительных сил, предотвращении конфликтов; 
3) заинтересованность класса наемных рабочих 
в трудовых гарантиях. 

В попытке уйти от дисбаланса советское тру-
довое право избрало модель приоритета интере-
сов государства и работника. Отрасль получила 
социально-защитную миссию, ее задачей стала 
компенсация экономически подчиненного поло-
жения работника расширением его организаци-
онных возможностей. Наконец, 1990–2000-е гг. 
стали попыткой поиска компромисса между по-
требностями всех фигурантов рынка труда. 

В современных условиях сущность трудово-
го права нельзя сводить только к совокупности 
правовых средств защиты интересов «слабой» 
стороны – работника. Так называемая защитная 
концепция и теория договорного трудового пра-
ва достаточно успешно сочетаются в российском 
законодательстве. Результатом изменения функ-

ций трудового права в рыночных условиях хо-
зяйствования стало усиление хозяйской власти 
работодателя. В соответствии со ст. 8 Трудового 
кодекса Российской Федерации локальные нор-
мативные правовые акты включены в систему 
источников трудового права и являются эффек-
тивным регулятором социально-трудовых отно-
шений. Действующее законодательство о труде 
создает необходимые условия для регулирова-
ния трудовых отношений на уровне организации 
[3, с. 34–35].

Важно, что при любых переменах политиче-
ского курса законодателем велась непрерывная 
работа по созданию системы сдержек и противо-
весов, установлению непротиворечивых правил 
в области наемного труда.

Единой закономерностью истории регламен-
тации трудовых отношений в России выступает 
конкуренция между нормативными правовыми 
актами и внеюридическими регуляторами. Клю-
чевые подходы в упорядочении трудового найма 
вырабатывались в фабрично-заводском законо-
дательстве XIX – начала XX в. В это время про-
исходит переход от аграрного хозяйственного 
уклада и черт сознания к индустриальной ци-
вилизации. С этим процессом связана объекти-
вация социальных регуляторов. С раннего сред-
невековья и до середины XIX в. общественное 
сознание признавало достаточными традицион-
ные феодальные практики трудовых отношений. 
Ускорение технического прогресса, усложнение 
социальных связей, статистический рост числа 
рабочих диктовали отказ от моральных импера-
тивов в пользу позитивного права. 

С динамикой источников в пользу норматив-
ных правовых актов прямо связана последова-
тельная формализация отечественного трудового 
права. Государственная монополизация регули-
рования трудовых отношений велась, особенно 
в советский и постсоветский периоды, с  моти-
вацией защиты работника от злоупотреблений 
работодателя. При этом следует отметить невы-
сокую правовую грамотность российского ра-
ботника, которая компенсируется государствен-
ным попечением. 

Недостатком формализации трудового права 
является последующая психологическая дели-
гитимация любых источников права, кроме ак-
тов государственных органов. В первую очередь 
умаляется роль локальных нормативных актов, 
коллективных договоров. Работник и работода-
тель не склонны доверять правилам, за которыми 
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не  стоит государственный императив, властный 
авторитет работодателя. Формулировка фабрич-
ного инспектора начала XX в. С. Гвоздева приме-
нима ко всем периодам развития отечественного 
трудового права: «Прежде всего я должен конста-
тировать, что чувство законности вообще у наших 
рабочих развито чрезвычайно слабо. Странно 
было бы, впрочем, и ожидать иного» [1, с. 114]. 

Следствием формализации российского тру-
дового права становится количественная избы-
точность отраслевых источников права. В эво-
люции законодательства о труде прослеживается 
тенденция к постоянному увеличению объема, 
прежде всего за счет подзаконных актов феде-
рального уровня и актов высших судебных ор-
ганов. Знание и понимание системы трудовых 
норм затрудняется не только для работника, 
но  и  в достаточно полном объеме для юриста. 
Таким образом, дополнительно стимулирует-
ся правовая неграмотность, снижаются навыки 
в области защиты трудовых прав, растет общий 
правовой нигилизм. И если фактическая право-
вая неграмотность преодолима, то гораздо боль-
шие сложности всегда вызывали девиации со-
знания – правовые нигилизм и инфантилизм. 

Вопреки преимущественно хозяйственному 
значению норм о труде они нередко использо-
вались государством для достижения конъюнк
турных целей. Такая практика сложилась уже 
в фабрично-заводском праве. В 1896 г. старший 
фабричный инспектор Владимирской губер-
нии, направленный для посредничества между 
бастующими рабочими и администрацией, со-
общал: «Я решил действовать, поставив целью 
ни в чем не уступать. Подобный образ действий 
казался мне необходимым как противовес сде-
ланным перед этим в г. Коврове уступкам» [4, 
с. 96]. Сложно считать мотивацию такого рода 
объективной, однако она вполне укладывалась 
в рамки консервативной идеологии Николая II. 
При этом уже в конце XIX в. в отечественной 
науке проводились исследования, предлагав-
шие новую правовую концепцию: «главная цель 
всего законодательства – охрана обоюдных ин-
тересов работодателей и рабочих, недопущение 
чрезмерного увеличения прав тех и других» 
[2, с. 615].

Внеэкономическими тенденциями характе-
ризовалось и советское трудовое право. Так, 
в 1927 г., после пяти лет восстановления нацио
нального хозяйства, руководству страны потре-
бовалось ускоренное расширение промышлен-
ной базы. Государственная идеология объявила 
труд общим делом, служащим реализации ком-
мунистической идеи и оборонным интересам. 
В результате принятие трудовых решений работ-
ником и работодателем вышло из области пря-
мых предписаний, но во многих аспектах управ-
лялось негласными рекомендациями.

Резюмируя изложенное, можно утверждать, 
что современное российское трудовое право яв-
ляется одной из стадий неразрывного процесса 
технико-юридического, культурного, социаль-
ного, научного развития. В то же время гене-
зис и развитие отрасли характеризуются рядом 
деструктивных начал, системно свойственных 
любым историческим периодам. Среди таких 
«генетических» проблем следует назвать под-
верженность правовой регламентации труда 
влиянию политической конъюнктуры, перио-
дическое уклонение законодателя от учета объ-
ективных экономических закономерностей, 
конфликт между нормативным правовым регу-
лированием и неправовыми практиками, чрез-
мерная формализация трудового права, не всегда 
оптимальная степень централизованности в ре-
гламентации отношений по труду, неразработан-
ность обеспечительных механизмов трудовых 
прав, неразвитость правовой культуры. Объек-
тивный характер названных трудностей приво-
дит к заключению о том, что их вряд ли возмож-
но полностью ликвидировать. 

Примером отсутствия учета экономических 
реалий может служить практика фактического 
найма слаженного трудового коллектива – брига-
ды работников, что подтверждается многочислен-
ной судебной практикой, особенностью которой 
является процессуальное соучастие и предъявле-
ние исковых требований несколькими истцами1. 
Однако это не должно означать отказа от проти-
водействия их негативным последствиям и даль-
нейшего совершенствования трудового законода-
тельства в поиске баланса интересов работников, 
работодателей и государства.

1  Решение Нижнекам. гор. суда Респ. Татарстан от 10 марта 2017 г. № 2-723/2017 2-723/2017~М-14/2017 М-14/2017 
по делу № 2-723/2017. URL: http://sudact.ru/regular/doc/cp7VdcLUk3od/
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Конституция Российской Федерации играет 
главную роль в регулировании экологических, 
природоохранных и природоресурсных отноше-
ний. Статья 42 Конституции гласит: «Каждый 
имеет право на благоприятную окружающую 

среду, достоверную информацию о  ее  состоя-
нии и на возмещение ущерба, причиненного его 
здоровью или имуществу экологическим право-
нарушением». Это право относится к экологиче-
ским правам человека. Пришло оно, как и многие 
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экологические положения, из международно-
го права. Так, 16 июня 1972 г. в Стокгольме на 
конференции ООН по проблемам окружающей 
человека среды была принята Стокгольмская де-
кларация, согласно первому принципу которой 
«человек имеет основное право на... благопри-
ятные условия жизни в окружающей среде, каче-
ство которой позволяет вести достойную и про-
цветающую жизнь»1.

В системе экологических прав граждан 
кроме права на благоприятную окружающую 
среду, которое считается основным экологи-
ческим правом, входят и иные права – права 
на  использование природных ресурсов в целях 
удовлетворения личных потребностей (общего 
природопользования). Основное право – право 
на  благоприятную окружающую среду обеспе-
чивается государством посредством специально-
го механизма, в котором занимают особое место 
меры государственного принуждения. В лесном 
законодательстве право граждан на благопри-
ятную окружающую среду и право на общее 
природопользование реализуются посредством 
обеспечения права граждан свободно и бесплат-
но пребывать в лесах и для собственных нужд 
осуществлять заготовку и сбор дикорастущих 
плодов, ягод, орехов, грибов, других пригодных 
для употребления в пищу лесных ресурсов (пи-
щевых лесных ресурсов), а также недревесных 
лесных ресурсов. 

Однако это право граждан может быть огра-
ничено. В соответствии с п. 5 ст. 11 Лесного ко-
декса Российской Федерации (далее – Лесной 
кодекс РФ) пребывание граждан в лесах может 
быть ограничено в целях обеспечения пожар-
ной безопасности и санитарной безопасности 
в  лесах и безопасности граждан при выполне-
нии работ. Обратим внимание, что ограниче-
ние одного права направлено на обеспечение 
другого права – того же самого права на благо-
приятную окружающую среду, в связи с тем что 
неконтролируемое посещение лесов во время 
пожароопасного периода может привести к лес-
ному пожару, в  результате которого будет при-
чинен как  экономический, так и экологический 

ущерб – сокращение лесов отрицательно сказы-
вается на состоянии всей природной среды. 

В целях охраны граждан от недобросовест-
ных представителей органов власти порядок 
установления ограничений строго прописан. 
Так, в соответствии с Порядком ограничения 
пребывания граждан в лесах и въезда в них 
транспортных средств, проведения в лесах опре-
деленных видов работ в целях обеспечения по-
жарной безопасности в лесах и Порядком огра-
ничения пребывания граждан в лесах и въезда 
в них транспортных средств, проведения в ле-
сах определенных видов работ в целях обеспе-
чения санитарной безопасности в  лесах2 огра-
ничение пребывания граждан в лесах и въезда 
в них транспортных средств, проведения в ле-
сах определенных видов работ в целях обеспе-
чения пожарной безопасности или санитарной 
безопасности в лесах вводится в случаях уста-
новления IV и V классов пожарной опасности 
в лесах в  зависимости от условий погоды при 
отсутствии улучшения пожароопасной обста-
новки в лесах в ближайшие 5 дней по данным 
прогноза метеорологических (погодных) усло-
вий; установления особого противопожарного 
режима; объявления чрезвычайных ситуаций 
в  лесах, возникших вследствие лесных пожа-
ров; проведения мероприятий по предупреж-
дению распространения вредных организмов; 
ликвидации очагов вредных организмов. Мак-
симальный срок, на который может вводиться 
такое ограничение, составляет 21 календарный 
день.

Право граждан на пребывание в лесах также 
может быть запрещено или ограничено в лесах, 
которые расположены на землях обороны и безо-
пасности, землях особо охраняемых природных 
территорий, иных землях, доступ граждан на ко-
торые запрещен или ограничен в соответствии 
с федеральными законами. Такой запрет направ-
лен на защиту самой природной среды и соблю-
дение правового режима отдельных природных 
объектов. Следует подчеркнуть, что в остальных 
случаях ограничение доступа граждан в леса яв-
ляется незаконным действием. 

1  Декларация по окружающей среде : принята в г. Стокгольме 16 июня 1972 г. // Действующее международное право. 
М. : Моск. независимый ин-т междунар. права, 1997. Т. 3. С. 682–687.

2  Об утверждении Порядка ограничения пребывания граждан в лесах и въезда в них транспортных средств, про-
ведения в лесах определенных видов работ в целях обеспечения пожарной безопасности в лесах и Порядка ограничения 
пребывания граждан в лесах и въезда в них транспортных средств, проведения в лесах определенных видов работ в целях 
обеспечения санитарной безопасности в лесах : приказ Минприроды России от 6 сент. 2016 г. № 457 // Бюл. норматив. 
актов федер. органов исполнит. власти. 2016. № 51.
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Лица, которым предоставлены лесные участ-
ки, не вправе препятствовать доступу граждан 
на эти лесные участки, а также осуществлению 
заготовки и сбору находящихся на них пищевых 
и недревесных лесных ресурсов. Предоставлен-
ные гражданам и юридическим лицам лесные 
участки могут быть огорожены только в случаях, 
предусмотренных Лесным кодексом РФ, кото-
рый закрепляет права арендаторов возводить из-
городи и ограждения на лесных участках, предо-
ставленных для ведения сельского и охотничьего 
хозяйства; позволяет возводить временные по-
стройки при осуществлении рекреационной де-
ятельности в лесах; возводить здания, строения, 
сооружения религиозного и благотворительного 
назначения на лесных участках, предоставлен-
ных для осуществления религиозной деятель-
ности. 

Анализ норм, регулирующих отношения 
по  использованию лесных участков с возмож-
ностью их огораживания, позволяет сформули-
ровать ряд возникающих на практике проблем, 
связанных с несовершенством законодательства. 

С одной стороны, отсутствие в законодатель-
стве четких требований к возведению ограж-
дений (места, размера по отношению ко всему 
участку, времени действия ограничения, свя-
занного с ограждением) приводит к серьезным 
разночтениям в вопросе, что является законным 
и  обоснованным огораживанием. Так, закон-
ным и обоснованным признается огораживание 
лесного участка, предоставленного для ведения 
охотничьего хозяйства, когда в полувольных 
условиях разводятся охотничьи ресурсы и ого-
раживание части участка (питомников, волье-
ров) сохраняет диких животных и в то же вре-
мя охраняет жизнь и здоровье граждан от таких 
животных. Но незаконным и необоснованным 
является огораживание всего лесного участка, 
предоставленного для ведения охотничьего хо-
зяйства, – такое ограждение будет создавать пре-
пятствия для реализации гражданами права сво-
бодно пребывать в лесу.

С другой стороны, проблемой является из-
быточность требований к документальному 
оформлению возведения ограждений, что ведет 
к признанию ограждения незаконным, несмотря 
на очевидную необходимость его установления 
(в  целях сохранения жизни гражданам). В ка-
честве яркого примера, иллюстрирующего на-

званную проблему, можно привести судебную 
практику. ОАО «Лахденпохский леспромхоз» 
производило опасные работы (лесозаготови-
тельные мероприятия) на арендованном участ-
ке, которые велись круглосуточно. Установка 
и закрытие на время проведения опасных работ 
шлагбаума, по мнению представителей леспром-
хоза, были вызваны обеспечением безопасно-
сти людей на арендованном лесном участке. 
Установка шлагбаума была произведена также 
с целью регулирования движения транспортных 
средств в опасную зону проведения работ. Шлаг-
баум был установлен в момент проведения ле-
созаготовительных мероприятий. На шлагбауме 
установлен знак, запрещающий проход, проезд, 
информирующий о валке леса. Его установка 
носила временный характер. Объектом лесной 
инфраструктуры шлагбаум не является. Между 
тем прокурор района обратился в суд с иском 
в интересах неопределенного круга лиц по тем 
основаниям, что ответчик перегородил лесную 
дорогу незаконно. Судебная коллегия пришла 
к  следующим выводам: пребывание граждан 
в лесах может быть ограничено в целях обеспе-
чения безопасности граждан при выполнении 
работ. В  соответствии со ст. 13 Лесного кодек-
са РФ в целях использования, охраны, защиты, 
воспроизводства лесов допускается создание 
лесной инфраструктуры (лесных дорог, лесных 
складов и других), к которым относится шлаг-
баум как объект лесной инфраструктуры для ис-
пользования лесов в целях заготовки древесины. 
Однако в соответствии с нормами лесного зако-
нодательства создание объектов лесной инфра-
структуры должно быть задекларировано (на мо-
мент судебного разбирательства это требование 
закреплял п. 6 приказа Рослесхоза от 17 января 
2012 г. № 18 «О лесной декларации», в настоя-
щее время это положение предусмотрено в п. 4.1 
приказа Минприроды России от 16 января 2015 г. 
№ 17 «Об утверждении формы лесной деклара-
ции, порядка ее заполнения и подачи, требова-
ний к формату лесной декларации в электронной 
форме»). В договоре аренды установка шлагбау-
ма не была предусмотрена. Поэтому суд принял 
решение об обязании ОАО «Лахденпохский лес
промхоз» устранить препятствие для свободного 
проезда в лес3.

Однако есть в судебной практике и реше-
ния о законности таких ограждений. Например, 

3  Апелляц. определение Верхов. Суда Респ. Карелия от 17 янв. 2014 г. по делу № 33-265/2014. Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс».
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в Московской области лесной участок был пре-
доставлен ООО «Интраст Компани» в аренду 
для строительства и эксплуатации водохранилищ, 
иных искусственных водных объектов, а так-
же гидротехнических сооружений. Проектом 
освоения лесов было предусмотрено частичное 
огораживание арендованного лесного участка 
как составляющей части системы безопасно-
сти гидротехнического сооружения. При этом 
под  безопасностью гидротехнических сооруже-
ний понимается свойство гидротехнических со-
оружений, позволяющее обеспечивать защиту 
жизни, здоровья и законных интересов людей, 
окружающей среды и  хозяйственных объектов. 
При таких обстоятельствах суд пришел к выводу 
о том, что размещение частичного ограждения 
законно и поскольку оно частичное, то не огра-
ничивает свободный доступ граждан на лесной 
участок4.

В связи с тем что в п. 5 ст. 11 Лесного кодек-
са РФ не установлено, кто именно имеет право 
ограничить пребывание граждан в лесах в це-
лях обеспечения безопасности граждан при вы-
полнении работ, толкование этой нормы может 
быть различно. По мнению Н. С. Паламарчук, 
«арендаторы не вправе ни в каких случаях огра-
ничивать доступ граждан в леса, даже в целях 
безопасности: такими полномочиями они не об-
ладают» [1]. На наш взгляд, именно арендатор 
при проведении работ в лесах должен обеспе-
чить безопасность таких работ. Такой вывод 
следует из Положения об ответственности юри-
дических лиц (являющихся арендаторами лес-
ных участков для заготовки древесины) за обе-
спечение правил безопасности при проведении 
лесозаготовительных, лесохозяйственных работ 

и работ по обработке древесины, среди которых 
есть правило об обозначении запрещающими 
знаками и установлении освещаемых шлагбау-
мов на  тропах и дорогах, пересекающих лесо-
секу, на  которой выполняют машинную валку 
деревьев в темное время суток5.

В большинстве случаев арендаторы понима-
ют предоставленное право в широком смысле 
и огораживают не специальные участки для про-
ведения работ, а целиком весь арендованный 
участок, что является незаконным. В итоге мы 
видим, что это не закон ограничил право граж-
дан на пребывание в лесу, а арендатор неверно 
истолковал свои права. 

Таким образом, по результатам краткого об-
зора норм лесного законодательства можно от-
метить следующее: 1) ограничение права граж-
дан на пребывание в лесу в целях обеспечения 
пожарной или санитарной безопасности не на-
рушает права граждан на благоприятную окру-
жающую среду; 2) ограничение прав граждан 
в форме препятствия доступу на лесные участки 
посредством возведения ограждений является 
законным и обоснованным в случае, если воз-
можность возведения ограждений предусмотре-
на нормами Лесного кодекса РФ, а сами огражде-
ния соответствуют установленным требованиям. 
Рассматривая проблемы, возникающие на прак-
тике при решении вопроса о законности и обо-
снованности возведения ограждений, следует 
говорить о необходимости совершенствования 
лесного законодательства в части конкретиза-
ции требований к ограждениям лесных участ-
ков в  целях соблюдения баланса прав граждан 
на  пребывание в лесу и законных интересов 
арендаторов лесных участков.
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В научной юридической литературе обосно-
вывались различные подходы к классификации 
обстоятельств, исключающих преступность де-
яния, высказывались различные точки зрения. 
Предлагаемые авторами различные виды клас-
сификации, как правило, носят в большей степе-
ни теоретический характер и оторваны от прак-
тики. Тем не менее, несмотря на искусственный 
характер деления обстоятельств, исключающих 
преступность деяния, нельзя не отметить пози-
тивную сторону такой классификации, так как 
она позволяет правильно определить круг по-
ступков, которые причиняют вред охраняемым 
уголовным законом интересам, но фактически 
являются общественно полезными и правомер-
ными. С нашей точки зрения, это имеет важное 
значение для совершенствования их правовой 
регламентации, обеспечения прав и законных 
интересов граждан, в конечном итоге для пра-
вильного применения закона.

Следует заметить, что объединяющим при-
знаком рассматриваемых уголовно-правовых 
норм является их функциональное назначение 
в уголовном праве, а именно определять право-
мерность причинения вреда охраняемым уголов-
ным законом интересам и служить своеобразным 
критерием отграничения правомерного поведе-
ния лица от преступного.

Целый ряд авторов подразделяют обстоя-
тельства, исключающие преступность деяния, 
на две группы: общественно полезные (необхо-
димая оборона и задержание преступника) и все 
остальные обстоятельства, которые предлага-
ется признать правомерными, непреступными 
(но общественно неполезными). К. Х. Халиков 
предлагает разделить их на обстоятельства, ис-
ключающие наказуемость деяния, и на те, в силу 
которых деяние лишено общественной опасно-
сти [20, с. 7]. Иной, более широкий подход к рас-
сматриваемой проблеме предложил Т.  Т.  Шик-
тыбаев, который считает, что обстоятельства, 
исключающие уголовную ответственность де-
яния, можно разделить на обстоятельства, ис-
ключающие уголовную ответственность деяния, 
однако не лишающие его общественно опасного 
характера, и на обстоятельства, исключающие 
не только уголовную ответственность, но и об-
щественную опасность деяния [21, с. 9].

В. И. Михайлов, в свою очередь, предлага-
ет всю совокупность норм об обстоятельствах, 
исключающих преступность деяния, разделить 
на две группы: нормы первой группы закрепля-

ют право (крайней необходимости, необходимой 
обороны, задержания лица, совершившего пре-
ступление, и правомерного профессионального 
риска), а нормы другой – обязанность лица дей-
ствовать в определенных ситуациях даже путем 
причинения вреда (исполнение приказа, а  так-
же выполнение профессиональных функций 
или иной юридической обязанности) [13, с. 23]. 

Ю. В. Баулин подразделяет их с точки зрения 
юридической формы на правомерные поступ-
ки, исключающие преступность деяния, пред-
ставляющие собой либо осуществление лицом 
своего субъективного права (необходимая обо-
рона, причинение вреда лицу, совершившему 
преступление, при его задержании, крайняя не-
обходимость, обоснованный риск), либо выпол-
нение юридических обязанностей (исполнение 
приказа или распоряжения, выполнение про-
фессиональных, служебных, воинских и других 
обязанностей), либо исполнение служебного 
долга (профессиональный риск, использование 
служебных полномочий по применению физиче-
ской силы, специальных средств и оружия и др.) 
[2, с. 55–60].

Таким образом, правомерные поступки, ис-
ключающие преступность деяния, учеными-
криминалистами классифицируются по различ-
ным основаниям: в зависимости от отраслевой 
принадлежности норм – на поступки, преду
смотренные уголовным законом и иными от-
раслями законодательства; по юридической фор-
ме – на поступки, связанные с осуществлением 
субъективного права, выполнением обязанно-
стей и исполнением служебного долга.

Представляется, что ряд классификационных 
признаков носит искусственный характер. Так, 
Ю. В. Баулин приводит следующее деление об-
стоятельств, исключающих преступность дея-
ния. По субъекту – на поступки, совершаемые 
общими и специальными субъектами; по  объ-
ему действия – нормы широкой, ограничен-
ной и узкой сфер действия; нормы – на общие 
и специальные; факторы, образующие правовое 
основание, на две группы: а) создающие боль-
шую опасность причинения вреда правоохра-
няемым интересам; б) грозящие относительно 
небольшой опасностью этим интересам; по вер-
тикали поступки внешне подпадают под призна-
ки: 1)  нескольких разнородных преступлений; 
2)  нескольких однородных преступных пося-
гательств; 3) одного какого-либо преступления 
[1, с. 8; 2, с. 52–53; 3, с. 41].
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По своей сути любая классификация обстоя
тельств, исключающих преступность деяния, 
ничего не меняет в их сущности. Как нами было 
отмечено выше, предлагаемые учеными деле-
ния на группы, как правило, носят теоретиче-
ский характер. Мы придерживаемся следующе-
го деления обстоятельств: 1) предусмотренные 
уголовным законом; 2) другие обстоятельства, 
исключающие общественную опасность дея-
ния. Так, если в действующем уголовном законе 
шесть обстоятельств, исключающих преступ-
ность деяния, то, согласно предложенной нами 
классификации, все шесть и будут относиться 
к первому пункту. При этом во второй будут вхо-
дить теоретически высказанные обстоятельства, 
которые не предусмотрены действующим уго-
ловным законодательством. 

Следующей составляющей научного иссле-
дования обстоятельств, исключающих преступ-
ность деяния, является определение их места 
в теории уголовного права. Важное функцио-
нальное значение обстоятельств, исключающих 
преступность деяния, заключается в том, что 
этот уголовно-правовой институт обладает свой-
ством обязательного и безусловного признания 
правомерным причинения вреда охраняемым 
уголовным законом отношениям, что исключает 
уголовную ответственность. В уголовном праве 
помимо норм об обстоятельствах, исключающих 
преступность деяния, есть нормы, освобожда-
ющие от уголовной ответственности. К такого 
рода нормам относятся нормы о невменяемости, 
недостижении лицом возраста уголовной ответ-
ственности, малозначительности деяния и др. 
Все эти уголовно-правовые нормы объединяет 
функциональное назначение: предусматривать 
обстоятельства, исключающие само основание 
уголовной ответственности – преступное де-
яние, и тем самым служить для разграничения 
преступного и непреступного.

Как уже неоднократно отмечалось, осно-
ванием уголовной ответственности являет-
ся совершение преступного деяния. Вместе 
с тем в целом ряде случаев поведение человека 
с внешней стороны может быть похожим на пре-
ступление, однако не является таковым по су-
ществу. Так, не преступно общественно опасное 
посягательство невменяемого, малолетнего или 
при малозначительности опасности. Перечень 
обстоятельств, влияющих на признание деяния 
непреступным, должен быть определен толь-
ко в уголовном законе. Всех их объединяет то, 

что они в любом случае исключают основание 
уголовной ответственности, т. е. преступность 
деяния, а следовательно, и саму возможность 
возложения на лицо уголовной ответственности 
за  деяние. В числе таких обстоятельств и на-
ходят свое место поступки, исключающие пре-
ступность деяния.

Для правильного понимания юридической 
и социальной природы обстоятельств, исключа-
ющих преступность деяния, о чем мы говорили 
выше, их следует отграничивать от иных основа-
ний, исключающих уголовную ответственность, 
и, в частности, от добровольного отказа от пре-
ступления (ст. 31 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации (далее – УК РФ), освобождения 
от уголовной ответственности в связи с истече-
нием сроков давности (ст. 78 УК РФ).

Юридическая природа совершенных ранее 
действий не может измениться за давностью со-
деянного. Они сохраняют все признаки преступ
ления, о чем свидетельствует уже тот факт, что 
освобождение от уголовной ответственности 
и наказания всегда предполагает установление 
виновности обвиняемого. Следовательно, пре-
ступление, не влекущее уголовно-правовой от-
ветственности за давностью его совершения, 
не утрачивает своего качества – общественной 
опасности и противоправности, так как свершив-
шийся факт нельзя сделать несуществующим 
[9, с. 51–52]. Такие деяния, оставаясь обществен-
но опасными, исключают уголовную ответствен-
ность лишь в связи с отсутствием в них одной 
из сторон состава преступления.

На наш взгляд, не могут также рассматри-
ваться в системе обстоятельств, исключающих 
общественную опасность и противоправность 
деяния, и поступки, которые в силу малозна-
чительности не представляют общественной 
опасности, так как малозначительность сама 
по  себе не является обстоятельством, вообще 
исключающим общественную опасность, а тем 
более противоправность. По своему юридиче-
скому содержанию малозначительные деяния 
не утрачивают антиобщественной направлен-
ности, а по форме напоминают преступление, 
ибо субъект виновно совершает запрещенное 
законом деяние. Лицо при этом не несет уголов-
ной ответственности за  содеянное, но наказы-
вается в административном или дисциплинар-
ном порядке.

Все эти обстоятельства лишний раз под-
тверждают вывод об исключительной важности 
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правильного определения юридического осно-
вания неприменения уголовной ответственно-
сти: освобождения от нее на основании призна-
ков, обусловленных уголовным законом, или ее 
устранения, исключения при обстоятельствах, 
исключающих преступность деяния.

В первом случае речь идет о лице, совершив-
шем преступление, во втором – о лице, не  со-
вершившем такового. Поэтому представляется 
неправильным встречающееся в литературе 
определение обстоятельств, устраняющих обще-
ственную опасность и противоправность дея-
ния, как «обстоятельств, освобождающих от уго-
ловной ответственности» [5, с. 247; 11, с.  41; 
16, с. 173]. Нельзя согласиться с теми правоведа-
ми, которые относят их к основаниям освобож-
дения от уголовной ответственности. 

Думается, что разграничение понятий «ис-
ключение уголовной ответственности» и «ос-
вобождение от уголовной ответственности» 
имеет не только важное юридическое, но и нрав-
ственное значение. Исключение уголовной от-
ветственности и освобождение от таковой объ-
единяет то, что специально уполномоченные 
органы государства не возлагают на данное лицо 
ограничения личного, имущественного и  ино-
го характера, предусмотренные уголовным за-
коном, в  частности, связанные с вынесением 
обвинительного приговора суда, назначением 
и  отбыванием уголовного наказания, а также 
наличием судимости. Важное отличие, однако, 
заключается в том, что при исключении уголов-
ной ответственности отсутствует само основа-
ние такой ответственности, т. е. преступное де-
яние. Напротив, об освобождении от уголовной 
ответственности можно говорить тогда, когда 
лицо уже совершило преступное деяние, одна-
ко при  наличии указанных в уголовном законе 
оснований, которые характеризуют учиненное 
деяние или личность преступника, правоохрани-
тельные органы или суды освобождают данное 
лицо от уголовной ответственности.

Главное отличие отмеченных уголовно-
правовых институтов от обстоятельств, исклю-
чающих преступность деяния, на наш взгляд, 
заключается в следующем. В случае причинения 
вреда при обстоятельствах, исключающих пре-
ступность деяния, отсутствуют признаки пре-
ступления, в указанных же уголовно-правовых 
институтах наличествуют все признаки преступ
ления, но нет субъекта преступления, поэтому 
они имеют иную юридическую природу и не мо-

гут быть отнесены к обстоятельствам, исклю-
чающим преступность деяния. В действующем 
в настоящее время уголовном законодательстве 
наряду с традиционными названы и другие об-
стоятельства, по которым возможно освобожде-
ние от уголовной ответственности (ст.ст. 75–76, 
78, 84 УК РФ).

Учеными приводится система обстоятельств, 
исключающих преступность деяния, и обстоя-
тельств, освобождающих от уголовной ответ-
ственности. Так, В. Е. Пономарь подразделяет 
обстоятельства, исключающие уголовную от-
ветственность, на две группы: 1) свидетель-
ствующие об отсутствии отдельных призна-
ков преступления или его состава (отсутствие 
противоправности деяния, малозначительность 
деяния, исключающая признак обществен-
ной опасности, невиновное причинение вреда, 
добровольный отказ от преступления); 2) унич-
тожающие преступность деяния (необходимая 
оборона, причинение вреда при задержании 
лица, совершившего преступление, крайняя не-
обходимость, физическое и психическое при-
нуждение, обоснованный риск, исполнение при-
каза или распоряжения) [17, с. 63–64].

И. И. Слуцкий разделил данные обстоятель-
ства на три группы: 1) обстоятельства, в которых 
ярко выражены общественная полезность и пра-
вомерность поведения людей; 2) обстоятельства, 
которые хотя и исключают общественную опас-
ность и наказуемость деяния, но в ряде случаев 
не являются полезными и правомерными; 3) фи-
зическое принуждение и непреодолимая сила. 
Отличие последней группы обстоятельств от всех 
остальных автор видит в том, что в этих случаях 
поведение человека является вынужденным, так 
как определяется обстоятельствами, не позволя-
ющими действовать по своему усмотрению [19, 
с. 11–12].

На наш взгляд, предусмотренные в УК РФ 
обстоятельства, исключающие и освобождаю-
щие от уголовной ответственности, необходимо 
разделить на три группы: общественно полез-
ные, целесообразные (социально приемлемые), 
правомерные действия, направленные на устра-
нение вреда охраняемым уголовным законом 
интересам. К ним следует отнести необходимую 
оборону, причинение вреда при задержании 
лица, совершившего преступление, крайнюю 
необходимость, обоснованный риск, физическое 
или психическое принуждение и исполнение 
приказа или распоряжения.
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Следует отметить, что тема необходимой 
обороны и других обстоятельств, исключающих 
преступность деяния, стоит в известной мере 
особняком в теории уголовного права. Весь ос-
новной материал уголовного законодательства 
и теории уголовного права посвящен тому, какие 
действия запрещены уголовным законом и  ка-
кие правовые последствия наступают в случае 
нарушения уголовно-правового запрета. Рас-
сматриваемые нами обстоятельства, напротив, 
являются исключающими преступность деяния 
и уголовную ответственность.

Структура уголовно-правовых норм об обсто-
ятельствах, исключающих преступность деяния, 
относится к числу специальных, дифференциру-
ющих правовое регулирование. В зависимости 
от характера содержащихся предписаний и спо-
собов их воздействия на поведение субъектов 
рассматриваемые нормы некоторые правоведы 
подразделяют на три группы: управомочиваю-
щие (правоустанавливающие), или дозволитель-
ные, обязывающие, уполномочивающие.

Нормы, закрепляющие обстоятельства, ис-
ключающие преступность деяния, являются, 
по  нашему мнению, нормами-исключения-
ми из  общих правил по отношению к норме, 
определяющей понятие преступления. В этих 
нормах нужно различать охранительные, по-
ощрительные правоотношения и правоотноше-
ния, регулирующие правомерность причинения 
вреда охраняемым уголовным законом интере-
сам. Правоотношение, возникающее при несо-
блюдении условий правомерности необходимой 
обороны и других обстоятельств, исключаю-
щих преступность деяния, ничем не отличается 
от правоотношений, возникающих при соверше-
нии другого преступного поведения, и обычно 
называется регулятивным. А. В. Наумов видит 
здесь только одно правоотношение – регулятив-
ное [14, с. 9].

Но существует и другая точка зрения. По мне-
нию С. Г. Келиной, более правильно считать 
такое правоотношение управомочивающим, 
так как законодатель дает право на необходимую 
оборону, обоснованный риск, неисполнение не-
законного приказа и т. д. и обеспечивает непри-
влечение к уголовной ответственности в случае 
причинения вреда при использовании этого пра-
вомочия [10, с. 7].

Дискуссионным является вопрос о том, мож-
но ли считать нормы, регламентирующие обсто-
ятельства, исключающие преступность деяния, 

поощрительными нормами уголовного права. 
На этот счет в уголовно-правовой литературе 
высказано несколько точек зрения. Ряд специ-
алистов считают, что нормы о необходимой обо-
роне, крайней необходимости и т. д. не являются 
поощрительными, так как они не прибавляют 
ничего ко всему объему прав людей, не дают им 
никаких новых благ [8, с. 46]. При этом другие 
специалисты полагают, что нормы, закрепляю-
щие такие институты, как необходимая оборона, 
задержание лица, совершившего преступление, 
и добровольный отказ от преступления, являют-
ся поощрительными [6, с. 34–35; 7]. 

Не являются поощрительными, по мнению 
ряда авторов, нормы о необходимой обороне, 
крайней необходимости и задержании пре-
ступника, а также уголовно-правовые нормы 
других отраслей законодательства, регулирую-
щие рассматриваемые правомерные поступки 
[4, с. 16, 26; 18, с. 67–68].

На наш взгляд, следует согласиться с мне-
нием тех ученых, которые считают, что нормы 
об  обстоятельствах, исключающих преступ-
ность деяния, не могут рассматриваться как по-
ощрительные. Нет оснований говорить о право-
вом поощрении в ситуации, когда правомерное 
поведение не влечет за собой положительных 
уголовно-правовых последствий по сравнению 
с тем состоянием, в котором субъект находился 
до совершения названных действий. Кроме того, 
следует отметить, что в нормах не предусмотре-
но какое-либо конкретное правовое поощрение, 
т. е. закрепленное в праве государственное одо-
брение должного поведения [15, с. 22]. Способ 
воздействия поощрительных норм строится 
на  том, что лицо не обязывается, а побуждает-
ся к достижению полезного для государства ре
зультата.

Специфика социального назначения поощ-
рительных норм в уголовном праве состоит 
в том, что они призваны сыграть роль конкрет-
ных стимуляторов деятельности. Важно, чтобы 
социально полезная направленность действий 
гражданина проявлялась не только в экстре-
мальных ситуациях, но и в обыденной жизни, 
при выполнении своих повседневных обязанно-
стей. Поощрительные нормы права обеспечива-
ют реализацию субъектом своих обязанностей, 
вытекающих не только из правовых, но и из мо-
ральных норм, приучают его к сознательному 
исполнению служебного и общественного 
долга.
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Вывод о том, является ли та или иная норма 
поощрительной, зависит прежде всего от того, 
каким с точки зрения социального значения 
является регулируемое ею поведение. Как уже 
отмечалось выше, поступки, исключающие 
преступность деяния, по общему правилу об-
щественно полезны, т. е. в целом заслуживают 
поддержки, защиты, стимулирования со сторо-
ны общества и государства. Особенно ценно та-
кое поведение, когда в основе его побудитель-
ных мотивов лежат рассматриваемые нормы. 
В этом случае субъект предвидит результаты 

своего действия, знает позицию закона по дан-
ному вопросу. Иными словами, правовая норма, 
воздействуя на интересы субъекта, ставит перед 
ним определенные цели и тем самым способна 
стимулировать позитивное отношение к тре-
бованиям общества [12, с. 30]. Следовательно, 
основанием поощрения в данном случае явля-
ется правомерный специфический поступок. 
Видом  же заключенного в  названных нормах 
поощрения выступает предусмотренное ими 
исключение уголовной ответственности за при-
чиненный вред.
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Первое, на что обращается внимание при из-
учении ст. 354.1 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее – УК РФ), это ее название  – 
«Реабилитация нацизма». Термин «реабили-
тация» законодательно закреплен в  Уголовно-
процессуальном кодексе Российской Федерации 
(далее – УПК РФ): это «порядок восстановления 

прав и свобод лица, незаконно или необосно-
ванно подвергнутого уголовному преследова-
нию, и  возмещения причиненного ему вреда». 
Данное определение позволяет сделать вывод 
о том, что оно не может быть применено к на-
цизму. Во-первых, понятие «реабилитация» 
относится к  конкретному лицу, а не к целой 
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идеологии. Во-вторых, согласно ст. 134 УПК РФ 
право на  реабилитацию могут признать только 
суд, следователь либо дознаватель. Если же кон-
кретный человек будет говорить, что нацистские 
преступники необоснованно подвергнуты пре-
следованию и наказанию, то право на реабили-
тацию у нацизма не возникнет. 

В большинстве словарей приводится опре-
деление реабилитации в юридическом смысле, 
т. е. указывается на обязательный судебный либо 
административный порядок восстановления 
прав. Таково, например определение данного 
термина в Толковом словаре Кузнецова1. Однако 
в некоторых словарях помимо восстановления 
прав в судебном порядке выделяется восста-
новление прежней репутации, восстановление 
чести. Например, в Толковом словаре Ушакова 
реабилитация означает «восстановление преж-
ней, незапятнанной репутации, опровержение 
обвинений»2. Полагаем, что в Уголовном кодек-
се Российской Федерации уже есть термин, кото-
рый более подходит к названию данной статьи, – 
это термин «оправдание» (пример – ст. 205.2 
УК РФ).

Анализ диспозиции статьи позволяет сделать 
вывод о том, что имеется несоответствие на-
звания и содержания. Часть 3 ст. 354.1 УК  РФ 
«Распространение выражающих явное неуваже-
ние к обществу сведений о днях воинской славы 
и  памятных датах России, связанных с защитой 
Отечества, а равно осквернение символов воин
ской славы России, совершенные публично» 
к  реабилитации нацизма отношения не име-
ет. К тому же, согласно Федеральному закону 
от 13 марта 1995 г. № 32-ФЗ «О днях воинской 
славы и памятных датах России», в Российской 
Федерации установлено 17 дней воинской славы 
(среди которых, например, день победы в Кули-
ковской битве) и 15 памятных дат (день памяти 
российских воинов, погибших в Первой миро-
вой войне)3. 

Разные исследователи по-разному представ-
ляют себе перечень дней воинской славы и па-
мятных дат, связанных с защитой Отечества. 
Так, например, С. В. Розенко относит к таким 
датам в числе прочих день Октябрьской револю-
ции 1917 г., что весьма спорно [5, с. 84]. А среди 
дней воинской славы и памятных дат, связанных 
с защитой Отечества, не все из них имеют отно-

шение ко Второй мировой войне. В связи с этим 
необходимо уточнение содержания ч. 3 ст. 354.1 
УК РФ: «…о днях воинской славы и памятных 
датах России, связанных с защитой Отечества 
в годы Второй мировой войны…».

Вызывает вопросы отсутствие в тексте рас-
сматриваемой нами нормы указание на цель, 
которую преследует виновный. Не всегда рас-
пространение заведомо ложной информации 
о  деятельности СССР в годы Второй мировой 
войны имеет своей целью оправдание нацизма. 
Распространение подобных сведений в боль-
шинстве случаев вообще не касается нацизма. 
Очернение образа СССР во Второй мировой 
войне было предметом исследования россий-
ских историков. В частности, А. В. Золов указы-
вает, что в  годы холодной войны активно фор-
мировался негативный образ советских людей 
и  социалистического государства. В то же вре-
мя параллельно шла работа по формированию 
светлого образа США как освободителя мира 
от нацистской чумы и борца против коммунизма 
[1, с. 71].

Спорным представляется размещение ис-
следуемой статьи в разделе XII «Преступления 
против мира и безопасности человечества». 
Содержание данной статьи не в полной мере 
подпадает под родовой объект. Так, отрицание 
фактов Нюрнбергского трибунала можно как-то 
связать с родовым объектом. В частности, А. Ки-
бальник указывает, что отличительной чертой 
нацизма (в  уголовно-правовом понимании) яв-
ляется наличие у его адептов так называемой 
геноцидальной цели, т. е. стремления полно-
стью либо частично уничтожить «иную» группу 
людей  [3,  с.  28]. Именно наличием такой цели, 
по  мнению автора, и обусловлено нахождение 
ст. 354.1 УК РФ в разделе «Преступления против 
мира и безопасности человечества». 

Однако распространение сведений о памят-
ных датах России под данный объект не подпа-
дает, опять же, в связи с тем, что не все памятные 
даты относятся к Великой Отечественной войне. 
В марте 2013 г. была попытка внести в ст. 282 
УК РФ изменения, в результате которых диспо-
зиция этой статьи охватывала бы более широкий 
круг деяний, в том числе и некоторые из чис-
ла предусмотренных ст. 354.1 УК РФ. Проект 
федерального закона «О внесении изменений 

1  Большой толковый словарь русского языка / ред. С. А. Кузнецов. СПб. : Норинт, 2000. С. 1107.
2  URL: http://enc-dic.com/ushakov/Reabilitacija-65640.html
3  Доступ из СПС «Гарант».
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в статью 282 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации» был внесен членом Совета Федерации 
Б. Шпигелем. Согласно законопроекту ч. 1 ст. 282 
УК РФ предлагалось изложить в следующей ре-
дакции: «Действия, направленные на возбужде-
ние ненависти либо вражды, на реабилитацию 
нацизма, героизацию нацистских преступников 
и их пособников, отрицание холокоста, а также 
на унижение достоинства человека либо группы 
лиц по признакам пола, расы, национальности, 
языка, происхождения, отношения к религии, 
а равно принадлежности к какой-либо социаль-
ной группе, совершенные публично или с ис-
пользованием средств массовой информации»4. 

Следует признать, что эти изменения 
были бы даже более неоднозначны, чем диспо-
зиция ст. 354.1 (непонятно, что понимать под ге-
роизацией, кого считать пособниками нацистов, 
почему вводится наказание за отрицание только 
холокоста), однако сам факт отнесения подоб-
ных деяний к экстремистским преступлениям, 
предусмотренным 29 главой УК РФ, более обос
нован, чем помещение их в раздел 12 УК  РФ. 
По  нашему мнению, данную статью логичнее 
было бы разместить в разделе 10 (а именно в гла-
ве 29 «Преступления против основ конституци-
онного строя и безопасности государства»), где 
находятся составы похожих преступлений экст
ремистской направленности – ст.ст. 280.1, 282 
УК РФ. 

Что касается распространения выражающих 
явное неуважение к обществу сведений о днях 
воинской славы и памятных датах России, то эти 
деяния следует либо выделить в отдельную 
статью и поместить ее в главу 24 «Преступле-
ния против общественной безопасности», либо 
дополнить ею ст. 213 УК РФ «Хулиганство», 
а  остальную часть диспозиции – «осквернение 
символов воинской славы России» – поместить 
в ст. 214 УК РФ «Вандализм» как квалифициру-
ющий признак. 

Необходимо также отметить, что отнесение 
того или иного преступления к преступлени-
ям против мира и безопасности человечества 
должно определяться не внутренним законода-
тельством, а международными актами. На се-
годняшний день нет ни одного международного 
акта или договора, который относил бы хулиган-
ство и вандализм по соответствующим мотивам 
к преступлениям против мира и безопасности 

человечества. Это еще один аргумент в пользу 
того, что объект данного преступления опреде-
лен законодателем неправильно.

Обратимся к конкуренции ч. 3. ст. 354.1 
УК РФ со ст.ст. 213, 214, 244 УК РФ. В указан-
ных нормах закреплен такой квалифицирующий 
признак, как совершение преступления по мо-
тивам политической, идеологической, расовой, 
национальной или религиозной ненависти или 
вражды. Максимальная санкция по п. «б» ч. 1 
ст. 231 УК РФ и п. «б» ч. 2 ст. 244 УК РФ состав-
ляет 5 лет лишения свободы, санкция за ванда-
лизм по экстремистским мотивам – до 3 лет ли-
шения свободы. Санкция же ч. 3 ст. 354.1 УК РФ 
не предусматривает даже лишения свободы. 

Учитывая тенденцию ужесточения наказаний 
за преступления экстремистской направленно-
сти, данный шаг законодателя выглядит нело-
гичным и порождает юридические казусы. Так, 
нанесение на здание какого-либо храма свастики 
следует квалифицировать по ч. 2 ст. 214 УК РФ 
(санкция до 3 лет лишения свободы), если  же 
свастика наносится на памятник воинской сла-
вы России, то максимум, что может грозить пре-
ступнику, – исправительные работы до 1 года 
(ч.  3 ст. 354.1 УК РФ). Таким образом, осквер-
нение памятников воинской славы обладает, 
по  мнению законодателей, меньшей степенью 
общественной опасности, чем иных обществен-
ных зданий и сооружений. Здесь уместно будет 
упомянуть, что нанесение свастики на различ-
ные объекты фактически может быть квалифи-
цировано сразу по четырем статьям: 354.1, 214 
и 244, 282 УК РФ. 

Следует отметить, что судебная практика 
до  2014 г. исходила из того, что само по себе 
одобрение или отрицание преступлений наци-
стов (наиболее часто встречающийся случай – 
одобрение или отрицание холокоста) уже содер-
жит признаки возбуждения ненависти и вражды 
и унижения достоинства какой-либо националь-
ной группы. С введением ст. 354.1 УК РФ такой 
подход должен измениться. В случае если лицо 
одобряет преступления нацистов без дополни-
тельного выражения своего отношения к пред-
ставителям какой-либо группы (по национально-
му, религиозному признакам и т. д.), то содеянное 
должно квалифицироваться по ст. 354.1 УК РФ. 
Если же наряду с одобрением нацистских пре-
ступлений дается отрицательная характеристика 

4  URL: http://asozd2.duma.gov.ru/(Spravka)
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какой-либо группы по определенным признакам, 
то деяние следует дополнительно квалифици-
ровать по ст. 282 УК РФ. Безусловно, наличие 
стольких конкурирующих статей создает значи-
тельные проблемы для судов и органов предва-
рительного расследования.

В пояснительной записке к законопроекту 
о введении ответственности за реабилитацию на-
цизма указано, что объективная сторона данного 
деяния не включает в себя научную деятельность 
по изучению истории Второй мировой войны. 
Однако пояснительная записка к законопроекту 
не является источником права. Опять же, учиты-
вая обвинительный уклон правоохранительных 
органов и судов в сфере противодействия экстре-
мизму, следственная и судебная практика, ско-
рее всего, будет включать в себя производства 
по делам о реабилитации нацизма, вытекающих 
из научной деятельности. А запрет на научную 
деятельность – это уже нарушение конституци-
онных прав граждан. 

Помимо общепризнанных фактов, установ-
ленных Нюрнбергским трибуналом, в  истории 
Второй мировой войны есть много неоднознач-
ных моментов, споры среди историков по кото-
рым не затихают и в настоящее время. Поэтому 
следует в примечании к ст. 354.1 УК РФ указать, 
на какую деятельность не распространяются по-
ложения настоящей статьи. В постановлении же 
Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции разъяснить, что понимать под научной дея-
тельностью по изучению истории Второй миро-
вой войны. Данный подход закреплен, например, 
в Израиле.

В настоящее время «реабилитация нацизма» 
не внесена в перечень деяний, которые, в соот-
ветствии с Федеральным законом от 25 июля 
2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экст
ремистской деятельности», признаны экстре-
мистской деятельностью. Однако если это про-
изойдет, что логично, в правоприменительной 
практике возникнут значительные сложности. 
Что, например, делать с произведениями различ-
ных деятелей (в том числе российских), живших 
во времена Второй мировой войны и одобри-
тельно отзывавшихся о нацизме? 

Самый яркий пример такого деятеля – выдаю-
щийся русский философ-эмигрант И. А. Ильин. 
«Что сделал Гитлер? Он остановил процесс 
большевизации в Германии и оказал этим вели-

чайшую услугу всей Европе», – вот что пишет 
Ильин в одной из своих статей. И далее: «Во вре-
мя наступления левого хаоса и левого тоталита-
ризма это было явлением здоровым, необходи-
мым и неизбежным… Выступая против левого 
тоталитаризма, фашизм был… прав, поскольку 
искал справедливых социально-политических 
реформ» [2, с. 109]. Что это, как не оправдание 
нацизма в чистом виде? 

И он не был одинок в своих идеях. Вторая 
мировая война расколола среду русской эмигра-
ции на два лагеря. Первые готовы были встать 
на защиту Родины, несмотря на то что у власти 
там стояли большевики. Вторые рассматривали 
Гитлера как освободителя от большевистского 
режима в надежде на то, что после его победы 
над СССР Россия вновь станет империей и в ней 
восстановится монархический режим. 

Запрещение книг и статей таких видных фи-
лософов, безусловно, вызовет массу протестов 
в научной среде, но незапрещение будет противо-
речием закону, ведь формально они подпадают 
под определение экстремистских материалов5. 
Во избежание такой правоприменительной прак-
тики всем заинтересованным государственным 
органам (МВД, ФСБ, прокуратура, Министерство 
образования, Министерство культуры) необходи-
мо будет принять единый акт, устанавливающий 
критерии отнесения таких исторических произве-
дений к числу экстремистских (по аналогии с фе-
деральным законом, устанавливающим особен-
ности применения законодательства Российской 
Федерации о противодействии экстремистской 
деятельности в отношении религиозных текстов).

Проблемные моменты присутствуют и при 
рассмотрении самого приговора Нюрнбергского 
трибунала. Например, не были признаны вино-
вными нацистский кабинет министров и верхов-
ное командование вермахта [4, с. 420]. Следует 
также вспомнить, что советский судья Никит-
ченко изложил особое мнение, в котором вы-
разил несогласие с приговором Нюрнбергского 
трибунала. Если буквально толковать диспози-
цию ст. 354.1 УК РФ, то отрицание невиновно-
сти верховного командования вермахта будет 
подпадать под данную статью. 

Вызывает вопросы установление ответствен-
ности за отрицание приговора только «главно-
го» Нюрнбергского трибунала, поскольку поми-
мо него было еще несколько процессов (процесс 

5  О противодействии экстремистской деятельности : федер. закон от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ. Доступ из СПС «Кон-
сультантПлюс».
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немецких врачей, юристов). Оппоненты могут 
возразить, что пункты обвинения на Нюрнберг-
ском процессе и на последующих процессах 
совпадают. Однако если говорить о невиновно-
сти, например, членов СС и СД (по делу об айн-
зацгруппах), аргументируя это тем (что иногда 
и делают), что они просто выполняли приказы 
вышестоящих начальников, которых судили 
на «главном» процессе, это в чистом виде улов-
ка, оправдывающая нацистов. Следуя этой логи-
ке, судить надо было только «главарей», только 
они были убежденными нацистами, а  осталь-
ные только повиновались им в силу служебно-
го положения. Однако без поддержки таких вот 
«несчастных подчиненных» небольшая группа 
приближенных Гитлера ничего бы не смогла 
сделать. 

Для уточнения диспозиции ч. 1 данной статьи 
можно позаимствовать положения Федерального 
закона от 19 мая 1995 г. № 80-ФЗ «Об увековече-
нии победы советского народа в Великой Отече-
ственной войне 1941–1945 годов», а именно по-
ложения ст. 6 данного закона: «…установленные 
приговором Международного военного трибуна-

ла для суда и наказания главных военных пре-
ступников европейских стран оси (Нюрнбергско-
го трибунала) либо приговорами национальных, 
военных или оккупационных трибуналов, осно-
ванными на приговоре Международного воен
ного трибунала для суда и наказания главных 
военных преступников европейских стран оси 
(Нюрнбергского трибунала), либо вынесенными 
в период Великой Отечественной войны, Второй 
мировой войны»6. 

Таким образом, резюмируя вышесказанное, 
необходимо признать наличие существенных 
юридических дефектов в ст. 354 УК РФ: несоот-
ветствие названия содержанию статьи; неверное 
определение законодателем родового и видового 
объектов преступления; наличие разнородных 
норм внутри состава; наличие множества пере-
секающихся признаков со ст.ст. 213, 214, 282 
УК  РФ, что затрудняет правоприменительную 
практику; «зауженный» перечень фактов, отно-
сящихся к предмету ч. 1 ст. 354.1 УК РФ; воз-
можность широкой трактовки деяний, подпада-
ющих под признаки ст. 354.1 УК РФ, в том числе 
материалов научных исторических дискуссий.

6  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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Аннотация. В статье рассматриваются проблемные вопросы исчисления размера неуплаченного налога. 
Определенные сложности в правоприменении вызывает исчисление доли неуплаченного налога, что оказыва­
ет влияние на квалификацию налоговых преступлений. Исследовав дискуссионные точки зрения, автор при­
ходит к выводу, что доля неуплаченных налогов не может превышать 100 %.
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Abstract. The article considers problematic issues of calculating the amount of unpaid tax. Certain complica­
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В настоящее время экономическая преступ-
ность представляет серьезную угрозу безопасно-
сти государства. Составной частью экономиче-
ской безопасности страны выступает налоговая 
безопасность [1, с. 9]. 

Налоговые преступления занимают особое 
место среди экономических преступлений. Это 
вполне объяснимо, поскольку именно налоги со-
ставляют до 95 % бюджета страны. Данный факт 
требует повышенного внимания со стороны госу-
дарства к выработке мер противодействия нало-
говым преступлениям. Действующее уголовное 
законодательство обеспечивает налоговую безо-
пасность четырьмя статьями: ст. 198 «Уклонение 
от уплаты налогов и (или) сборов с физическо-

го лица, ст. 199 «Уклонение от уплаты налогов 
и (или) сборов с организации», ст.  199.1 «Не-
исполнение обязанностей налогового агента» 
и ст. 199.2 «Сокрытие денежных средств либо 
имущества организации или индивидуального 
предпринимателя, за счет которых должно про-
изводиться взыскание налогов и (или) сборов». 
Однако большинство исследователей отмечают, 
что у государства отсутствует последовательная 
политика противодействия данному виду пре-
ступности [2, с. 36–37].

За время существования изменения в статьи, 
предусматривающие ответственность за нало-
говые преступления, вносились неоднократно. 
Данные изменения можно охарактеризовать как 
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достаточно разноплановые, касающиеся как де-
криминализации отдельных способов уклоне-
ния от уплаты налогов, так и криминализации 
новых преступных посягательств. Касались эти 
изменения также способа и размера исчисления 
неуплаченных налогов. Поскольку конструкции 
ст.ст. 198–199.2 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее – УК РФ) относятся к числу 
материальных, то точное установление размера 
причиненного вреда имеет исключительно важ-
ное значение. Диспозиции указанных статей со-
держат указание на такой обязательный признак, 
как крупный и особо крупный размер. 

В 2003 г. законодатель изменил алгоритм рас-
чета размера неуплаченных налогов, усложнив 
его установлением доли неуплаченных налогов 
и  (или) сборов от подлежащих уплате сумм на-
логов и (или) сборов. С 2003 г. была наработа-
на определенная практика применения этого 
алгоритма. Тем не менее отдельные вопросы 
до настоящего времени остались неразрешенны-
ми. Анализ судебной практики показывает, что 
единого ответа на них нет [3, с. 11–13]. Опреде-
ленные сложности объясняются тем, что диспо-
зиции налоговых преступлений носят чисто блан-
кетный характер, и при установлении признаков 
состава преступления в целом и при определении 
размера неуплаченных налогов приходится обра-
щаться к налоговому законодательству. 

К числу таких вопросов можно отнести сле-
дующие. 

Вопрос 1. Может ли быть доля неуплаченных 
налогов больше 100 %?

Поскольку алгоритм расчета доли неуплачен-
ного налога для физических лиц, организаций 
и  налоговых агентов одинаков, то считаем воз-
можным рассмотреть данную ситуацию на при-
мере ст. 199 УК РФ. Крупным размером в ст. 199 
УК РФ признается сумма налогов и (или) сборов, 
составляющая за период в пределах трех финан-
совых лет подряд более пяти миллионов рублей, 
при условии, что доля неуплаченных налогов 
и  (или) сборов превышает 25 % подлежащих 
уплате сумм налогов и (или) сборов, либо превы-
шающая пятнадцать миллионов рублей, а особо 
крупным размером – сумма, составляющая за пе-
риод в пределах трех финансовых лет подряд бо-
лее пятнадцати миллионов рублей, при условии, 
что доля неуплаченных налогов и  (или) сборов 
превышает 50 % подлежащих уплате сумм на-
логов и (или) сборов, либо превышающая сорок 
пять миллионов рублей. 

Чаще всего проблемы возникают в связи 
с тем, что, в соответствии с налоговым законо-
дательством, налог на добавленную стоимость 
(далее – НДС) может быть исчислен как к уплате 
в бюджет, так и, при наличии определенных ус-
ловий, к возмещению из бюджета. Например, ор-
ганизация не платит налоги, в том числе и НДС, 
в полном объеме, что составляет 100 %, при этом 
имеется сумма незаконно возмещенного из бюд-
жета НДС. Увеличится ли это на доле неуплачен-
ного налога?

Анализируя указанную ситуацию, мы исхо-
дим из того, что на налогоплательщике лежит 
обязанность уплатить налог в полном объеме, 
который составляет 100 %, не выполнить обязан-
ность в большем объеме невозможно в принци-
пе. Поэтому полагаем, что на налогоплательщика 
не может быть возложена обязанность уплатить 
налог в размере более чем 100 %.

Пункт 2 ст. 11 Налогового кодекса Россий-
ской Федерации (далее – НК  РФ) определяет, 
что сумма налога или сумма сбора, не уплачен-
ная в установленный законодательством о нало-
гах и сборах срок, является недоимкой. Согласно 
п. 8 ст. 101 НК РФ в случае обнаружения в ходе 
налоговой проверки суммы налога, излишне воз-
мещенной на основании решения налогового ор-
гана, в решении о привлечении к ответственно-
сти за совершение налогового правонарушения 
либо в решении об отказе в привлечении к ответ-
ственности за совершение налогового правона-
рушения указанная сумма признается недоимкой 
по налогу со дня фактического получения нало-
гоплательщиком средств (в случае возврата сум-
мы налога) или со дня принятия решения о  за-
чете суммы налога, заявленной к возмещению 
(в случае зачета суммы налога).

В связи с вышеизложенным можно сделать 
вывод, что при расчете доли неуплаченных нало-
гов необходимо учитывать НДС, излишне возме-
щенный из бюджета. Например, если, в соответ-
ствии со ст. 176 или 176.1 НК РФ, НДС возмещен 
из бюджета по итогам камеральной налоговой 
проверки, а затем по итогам выездной налоговой 
проверки выявлен факт излишнего возмещения, 
то сумма излишне возмещенного НДС должна 
быть учтена при расчете доли неуплаченных на-
логов как подлежащая уплате и, соответственно, 
как неуплаченная (т. е. включена и в числитель, 
и в знаменатель расчетного числа). 

Если же налогоплательщиком было толь-
ко заявлено необоснованное требование 



Вестник Омской юридической академии. 2017. Том 14. № 3

54

на возмещение НДС из бюджета и соответству-
ющего решения налогового органа по этому во-
просу вынесено не было, то эту сумму не в на-
логи, подлежащие уплате, не в неуплаченные 
налоги считать не следует. Исходя из конкретной 
ситуации, такие действия возможно рассматри-
вать не как уклонение от уплаты налогов, а как 
мошенничество. 

Вопрос 2. Можно ли при исчислении доли 
налогов, по которым в роли налогоплательщика 
выступает организация, учитывать исчисленный 
предприятием НДФЛ, по отношению к которо-
му организация выступает в роли налогового 
агента?

Полагаем, что при рассмотрении этого вопро-
са следует исходить из того, что закон диффе-
ренцированно подходит к вопросу об уголовной 
ответственности налогоплательщиков и налого-
вых агентов. Статьей 199 УК РФ предусмотрена 
уголовная ответственность налогоплательщика. 
Субъектом ст. 199.1 УК РФ является налоговый 
агент. Вопрос, как правило, возникает в  связи 
с  тем, что если речь идет об организации, то ее 
руководитель одновременно выступает и  в  роли 
должностного лица – налогоплательщика, и в роли 
должностного лица – налогового агента. Однако, 
исходя из содержания налогового законодатель-
ства, это разные фигуры. Налогоплательщиками, 
в соответствии со ст. 19 НК РФ, признаются орга-
низации и физические лица, на которых возложе-
на обязанность уплачивать налоги и (или) сборы. 
Налоговыми агентами, в  соответствии со ст.  24 
НК РФ, признаются лица, на которых возложены 
обязанности по исчислению, удержанию у нало-
гоплательщика и  перечислению налогов в бюд-
жетную систему Российской Федерации.  Таким 
образом, применительно к каждой ситуации сле-
дует учитывать только те налоги, уплата которых 
является обязанностью налогового агента или на-
логоплательщика.

То есть при исчислении доли неуплаченных 
налогов для установления крупного размера 
по ст.ст. 199, 199.1 УК РФ налоги, обязанность 
платить которые возникает у руководителя ор-
ганизации – налогоплательщика, должны скла-
дываться отдельно. Сумма НДФЛ, по которому 
руководитель выступает налоговым агентом, 
складывается самостоятельно. Доля неуплачен-
ных налогов должна рассчитываться примени-
тельно к каждому из этих налогов.

Если, предположим, общая сумма неупла-
ченных налогов составляет 10  200  000  руб., 
из  них 5  100  000 руб. являются недоимкой 
по налогам, уплачиваемым организацией в ка-
честве налогоплательщика, и 5  100  000 руб. – 
недоимкой по  НДФЛ, то руководителя можно 
привлечь при наличии иных достаточных об-
стоятельств и по ст. 199, и по ст. 199.1 УК РФ. 
Если из этой суммы 6 100 000 руб. – недоимка 
по налогам, уплачиваемым организацией в ка-
честве налогоплательщика, и 4  100  000 руб.  – 
по  НДФЛ, то  руководителя можно привлечь 
только по ст. 199 УК РФ. 

Вопрос 3. Налоговые периоды, установлен-
ные для различных видов налогов, не совпадают. 
Необходимо ли при расчете доли неуплаченного 
налога учитывать налоговый период для каждо-
го вида налога?

Налоговые преступления по своей конструк-
ции относятся к составам, которые принято 
в теории права относить к так называемым ма-
териальным. Это означает, что преступление 
можно признать оконченным только при наступ
лении определенных последствий. У налоговых 
преступлений момент окончания определен 
точно: это установленный налоговым законо-
дательством срок уплаты налога. Это же выте-
кает из п.  18 постановления Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации 
от  30  июля 2013 г. № 57 «О некоторых вопро-
сах, возникающих при применении арбитраж-
ными судами части первой Налогового кодекса 
Российской Федерации»1, в котором указано, что 
размер неуплаченной суммы налогов надлежит 
определять на момент истечения срока, установ-
ленного положениями НК РФ для уплаты соот-
ветствующего налога. 

При установлении размера неуплаченных на-
логов допускается сложение всех налогов, обя-
занность по уплате которых лежит на налого-
плательщике, в пределах трех финансовых лет 
подряд. Сложность заключается в том, что раз-
ные налоги имеют разные налоговые периоды 
и сроки уплаты у этих налогов разные. Полага-
ем, что складывать можно только суммы по тем 
налогам, подлежащим уплате, по которым насту-
пил срок их уплаты, и у налогоплательщика воз-
никла обязанность их уплатить. Соответственно, 
изначально требуется установить время окон-
чания преступного уклонения по каждому виду 

1  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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налогов, а затем определить, какие налоги воз-
можно складывать. 

Налоговые преступления относятся к чис-
лу преступлений, в которых предмет является 
обязательным признаком. По общему правилу 
отсутствие одного из обязательных признаков 

состава преступления влечет отсутствие состава 
преступления в целом. Предметом преступле-
ния, предусмотренного ст.ст. 198, 199 УК РФ, 
являются только налоги и сборы, поэтому пла-
тежи не должны учитываться при расчете доли 
неуплаченного налога.
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ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ИНФЕКЦИОННОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ В ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ 

(НА ПРИМЕРЕ РОССИИ И МОНГОЛИИ)

Аннотация. В статье рассматриваются особенности медицинского обеспечения в пенитенциарных уч­
реждениях России и Монголии. Анализируется современное состояние инфекционной безопасности в местах 
лишения свободы и акцентируется внимание на заболеваниях, наиболее распространенных среди осужденных 
(туберкулез, ВИЧ-инфекция, психические расстройства, наркомания, алкоголизм и т. д.). Определены причины, 
способствующие распространению инфекционных заболеваний. Рассматриваются вопросы, связанные с реали­
зацией международных стандартов в деятельности исправительных учреждений. Отдельное внимание уделе­
но правовой регламентации обязательного тестирования на выявление ВИЧ-инфекции. Авторами проанализи­
рованы спорные вопросы, возникающие в деятельности лечебно-профилактических и лечебных исправительных 
учреждений, касающиеся содержания отдельных категорий осужденных и предоставления длительных свида­
ний. Предлагаются меры, направленные на профилактику заражения инфекционными заболеваниями. Вносятся 
предложения по совершенствованию российского и монгольского уголовно-исполнительного законодательства.

Ключевые слова: право на здоровье, осужденные, лечебно-профилактическое учреждение, инфекционные 
заболевания, медицинское обеспечение, международно-правовые стандарты.

Legal Basis for Ensuring Infectious Safety in Correctional Institutions 
(on the Example of Russia and Mongolia)

Abstract. The research paper investigates the features of medical support in penitentiary institutions in Russia 
and Mongolia. The current state of infectious safety in places of deprivation of liberty is analyzed and an attention 
paid to diseases most common among convicts (tuberculosis, HIV infection, psychological disorder, abuse of nar­
cotics, alcohol dependence etc.). The causes which promotes the spread of infection diseases are determined. 
The article also deals with issues surrounding realization of international standards in correctional facility activi­
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ties. An individual emphasis is given to the legal regulation of mandatory testing for the detection of HIV infec­
tion. The Authors analyze disputed issues arising in the activities of health and prophylactic facilities and health 
and penitentiary facilities concerning the content of certain categories of convicts and granting lengthy visits. 
Measures aimed to prevent the spread of infectious diseases are proposed. Suggestions are also made in order 
to improve the Russian and Mongolian penitentiary legislation.

Keywords: right to health, convicts, health and prophylactic facility, infectious disease, medical support, in­
ternational legal standards.

Организация медицинского обеспечения 
в местах лишения свободы обладает существен-
ной социальной значимостью, так как Россия 
является сегодня одним из мировых лидеров 
по количеству осужденных. Предоставление ме-
дицинских услуг осужденным рассматривается 
как необходимый атрибут в процессе отбывания 
лишения свободы, относящийся к их естествен-
ным правам. При этом государство возлагает 
на себя ответственность за сохранение их жизни, 
здоровья и трудоспособности.

С учетом того что вопросы, связанные с ох-
раной здоровья осужденных в российских пени-
тенциарных учреждениях, довольно полно отра-
жены в научной литературе последних лет [1, 3, 
4, 6], представляется интересным остановить-
ся на рассмотрении реализации данного пра-
ва с  точки зрения инфекционной безопасности 
в местах лишения свободы и проанализировать 
особенности деятельности уголовно-исполни-
тельных систем России и Монголии.

По состоянию на 1 января 2017 г. медицинское 
обслуживание осужденных, отбывающих наказа-
ние в исправительных учреждениях Монголии, 
обеспечивают 1 многопрофильное лечебно-про-
филактическое учреждение (далее – ЛПУ), 1 ле-
чебное исправительное учреждение (далее – ЛИУ) 
для больных туберкулезом, а также медицинские 
части или здравпункты, функционирующие в каж-
дом учреждении. Специализированные лечебно-
исправительные учреждения для содержания 
осужденных, страдающих наркоманией и алкого-
лизмом, не предусмотрены. Штатная численность 
медицинского персонала исправительных уч-
реждений Монголии составляет 214 сотрудников 
(6,8 % от общего количества сотрудников), из ко-
торых 85 врачей и 129 медсестер1.

В 2016 г. 3 008 осужденных прошли лечение 
в ЛПУ (в 2015 г. – 2  933) и 117 осужденных  – 

в  ЛИУ (в 2015 г. – 126). Наиболее распростра-
ненными заболеваниями осужденных являются 
психические заболевания (773), заболевания 
пищеварительной системы (468), заболевания 
сердечно-сосудистой системы (430), заболева-
ния, передающиеся воздушно-капельным пу-
тем (343), урологические заболевания (289).

Эпидемиологическая ситуация в россий-
ских исправительных учреждениях диамет
рально противоположная. Так, на 1 января 
2016 г. на  диспансерном наблюдении в связи 
с  наличием заболеваний находились 27,1 тыс. 
человек, больных активной формой туберкуле-
за, больных психическими расстройствами  – 
55,3  тыс., больных наркоманией – 51,5 тыс., 
ВИЧ-инфицированных – 62,5 тыс., больных хро-
ническим алкоголизмом – 19,2 тыс., больных ви-
русными гепатитами – 58,6 тыс. Более 40 % лиц, 
которые содержатся в исправительных учрежде-
ниях, имеют несколько заболеваний (например, 
туберкулез + ВИЧ, наркомания + гепатит, алко-
голизм + психопатия, а также болезни сердечно-
сосудистой, эндокринной, пищеварительной си-
стем, почек, онкологические заболевания и т. д.).

В 2016 г. зафиксировано снижение пока-
зателя смертности от заболеваний на 11,8 %, 
в том числе от туберкулеза – на 53,8 %, от ВИЧ-
инфекции  – на  7,0 %, от сердечно-сосудистых 
заболеваний  – на 2,3 %, от онкологических за-
болеваний  – на  13,4 %. Численность больных 
наркоманией в  2016 г. сократилась с 49,4 тыс. 
до  48,2 тыс. человек, психическими расстрой-
ствами – с 53,1 тыс. до 51,5 тыс. человек2.

Имплементация предписаний международ-
ных нормативных правовых актов в уголовно-
исполнительное законодательство России 
и  Монголии является основополагающим ком-
понентом для реализации прав осужденных, со-
блюдения принципов законности и  гуманизма 

1  Главное управление исполнения судебных решений Монголии. URL: http://cd.gov. mn/mn/
2  Проект доклада о результатах деятельности Минюста России за 2016 год. URL: https:///minjust.ru/sites/default/files/

itogovyy_doklad_16_bez_oformleniya.docx
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в  деятельности учреждений, исполняющих 
уголовные наказания. Немаловажное значение 
в   комплексе прав и свобод осужденных имеет 
реализация международно-правовых стандар-
тов, касающихся медицинского и санитарного 
обеспечения исправительных учреждений.

Имеющиеся международно-правовые стан-
дарты, регламентирующие особенности оказа-
ния медицинской помощи осужденным, делят-
ся на две группы: рекомендации по оказанию 
медицинской помощи осужденным в процессе 
всего срока отбывания наказания и рекоменда-
ции по  оказанию специализированной меди-
цинской помощи при лечении инфекционных 
заболеваний (туберкулез, ВИЧ-инфекция, вене-
рические заболевания), алкоголизма и наркома-
нии [2, с. 50].

Среди международных правовых актов, по-
священных регламентации общего порядка 
предоставления медицинской помощи осуж-
денным, можно выделить Основные принципы 
ООН по обращению с заключенными, в которых 
сказано, что «заключенные пользуются меди-
цинским обслуживанием, имеющимся в  дан-
ной стране, без дискриминации в связи с  их 
юридическим положением»3. Относительно 
оказания медицинской помощи осужденным, 
страдающим различными инфекционными забо-
леваниями, необходимо отметить Рекомендацию 
№ R (93) 6 Комитета министров совета Европы 
относительно пенитенциарных и криминологи-
ческих аспектов борьбы с инфекционными за-
болеваниями, в частности СПИДом, и смежных 
проблем здравоохранения в исправительных уч-
реждениях. В указанном международном доку-
менте говорится о том, что «проверка состояния 
здоровья заключенных, поступающих в испра-
вительное учреждение, должна предусматривать 
меры по  обнаружению поддающихся лечению 
заболеваний в латентной форме, включая инфек-
ционные заболевания»4.

Следует признать, что на сегодняшний день 
пенитенциарная медицина России и Монголии 
в целом соответствует требованиям, предъ-
являемым вышеупомянутыми международно-

правовыми документами. Медицинская помощь 
осужденным в исследуемых странах является 
бесплатной, отвечает уровню предоставления 
медицинской помощи на свободе и осущест-
вляется квалифицированными медицинскими 
специалистами. С учетом того что осужденные 
в большинстве случаев являются лицами, кото-
рые до осуждения вели антиобщественный об-
раз жизни и в силу определенных обстоятельств 
выпадали из поля зрения медицинских учрежде-
ний, на протяжении долгого времени не проходи-
ли медицинских обследований, пенитенциарные 
учреждения по отношению к осужденным вы-
полняют функции лепрозориев. В практической 
деятельности врачей встречаются случаи, когда 
осужденные, сами того не подозревая, являются 
инфицированными сразу несколькими социаль-
но опасными заболеваниями.

В связи с этим вызывает недоумение еже-
годный рост количества обращений со стороны 
осужденных и их родственников по вопросам ме-
дицинского обслуживания в российских испра-
вительных колониях и следственных изоляторах. 
В  2016 г. данного рода обращений поступило 
8 833, что составляет 25 % от всех поступивших 
обращений (в 2015 г. – 4 710, прирост на 87 %)5.

Аналогичная картина наблюдается и по отно-
шению к пенитенциарной медицине Монголии. 
Так, в 2015 г. среди 688 осужденных было про-
ведено анкетирование, в котором на вопрос: «По-
лучаете ли Вы медицинскую помощь при заболе-
вании?» – 172 (25 %) осужденных ответили, что 
получают медицинскую помощь, 296  (43  %)  – 
в какой-то степени получают, 220 (32 %) – не по-
лучают6. Таким образом, 75 % опрошенных осуж-
денных считают оказание медицинской помощи 
в исправительных учреждениях недостаточным 
или являются недовольными состоянием оказы-
ваемых медицинских услуг.

Негативная оценка качества оказываемой ме-
дицинской помощи осужденным в исследуемых 
странах основывается на неполной реализации 
требований, предписанных международно-
правовыми актами. Однако в своих обращениях 
осужденные не учитывают особенности функци-

3  Основные принципы обращения с заключенными : приняты 14 дек. 1990 г. резолюцией 45/111 Генер. Ассамблеи 
ООН. URL: http://www.un.org/ru/documents/ decl_conv/conventions/prisoners_treatment.shtml

4  Относительно пенитенциарных и криминологических аспектов борьбы с инфекционными заболеваниями, в частно-
сти СПИДом, и смежных проблем здравоохранения в исправительных учреждениях : рекомендация № R (93) 6 Комитета 
министров Совета Европы. URL: http://docs.cntd.ru/document/90199577

5  Обзор о работе с обращениями граждан, осужденных и лиц, содержащихся под стражей, в Федеральной службе ис-
полнения наказаний за 2016 год. URL: http://фсин.рф/ structure/management/obzor-obrashcheniy-grazhdan/

6  Доклад Комиссии по правам человека Монголии за 2015 г. URL: https://www.mn-nhrc.org/index.php?do=cat&category=32
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онирования национальных уголовно-исполни-
тельных систем и сложившуюся эпидемиологи-
ческую обстановку в учреждениях, при которых 
выполнение отдельных международно-право-
вых требований является сложно реализуемым 
или практически невозможным.

Наиболее наглядным примером в рассма-
триваемом вопросе является несоблюдение 
требований, закрепленных в п. 3 Рекомендации 
№ R (93) 6 Комитета министров Совета Европы, 
согласно которым в следственных изоляторах 
и исправительных колониях должно быть орга-
низовано добровольное тестирование на ВИЧ. 
Данное положение объясняется тем, что обяза-
тельное тестирование при современном уров-
не знаний о распространении ВИЧ-инфекции 
является недопустимым, дискриминирующим 
и несовместимым с этическими нормами. При-
держиваясь указанной позиции, российский за-
конодатель в п. 2 Правил обязательного медицин-
ского освидетельствования лиц, находящихся 
в местах лишения свободы, на выявление виру-
са иммунодефицита человека (ВИЧ-инфекции) 
указал, что обязательному медицинскому осви-
детельствованию подлежат осужденные, изъ-
явившие желание быть донорами крови, плазмы 
крови, спермы и других биологических жидко-
стей, тканей и органов, а также на основании 
клинических показаний, указывающих на нали-
чие ВИЧ-инфекции7.

Однако в практической деятельности след-
ственных изоляторов и исправительных колоний 
принцип добровольного тестирования на ВИЧ 
не соблюдается и обследованию подлежат все 
без исключения поступающие лица. При этом 
обследуемый заполняет бланк информационно-
го согласия пациента на добровольное тестиро-
вание.

Существующая практика представляет-
ся обоснованной и необходимой мерой в от-
вет на постоянное увеличение количества 
ВИЧ-инфицированных лиц как в обществе, 
так и в местах лишения свободы. Так, в 2015 г. 
в исправительных учреждениях содержались 
62 554  ВИЧ-инфицированных осужденных, 
и по отношению к 2014 г. прирост их количества 

составил 5,08 % (в 2014 г. – 59  532), в  2014  г. 
данный показатель имел увеличение на  5,3  % 
по  сравнению с 2013 г. (в 2013 г. – 56  509). 
В  2015  г. на предмет наличия ВИЧ-инфекции 
были обследованы 444 622 человека, что на 8 % 
больше, чем в 2014 г. (410 489). Основная мас-
са выявленных ВИЧ-инфицированных лиц 
по-прежнему регистрируется при помещении 
в следственный изолятор, и в 2015 г. она соста-
вила 10 512 человек (84,6 %)8.

ВИЧ-обстановка в исправительных учрежде-
ниях Монголии в настоящее время не вызывает 
опасений. Это обусловлено тем, что Монголия 
является государством с одним из самых низких 
уровней распространения ВИЧ-инфекции. Со-
гласно данным Министерства здравоохранения 
Монголии, на 2015 г. зарегистрировано 218 слу-
чаев заражения (менее 0,1 % населения)9. Главная 
особенность распространения ВИЧ-инфекции 
в  Монголии состоит в том, что основным пу-
тем заражения являются гомосексуальные связи 
(около 80 %). К тому же в местах лишения сво-
боды среди осужденных в большинстве случаев 
используются так называемые легкие наркотики 
и практикуется неинъекционный способ их упо-
требления. За последние годы в  следственных 
изоляторах и исправительных колониях реги-
стрируются единичные случаи ВИЧ-инфекции, 
и в настоящее время их суммарное количество 
не превышает 15 человек. Поэтому, в отли-
чие от  российских исправительных колоний, 
в которых 58 % осужденных заражаются ВИЧ-
инфекцией в результате употребления инъекци-
онных наркотиков, ВИЧ-обстановку в местах 
лишения свободы Монголии следует признать 
удовлетворительной.

Однако в последнее время в целях профилак-
тики заражения в следственных изоляторах Мон-
голии стали практиковать обязательное тести-
рование отдельных категорий подследственных 
(наркоманов и лиц нетрадиционной сексуальной 
ориентации), а также на основании клинических 
показаний. Таким образом, следует признать, что 
обязательное медицинское освидетельствование 
является действенным и одним из наиболее эф-
фективных средств в борьбе с распространением 

7  Об утверждении Правил обязательного медицинского освидетельствования лиц, находящихся в местах лишения 
свободы, на выявление вируса иммунодефицита человека (ВИЧ-инфекции) : постановление Правительства Рос. Федерации 
от 28 февр. 1996 г. № 221. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

8  Аналитический обзор Управления организации медико-санитарного обеспечения ФСИН России за 2015 г. М., 2016. 
С. 5.

9  В зоне риска. В Монголии зарегистрировали 218 случаев ВИЧ и СПИДа. URL: http://newsbabr.com/mong/?IDE=152740
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ВИЧ-инфекции в местах лишения свободы и за-
щищает здоровую часть осужденных от возмож-
ного заражения.

В пункте 133 Правил внутреннего распорядка 
исправительных учреждений сказано, что в ЛПУ 
изолированно от других категорий осужденных 
содержатся только мужчины, осужденные при 
особо опасном рецидиве преступлений, осуж-
денные к пожизненному лишению свободы, 
а  также осужденные, которым смертная казнь 
в порядке помилования заменена лишением сво-
боды на  определенный срок или пожизненным 
лишением свободы, осужденные к отбыванию 
лишения свободы в тюрьме10. Таким образом, 
в отличие от других видов российских испра-
вительных учреждений, в ЛПУ и ЛИУ не уста-
новлен конкретный вид режима отбывания на-
казания, а раздельное содержание осужденных 
основано на медицинских критериях в зависи-
мости от вида инфекционного заболевания и сте-
пени рецидива преступлений. Поэтому в  ЛПУ 
и  ЛИУ могут совместно содержаться осужден-
ные к лишению свободы в исправительных уч-
реждениях разных видов, а правовое положение 
осужденных будет соответствовать виду режи-
ма, установленному приговором суда [5, с. 28].

В соответствии со ст. 114.6 Закона об исполне-
нии судебных решений Монголии в ЛПУ и ЛИУ 
устанавливается строгий режим отбывания на-
казания11. Это приводит к тому, что в указанных 
учреждениях осужденные общего, строгого, осо-
бого режимов находятся совместно, также отсут-
ствует их разделение в зависимости от степени 
рецидива преступлений. Очевидно, что в целях 
реализации принципов дифференциации и инди-
видуализации уголовного наказания подобную 
практику следует признать недопустимой.

В соответствии со ст. 2.15 Внутреннего рас-
порядка лечебно-профилактического учреж-
дения в монгольских исправительных учреж-
дениях в случае тяжелого состояния здоровья 
осужденного, необходимости ухода за ним после 
операции родственникам разрешается находить-
ся совместно с осужденным сроком до 14 дней12. 
Основанием данного права является заявление 
одного из родственников осужденного, утверж-
денное начальником ЛПУ. Следует положитель-

но оценить законодательное закрепление подоб-
ного права для родственников, которое отражает 
принципы гуманизма и демократизма исполне-
ния уголовного наказания.

Аналогичная норма отсутствует в россий-
ском уголовно-исполнительном законодатель-
стве, что, несомненно, является его недостатком. 
В  практической деятельности ЛПУ ситуация, 
при которой состояние здоровья осужденного 
является тяжелым или врачами в послеопераци-
онный период прогнозируется летальный исход, 
разрешается предоставление родственникам 
больного краткосрочного свидания.

Согласно п. 134 Правил внутреннего распо-
рядка исправительных учреждений длительные 
свидания осужденным, находящимся в ЛПУ 
(больницы, специальные психиатрические и ту-
беркулезные больницы), не предусмотрены. Они 
могут быть заменены краткосрочными свида-
ниями либо перенесены на период, следующий 
за выпиской из ЛПУ. Данное законодательное 
предписание обусловлено эпидемиологически-
ми критериями и направлено на предотвращение 
распространения инфекционных заболеваний 
в обществе. Наряду с этим осужденным, отбы-
вающим наказание в ЛИУ, согласно п. 141 Пра-
вил внутреннего распорядка исправительных 
учреждений, длительные свидания разрешены, 
и  при  наличии медицинских противопоказаний 
они могут быть только отсрочены.

Анализ указанных норм демонстрирует их 
явную противоречивость.

Во-первых, в ЛПУ, функционирующем в ре-
жиме больницы, большинство пациентов инфи-
цированы ВИЧ и в связи с ухудшением состо-
яния здоровья проходят курс лечения. В ЛИУ 
для наркозависимых осужденных также боль-
шинство лиц являются ВИЧ-инфицированными. 
Возникает вполне резонный вопрос: почему 
ВИЧ-инфицированные осужденные в ЛИУ име-
ют право на длительные свидания в отличие 
от тех, кто находятся в ЛПУ? Тем более что ВИЧ-
инфекция передается вне зависимости от стадии 
заболевания.

Во-вторых, ЛИУ подразделяются на три вида 
учреждений (для больных открытой формой 
туберкулеза, алкоголизмом и наркоманией). 

10  Об утверждении Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений : приказ Мин-ва юстиции Рос. Фе-
дерации от 16 дек. 2016 г. № 295. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

11  Закон об исполнении судебных решений Монголии 2002 г. URL: http://legalinfo.mn/ law/details/89?lawid=89
12  Об утверждении Внутреннего распорядка лечебно-профилактического учреждения : приказ Министра юстиции, 

внутр. дел Монголии от 28 сент. 2009 г. № 195. URL: http://www.legalinfo.mn/annex/details/5120?lawid=8126



Уголовное право и криминология, уголовно-исполнительное право

61

Представляется ошибочным закрепление права 
на  длительные свидания ко всем находящимся 
там осужденным. Очевидно, что предоставление 
данного права больным открытой формой тубер-
кулеза попросту невозможно.

Что касается предоставления длительных 
свиданий осужденным, находящимся в ЛПУ 
и  ЛИУ Монголии, то здесь следует отметить, 
что, согласно ст. 2.15 Внутреннего распорядка 
лечебно-профилактического учреждения, дан-
ное право у осужденных полностью отсутствует 
и они пользуются только правом на краткосроч-
ные свидания.

Изложенное позволяет сделать вывод о том, 
что в целях совершенствования российско-
го и  монгольского уголовно-исполнительного 
законодательства необходимо закрепить пра-
во осужденных, находящихся в ЛПУ и ЛИУ, 
на  длительные свидания при отсутствии эпи-
демиологических и медицинских противопока
заний.

Таким образом, анализ российского и мон-
гольского уголовно-исполнительного законода-
тельства относительно реализации права осуж-
денных на охрану здоровья в исправительных 
учреждениях позволил сделать следующие вы-
воды.

1. Пенитенциарная медицина России и Мон-
голии в целом соответствует требованиям, 
предъявляемым международными стандарта-
ми. Медицинская помощь осужденным в ука-

занных странах является бесплатной и отвечает 
уровню предоставления медицинской помощи 
на свободе.

2. Эпидемиологическая ситуация в испра-
вительных учреждениях Монголии является 
удовлетворительной, чего нельзя сказать о рос-
сийских местах лишения свободы, в которых 
по-прежнему остается высоким риск заражения 
ВИЧ-инфекцией и гепатитом В, С. Риск инфи-
цирования указанными заболеваниями ставит 
под  угрозу право осужденных на охрану здо
ровья.

3. В целях реализации принципов диффе-
ренциации и индивидуализации уголовного на-
казания в ЛПУ и ЛИУ Монголии изолированно 
от остальных категорий осужденных должны 
содержаться осужденные при особо опасном ре-
цидиве преступлений, осужденные к пожизнен-
ному лишению свободы, а также осужденные 
к отбыванию лишения свободы в тюрьме.

4. В целях совершенствования российского 
и  монгольского уголовно-исполнительного за-
конодательства необходимо закрепить право 
осужденных, находящихся в ЛПУ и ЛИУ, на дли-
тельные свидания при отсутствии эпидемиологи-
ческих и медицинских противопоказаний. Дли-
тельные свидания временно не предоставляются 
или запрещаются, если посещение осужденного 
может привести к ухудшению состояния его здо-
ровья или представлять угрозу жизни и здоровью 
лиц, прибывших на свидание.
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Аннотация. Статья посвящена исследованию нормативного закрепления уголовной ответственности 
за деяния, создающие условия для незаконного потребления наркотиков. В работе последовательно рассмат
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правоприменительной деятельности. Делаются выводы о несоответствии некоторых положений и опре­
деляются пути выхода из сложившейся ситуации. На основе доктринальных положений уголовного права 
и материалов судебной практики формулируются предложения по совершенствованию законодательного 
описания составов преступлений, создающих условия для незаконного потребления наркотиков.
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with the fundamental categories of criminal law and the objectives of law enforcement activities. Conclusions 
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description of the offenses that create conditions for illicit drug use.
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1  О Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года 
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Охрана здоровья входит в число приоритетов 
государственной политики1. Согласно Федераль-
ному закону «Об основах охраны здоровья граж-
дан в Российской Федерации» охрана здоровья 
представляет собой систему мер политическо-

го, экономического, правового, социального, 
научного, медицинского, в том числе санитар-
но-противоэпидемического (профилактическо-
го) характера, осуществляемых органами го-
сударственной власти Российской Федерации, 
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органами государственной власти субъектов 
Российской Федерации, органами местного са-
моуправления, организациями, их должностны-
ми лицами и иными лицами, гражданами в целях 
профилактики заболеваний, сохранения и укреп
ления физического и психического здоровья 
каждого человека, поддержания его долголетней 
активной жизни, предоставления ему медицин-
ской помощи. Среди них важную роль играют 
положения Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации (далее – УК РФ), в том числе нормы 
главы 25. 

Данные нормы предусматривают ответствен-
ность за преступления против здоровья населе-
ния и общественной нравственности, самыми 
опасными и распространенными среди которых 
являются деяния, непосредственно связанные 
с незаконным оборотом и потреблением нарко-
тиков2. Совершение таких деяний, как прави-
ло, не сопровождается сиюминутным вредным 
воздействием на здоровье человека, а в некото-
рых случаях осуществляемое посягательство 
и  не  способно само продуцировать такой вред. 
Однако вследствие широты охвата обществен-
ных отношений деяния этого вида заключают 
в себе опасность нанесения серьезного урона 
здоровью большого количества людей в ближай-
шем либо отдаленном будущем, предопределяя 
тем самым необходимость эффективных средств 
уголовно-правовой охраны общественных отно-
шений, обеспечивающих здоровье населения.

Все преступления, непосредственно связан-
ные с незаконным оборотом и потреблением 
наркотиков, исходя из характеристики объектив-
ных признаков, можно поделить на две группы: 
деяния, состоящие в незаконном обороте нар-
котиков, их прекурсоров, сильнодействующих, 
ядовитых и новых потенциально опасных пси-
хоактивных веществ (ст.ст. 228–229.1, 231, 234–
234.1 УК РФ), и деяния, создающие условия для 
незаконного потребления наркотиков (ст.ст. 230, 
232–233 УК РФ).

Деяния первой группы всегда находятся 
в  поле пристального внимания законодателя. 
С момента введения в действие УК РФ количе-
ство статей, предусматривающих ответствен-
ность за указанные посягательства, возросло 
с четырех до десяти. Такое увеличение, часто 

критикуемое в науке [2], является следствием 
деятельности государства по актуализации уго-
ловного закона и устранению проблем, связан-
ных с его применением. К настоящему времени 
проведена дифференциация ответственности 
за рассматриваемые преступления по признаку 
предмета (ст.ст. 228.3–228.4 УК РФ), способа  
(ст.ст. 228–228.1 УК РФ), последствий (ст. 228.2 
УК РФ), установлены квалифицирующие при-
знаки (чч. 2–5 ст. 228.1, ч. 5 ст. 229 УК РФ), соз-
дан специальный состав контрабанды наркоти-
ков (ст. 229.1 УК РФ), криминализован оборот 
новых потенциально опасных психоактивных 
веществ (ст. 234.1 УК РФ). Проделанная право-
творческая работа заслуживает одобрения, так 
как сегодня большинство научных исследований 
уже посвящено не пробелам и коллизиям уголов-
но-правовой охраны законного оборота наркоти-
ков, а вопросам правоприменения.

Относительно второй группы преступлений 
такого внимания законодателя отметить нельзя, 
хотя определенная потребность в корректировке 
норм об ответственности за общественно опас-
ные деяния, создающие условия для незаконного 
потребления наркотиков, уже назрела.

Так, в исследовательских кругах не утихает 
интерес к характеристике состава преступления, 
предусмотренного ст. 230 УК РФ. В частности, 
В.  В. Палий, обосновавшая понимание склоне-
ния как одну из форм вовлечения, представляю-
щую собой психологическое воздействие, с по-
мощью которого виновный стремится вызвать 
у другого лица решимость совершить преступ
ление либо иное антиобщественное действие, 
предлагает заменить данный термин в ст. 230 
УК  РФ на категорию «вовлечение», определяе-
мую автором как вид подстрекательства, харак-
теризующийся информационным или физиче-
ским воздействием на другое лицо, в результате 
которого у последнего возникает умысел на со-
вершение преступления, реализованный хотя бы 
на стадии предварительной преступной деятель-
ности [3].

Т. М. Клименко и С. В. Чирков полагают, что 
простая замена терминов недостаточна для  эф-
фективного противодействия преступности. 
Помимо этого необходимо в диспозиции ст. 230 
УК РФ дать описание преступного деяния и за-

2  По данным ГИАЦ МВД России, количество преступлений, непосредственно связанных с незаконным оборотом 
и потреблением наркотиков, в 2015 г. составило: по ст. 228 УК РФ – 108 894, по ст. 228.1 – 120 839, по ст. 228.2 – 25, 
по ст. 228.3 – 28, по ст. 228.4 – 19, по ст. 229 – 57, по ст. 229.1 – 1 028, по ст. 230 – 138, по ст. 231 – 1 053, по ст. 232 – 2 200, 
по ст. 233 – 45, по ст. 234 – 1 321, по ст. 234.1 – 0.
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крепить указание на незаконный характер 
потребления наркотиков. Согласно их позиции 
рассматриваемая норма должна выглядеть сле-
дующим образом: «вовлечение в незаконное по-
требление наркотиков, то есть возбуждение же-
лания у лица принять участие в их незаконном 
употреблении» [1].

В свою очередь, С. В. Фирсаков и А. А. Са-
винков, ссылаясь на зарубежный опыт, предлага-
ют дополнить анализируемую статью составом 
принуждения к потреблению наркотиков и изло-
жить ее в нижеприведенной редакции:

«Статья 230. Вовлечение и принуждение к по-
треблению наркотических средств, психотроп-
ных веществ или их аналогов

1. Вовлечение в немедицинское потребление 
наркотических средств, психотропных веществ 
или их аналогов –

…
2. Принуждение к потреблению наркотиче-

ских средств, психотропных веществ или их 
аналогов –

…» [7].
Кроме того, в июле 2012 г. в Государственную 

Думу Федерального Собрания Российской Фе-
дерации был внесен законопроект о дополнении 
УК РФ статьей о пропаганде и рекламе наркоти-
ков с использованием информационно-телеком-
муникационных сетей, включая сеть Интернет3. 
Некоторые авторы продолжают последователь-
но отстаивать необходимость реализации этой 
идеи. Так, по мнению П. Н. Сбирунова, внесе-
ние указанных дополнений в УК РФ позволит 
существенно повысить эффективность борьбы 
с наркопреступностью и будет способствовать 
профилактике незаконного изготовления (произ-
водства), распространения и потребления нарко-
тиков [4].

Представляется, что ожидания от предло-
женной криминализации сильно преувеличены. 
В  настоящее время за любую (не только с ис-
пользованием телекоммуникационных сетей) 
пропаганду или незаконную рекламу наркотиков 
предусмотрена административная ответствен-
ность (ст. 6.13 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях), к ко-
торой привлекаются единицы [5]. Установление 
уголовной ответственности за данные действия 
приведет либо к очередной мертворожденной 

норме, либо к злоупотреблениям при ее при-
менении. Общественная опасность пропаганды 
и  рекламы наркотиков заключается в возмож-
ности возбудить у других лиц желание их по-
требления. При таких обстоятельствах данные 
действия являются склонением к потреблению 
наркотиков (ст. 230 УК РФ).

Другие из вышеизложенных предложений 
видятся вполне обоснованными. Правда, специ
фика наркотизации и губительные последствия 
наркомании в нашем обществе все-таки опреде-
ляют необходимость в сохранении общественно 
опасного деяния в формулировке «склонение». 
Вовлечение является результативным процес-
сом, в то время как склонение охватывает и до-
стижение результата, и действия, не увенчавши-
еся успехом.

Что касается нормы об ответственности за ор-
ганизацию либо содержание притонов или систе-
матическое предоставление помещений для по-
требления наркотических средств, психотропных 
веществ или их аналогов, принципиальных во-
просов практически не возникает. Действующую 
редакцию ст. 232 УК РФ в целом признают удов-
летворительной [6]. Предложения по изменению 
данного состава связаны в основном с уточнени-
ем криминообразующих признаков [8].

Единственной нормой об ответственно-
сти за  наркопреступление, диспозиция кото-
рой ни разу не была изменена, является ст. 233 
УК РФ. Между тем потребность в корректиров-
ке данной нормы назрела давно. Состав неза-
конной выдачи рецептов или иных документов, 
дающих право на получение наркотических 
средств или психотропных веществ, в силу осо-
бенностей объекта и субъекта посягательства 
должен наказываться строже, чем простая под-
делка указанных документов. Неквалифициро-
ванная подделка окончена в момент создания 
фальсифицированного документа, который, в от-
личие от незаконно выданного, не гарантирует 
получение по нему наркотика. При этом следует 
иметь в виду, что подделка рецептов или иных 
управомочивающих документов может также со-
вершаться специальным субъектом, в том числе 
и лицом, имеющим право на выдачу таких до-
кументов. 

Так, приговором Ленинградского районного 
суда г. Калининграда подсудимая О. С. Павлюкова 

3  О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части усиления ответственности 
за незаконные пропаганду и рекламу наркотических средств и психотропных веществ : проект федер. закона № 108866-6. 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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среди прочего признана виновной в совершении 
преступления, предусмотренного ст. 233 УК РФ. 
По делу установлено, что О. С. Павлюкова, яв-
ляясь врачом-неврологом, находясь на рабочем 
месте в период времени с 8.30 до 16.00, внесла 
в бланк формы № серии № за № ложные сведе-
ния, т. е. выписала рецепт на несуществующего 
гражданина С. для последующего получения по 
нему лекарственного препарата, содержащего 
психотропное вещество тианептин, тем самым 
совершила подделку рецепта, дающего право 
на получение психотропного вещества4.

Представляется, что квалифицированный со-
став преступления, предусмотренного ст. 233 
УК РФ, уместно изложить в следующей редакции:

«2. Незаконная выдача рецептов или иных 
документов, дающих право на получение нар-
котических средств или психотропных веществ, 
а равно подделка таких документов лицом с ис-
пользованием своего служебного положения».

Таким образом, на основании вышеизложен-
ного рассмотренные нормы об ответственности 
за преступления, создающие условия для неза-

конного потребления наркотиков, можно изло-
жить в следующей редакции:

«Статья 230. Склонение к незаконному по­
треблению наркотических средств, психотроп­
ных веществ или их аналогов

1. Склонение к незаконному потреблению 
наркотических средств, психотропных веществ 
или их аналогов –

наказывается…»
«Статья 233. Незаконная выдача либо под­

делка рецептов или иных документов, дающих 
право на получение наркотических средств 
или психотропных веществ 

1. Подделка рецептов или иных докумен­
тов, дающих право на получение наркотических 
средств или психотропных веществ, –

наказывается…
2. Незаконная выдача рецептов или иных до­

кументов, дающих право на получение наркоти­
ческих средств или психотропных веществ, а 
равно подделка таких документов лицом с ис­
пользованием своего служебного положения –

наказывается…»

4  Приговор Ленинград. район. суда г. Калининграда от 24 сент. 2012 г. по делу № 1-430/12. URL: https://rospravosudie.
com/court-leningradskij-rajonnyj-sud-g-kaliningrada-kaliningradskaya-oblast-s/act-106965192/

Список литературы
1. Клименко Т. М., Чирков С. В. Некоторые вопросы квалификации преступлений, связанных со склонением к не-

медицинскому потреблению наркотиков // Пенитенциарное право и пенитенциарная безопасность: теория и практика : 
материалы III междунар. науч.-практ. конф. / под общ. ред. Р. А. Ромашова. Самара :  Самар. юрид. ин-т ФСИН России, 
2013. С. 137–143.

2. Кобзева Е. В. Преступления против здоровья населения и общественной нравственности. М. : Юрлитинформ, 2014. 
168 с. 

3. Палий В. В. Вовлечение в совершение преступления и склонение к совершению преступления или антиобществен-
ных действий : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2006. 23 с.

4. Сбирунов П. Н. Проблемные вопросы и пути совершенствования уголовного законодательства об ответственности 
за незаконный оборот наркотических средств // Наркоконтроль. 2014. № 1. С. 3–7.

5. Сухаренко А. Н. Законодательное обеспечение борьбы с пропагандой наркотиков в сети Интернет // Наркоконтроль. 
2012. № 4. С. 35–37.

6. Токманцев Д. Ответственность за систематическое предоставление помещения для потребления наркотических 
средств (ст. 232 УК РФ) // Уголовное право. 2014. № 2. С. 78–81.

7. Фирсаков С. В., Савинков А. А. Уголовная ответственность за склонение к потреблению наркотических средств, 
психотропных веществ и их аналогов: проблемы квалификации // Адвокатская практика. 2014. № 4. С. 38–45.

8. Щербаков А. Д. Уголовно-правовое противодействие незаконному обороту наркотиков в России и США: сравни-
тельно-правовое исследование : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2016. 28 с.

References
1. Klimenko T. M., Chirkov S. V. Nekotorye voprosy kvalifikatsii prestuplenii, svyazannykh so skloneniem k nemeditsin-

skomu potrebleniyu narkotikov [Some Aspects of Qualification of the Crimes Connected with Inducement to Non-Medical 
Use of Drugs]. Penitentsiarnoe pravo i penitentsiarnaya bezopasnost’: teoriya i praktika – Penitentiary Law and Peniten­
tiary Safety: Theory and Practice. Samara :  Samara Law Institute of the Federal Penitentiary Service of Russia Publ., 2013, 
pp. 137–143.

2. Kobzeva E. V. Prestupleniya protiv zdorov’ya naseleniya i obshchestvennoi nravstvennosti [Crimes Against Public Health 
and Public Morality]. Moscow, Yurlitinform Publ., 2014. 168 s. 

3. Palii V. V. Vovlechenie v sovershenie prestupleniya i sklonenie k soversheniyu prestupleniya ili antiobshchestvennykh deist­
vii. Avtoref. dis. kand. yurid. nauk [Involvement in Commission of Crime and Inducement to Commission of Crime or Antisocial 
Actions. Ext. Abstr. Cand. Legal Sci. Dis.]. Moscow, 2006. 23 p.



Уголовное право и криминология, уголовно-исполнительное право

67

4. Sbirunov P. N. Problemnye voprosy i puti sovershenstvovaniya ugolovnogo zakonodatel’stva ob otvetstvennosti za nezakon-
nyi oborot narkoticheskikh sredstv [Controversial Issues and Ways of Improvement of Criminal Legislation on Responsibility for 
Illicit Drug Trafficking]. Narkokontrol’ – Narkokontrol, 2014, no. 1, pp. 3–7.

5. Sukharenko A. N. Zakonodatel’noe obespechenie bor’by s propagandoi narkotikov v seti Internet [Legislative Ensuring of 
Struggle against Propaganda of Drugs in the Internet]. Narkokontrol’ – Narkokontrol, 2012, no. 4, pp. 35–37.

6. Tokmantsev D. V. Otvetstvennost’ za sistematicheskoe predostavlenie pomeshcheniya dlya potrebleniya narkoticheskikh 
sredstv (st. 232 UK RF) [Liability for Systematic Provision of Premises to Use Drugs (Article 232 of the Criminal Code of the 
Russian Federation)]. Ugolovnoe pravo – Criminal Law, 2014, no. 2, pp. 78–81.

7. Firsakov S. V., Savinkov A. A. Ugolovnaya otvetstvennost’ za sklonenie k potrebleniyu narkoticheskikh sredstv, psik-
hotropnykh veshchestv i ikh analogov: problemy kvalifikatsii [Criminal Responsibility for Inducement to Consumption of Nar-
cotic Means and Psychotropic Substances and Analogues Thereof: Problems of Qualification]. Advokatskaya praktika – Advocate’s 
Practice, 2014, no. 4, pp. 38–45.

8. Shcherbakov A. D. Ugolovno-pravovoe protivodeistvie nezakonnomu oborotu narkotikov v Rossii i SShA: sravnitel’no-
pravovoe issledovanie. Avtoref. dis. kand. yurid. nauk [Criminal Law Counteraction Against Drug Trafficking in Russia 
and the USA: Comparative Legal Research. Ext. Abstr. Cand. Legal Sci. Dis.]. Moscow, 2016. 28 p.



Вестник Омской юридической академии. 2017. Том 14. № 3

68

УДК 343.43
DOI: 10.19073/2306-1340-2017-14-3-68-72

УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ  
ЗА ПОХИЩЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА1

Аннотация. Автор статьи рассматривает качество конструирования нормы уголовного закона, пред­
усмотренной ст. 126 Уголовного кодекса Российской Федерации «Похищение человека». Выделяются труд­
ности, возникающие при применении исследуемой нормы, рассматриваются вопросы судебного толкова­
ния признаков состава преступления, а также позиции современных ученых, которые предлагают новые 
формулировки диспозиции исследуемой нормы уголовного закона. Также автор рассматривает зарубежный 
опыт: анализу подвергается законодательство Армении, Беларуси, Киргизии, Туркменистана, Таджикиста­
на и Латвии. На основе проведенного исследования автор делает вывод, что простая (назывная) диспозиция, 
в которой не названы признаки состава преступления, предусматривающего ответственность за похище­
ние человека, не соответствует требованиям законности и правовой определенности, поэтому предлагает 
собственную формулировку диспозиции ст. 126 УК РФ.

Ключевые слова: похищение человека, физическая свобода, простая диспозиция, описательная диспозиция.

Abstract. The Author considers the quality of the construction of the criminal law provision which is stipulated 
in article 126 of the Criminal Code of Russian Federation (Kidnapping). The Author signifies some application 
problems of the concerned article, researches judicial interpretations of the elements of crime characteristics 
and opinions of contemporary scientists who propose to redraft the article. The Author also analyses the law 
of Armenia, Belarus, Kyrgyzstan, Turkmenistan, Tajikistan and Latvia. On the basis of the research the Author 
concludes that a primitive disposition which doesn’t include elements of a criminal conduct doesn’t meet the re­
quirements of legality and legal certainty, and, because of the above-mentioned reason, the Author proposes 
his own definition of the disposition of kidnapping.

Keywords: kidnapping, physical freedom, simple disposition, descriptive disposition.
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Согласно данным статистики 2010–2015 гг.2, 
среди преступлений, посягающих на личную 
свободу человека, похищение человека является 
вторым по распространенности деянием после 
незаконного лишения свободы. Вместе с тем за-
конодательная конструкция ст. 126 Уголовного 

кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ) 
вовсе не лишена недостатков. Одной из основ-
ных проблем, возникающих в процессе ее при-
менения, является отсутствие легального опре-
деления того, что же понимать под похищением 
человека. 
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Диспозиция ст. 126 УК РФ является простой, 
то есть она лишь называет признаки преступ-
ного деяния, при этом не раскрывает их содер-
жание. В литературе отмечают, что, создавая 
такого рода диспозиции, законодатель полагает, 
что использованные им термины должны быть 
понятны правоприменителю и не требуют до-
полнительного истолкования [5, с. 160]. Вместе 
с тем А. В. Наумов считает, что простота таких 
диспозиций обманчива, проста лишь сама кон-
струкция, но содержание в большинстве случаев 
не столь очевидно [4, с. 117]. 

Так, диспозиция исследуемой нормы, несо-
мненно, вызывает проблемы при ее толковании. 
А. А. Чугунов и Е. А. Хлебницына полагают, что 
диспозиция ст. 126 УК РФ находится в конф
ликте со сложным содержанием этого состава, 
что в настоящее время существенно затрудня-
ет деятельность правоохранительных органов. 
По мнению данных авторов, ситуация обостря-
ется отсутствием разъяснений Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации по вопросам 
квалификации преступлений против физической 
свободы человека и разграничения похищения 
человека от составов иных преступлений [7].

Е. В. Авдеева указанные проблемы связывает 
с неоднозначным толкованием нормы при оценке 
объективной и субъективной стороны преступ
ления; конструкции состава; множественности 
соучастников и наличия соисполнительской де-
ятельности; характерных признаков насилия, 
опасного для жизни или здоровья; применения 
оружия или предметов, используемых в качестве 
оружия; оснований отграничения деяний, регла-
ментированных п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ и п. «а» 
ч. 2 ст. 126 УК РФ, актуальность чего подтверж-
дают постановление Президиума Верховно-
го Суда Российской Федерации №  207п2000 
от 17 мая 2000 г., определение Судебной колле-
гии по уголовным делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации № 64-005-13 от 13 октября 
2005 г. [1, c. 86].

Что касается судебного толкования понятия 
«похищение человека», то здесь существует 
достаточно устоявшееся понимание. В част-
ности, по мнению Московского городского 
суда, по смыслу ст. 126 УК РФ под похищени-
ем человека следует понимать противоправные 
умышленные действия, сопряженные с тайным 
или  открытым завладением (захватом) живого 
человека, перемещением с места его постоянно-
го или временного проживания с последующим 
удержанием против его воли в другом месте. По-
хищение человека может происходить и без его 
захвата и перемещения виновным, в том чис-
ле когда потерпевший самостоятельно, но под 
влиянием обмана или злоупотребления довери-
ем со  стороны виновного покидает привычное 
местообитание, а затем удерживается виновным 
в новом месте3. 

Верховный Суд Российской Федерации, разъ-
ясняя порядок применения п. «г» ч. 2 ст. 126 
УК РФ, отмечал, что под похищением человека 
следует понимать противоправные умышленные 
действия, связанные с изъятием и перемещением 
живого человека против его воли в другое место 
с целью последующего удержания4. Известна 
позиция судов относительно момента окончания 
исследуемого преступления. Так, состав похи-
щения человека считается оконченным с момен-
та захвата человека и начала его перемещения. 
Попытка захвата, которая не привела к переме-
щению потерпевшего в иное место для  после-
дующего его удержания, образует покушение 
на похищение человека5.

Говоря о судебном толковании признаков 
похищения человека, нельзя не отметить, что 
в Конституционный Суд Российской Федерации 
не раз обращались лица, осужденные по ст. 126 
УК РФ, с требованиями о признании некон-
ституционной действующей редакции данной 
нормы. За последние 10 лет таких обращений 
в  орган конституционного правосудия было 
не  менее  146. Согласно позиции заявителей 

3  Постановление Моск. гор. суда от 25 дек. 2015 г. по делу № 4у-6681/2015. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
4  Апелляц. определение Верхов. Суда Рос. Федерации от 3 апр. 2014 г. по делу № 78-АПУ14-14сп. Доступ из СПС 

«КонсультантПлюс».
5  Апелляц. определение Верхов. Суда Рос. Федерации от 15 апр. 2014 г. по делу № 207-АПУ14-1. Доступ из СПС «Кон-

сультантПлюс».
6  См., напр.: Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Гаврилова Александра Николаевича на на-

рушение его конституционных прав статьей 126 Уголовного кодекса Российской Федерации : определение Конституц. 
Суда Рос. Федерации от 29 сент. 2015 г. № 2000-О ; Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Терешина 
Андрея Ивановича на нарушение его конституционных прав частью второй статьи 37, частью первой статьи 126, частью 
первой статьи 163 и частью второй статьи 330 Уголовного кодекса Российской Федерации : определение Конституц. Суда 
Рос. Федерации от 24 марта 2015 г. № 645-О ; и др. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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отсутствие в норме ст. 126 УК РФ описания 
признаков объективной и субъективной сторон 
состава преступления не позволяет отграничи-
вать похищение человека от смежных составов 
преступлений, а также от деяний, не являющих-
ся правонарушениями7. 

Однако Конституционный Суд Российской 
Федерации всегда отказывал в принятии таких 
заявлений, отмечая, что ст. 126 УК РФ, уста-
навливая уголовную ответственность за  похи-
щение человека, является элементом механизма 
защиты гарантируемого Конституцией Рос-
сийской Федерации права человека на свободу 
и личную неприкосновенность (ч. 1 ст. 22), под-
лежит применению во взаимосвязи с положе-
ниями Общей части УК РФ с учетом фактиче-
ских обстоятельств конкретного дела и  исходя 
из  толкования термина «похищение человека» 
в правоприменительной практике, не предпола-
гает привлечения к уголовной ответственности 
лиц, осуществляющих правомерное задержа-
ние, не содержит неопределенности, в результа-
те которой лицо было бы лишено возможности 
осознавать противоправность своего деяния и 
предвидеть наступление ответственности за его 
совершение и которая препятствовала бы еди-
нообразному пониманию и применению дан-
ной нормы правоприменительными органами 
(определения Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от  16 июля 2013 г. № 1148-О 
и №  1150-О и от 21 ноября 2013  г. № 1885-О), 
а потому не может рассматриваться как наруша-
ющая конституционные права заявителя в ука-
занном им аспекте8. 

Все сказанное выше актуализирует вопрос 
о  необходимости трансформации диспозиции 
ст. 126 УК РФ из простой в описательную. Опреде-
ляя направления такой трансформации, нельзя иг-
норировать подход, предложенный Президиумом 
Верховного Суда Российской Федерации в поста-
новлении от 17 мая 2000 г. № 207п2000, согласно 
которому похищение человека рассматривается 
как противоправные умышленные действия, со-
пряженные с тайным или открытым завладением 
(захватом) живого человека, перемещением его 
с постоянного или временного места нахождения 

в другое место и последующим удержанием в не-
воле. Основным признаком объективной стороны 
данного преступления признается захват потер-
певшего в месте его нахождения и перемещение 
в другое место с  целью последующего удержа-
ния. При этом в  соответствии с  анализируемым 
постановлением при отсутствии направленности 
умысла виновных на  удержание потерпевших 
в другом месте состав преступления, предусмот
ренного ст. 126 УК РФ, также отсутствует, в связи 
с чем Президиум Верховного Суда Российской 
Федерации отменил судебные решения в части 
осуждения виновных по ч. 3 ст. 126 УК РФ и дело 
в данной части прекратил за отсутствием состава 
преступления9.

В научной литературе предполагались попыт-
ки раскрытия понятия «похищение человека». 
Так, Е. В. Авдеева считает, что под похищением 
человека стоит понимать «тайный или открытый 
захват (завладение) человека с последующим пе-
ремещением его с постоянного или временного 
места нахождения в другое место и удержанием 
в неволе» [1, с. 117]. Г. В. Тарасенко предлагает 
под похищением человека понимать умышлен-
ное противоправное завладение человеком пу-
тем его захвата, дальнейшее перемещение его 
в пространстве и удержание помимо его воли 
в определенном месте, совершенное с примене-
нием насилия или угрозы его применения либо 
путем обмана [6]. Названные авторы делают ак-
цент на перечислении способов захвата, вместе 
с тем высказанные позиции вовсе не являются 
шагом на пути унификации законодательного 
и  правоприменительного подходов к исследуе-
мому понятию.

О. А. Михаль и Ю. А. Власов рассматривают 
следующий вариант описания признаков объ-
ективной стороны преступления, предусмотрен-
ного ст. 126 УК РФ: захват и (или) перемещение 
в  пространстве потерпевшего с удержанием его 
в месте, отличном от обычного его местопребы-
вания, неизвестном его близким, коллегам и дру-
зьям. Однако если лицо удерживается в месте, из-
вестном его близким, или захват осуществляется 
близким лицом потерпевшего, это, несомненно, 
не должно отменять преступность содеянного, 

7  См., напр.: Определение Конституц. Суда Рос. Федерации от 20 февр. 2014 г. по делу № 354-О ; Определение Консти-
туц. Суда Рос. Федерации от 16 июля 2013 г. по делу № 1150-О. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

8  Определение Конституц. Суда Рос. Федерации от 20 февр. 2014 г. по делу № 354-О. Доступ из СПС «Консультант-
Плюс».

9  Постановление Верхов. Суда Рос. Федерации от 17 мая 2000 г. по делу № 207п2000. Доступ из СПС «Консультант-
Плюс».



Уголовное право и криминология, уголовно-исполнительное право

71

поскольку объект в виде физической свободы 
при таком поведении страдает [3]. Л.  В.  Инога-
мова-Хегай не соглашается с тем, что похищение 
человека включает три обязательных действия: 
1)  захват человека; 2) его перемещение в незна-
комую для него обстановку; 3) удержание похи-
щенного. Автор полагает, что здесь имеется тав-
тология и излишне выделять удержание жертвы, 
поскольку оно неотъемлемо связано с двумя пре-
дыдущими, свойственно им. Захват человека уже 
означает его удержание, так же как и перемеще-
ние жертвы невозможно без ее удерживания [2, 
с. 71]. Указанная позиция ближе к той, что предло-
жена Верховным Судом Российской Федерации, 
а именно «удержание» выделяется не в качестве 
обязательно предусмотренного действия, а  в  ка-
честве цели, которую преследует похититель. 

А. А. Чугунов и Е. А. Хлебницына считают 
необходимым унифицировать понятие «похище-
ние человека» в постановлении Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации следующим 
образом: «это противоправные умышленные 
действия, сопряженные с тайным или открытым 
завладением (захватом) живого человека, пере-
мещением с места его постоянного или времен-
ного проживания с последующим удержанием 
против его воли в другом месте. Также необхо-
димо признавать похищением перемещение че-
ловека с места его постоянного или временного 
проживания путем обмана или злоупотребления 
доверием с последующим удержанием против 
его воли в другом месте» [7]. 

Заслуживает внимания позиция о необходи-
мости расшифровать исходное понятие именно 
посредством толкования Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации, однако, на наш 
взгляд, в сложившейся ситуации необходимо 
менять не толкование закона, а сам его текст, 
использовать именно правотворчество, дав 
определение похищения в уголовном законе, 
в  диспозиции нормы путем перечисления объ-
ективных и субъективных признаков состава 
преступления. Более того, это станет частью уже 
существующей тенденции отхода от простых 
диспозиций путем их преобразования в описа-

тельные, поскольку именно такой тип диспози-
ции удобен для правоприменителя. 

В уголовном законодательстве Армении, 
Беларуси, Киргизии, Туркменистана и Таджи-
кистана содержатся нормы, предусматриваю-
щие ответственность за похищение человека, 
с описательной диспозицией10. Согласно ч. 1 
ст. 182 УК Беларуси похищение человека – это 
тайное, открытое, путем обмана или злоупотре-
бления доверием, или соединенное с насилием 
или с угрозой его применения, или иными фор-
мами принуждения противоправное завладение 
лицом при отсутствии признаков преступления, 
предусмотренного ст. 291 настоящего кодекса 
(захват заложника). Белорусский законодатель 
уделяет большое внимание перечислению спо-
собов похищения, в качестве родового понятия 
используется термин «завладение». Уголовный 
кодекс Латвийской Республики использует тер-
мин «захват» и содержит ст. 153 «Похищение 
лица», которая предусматривает уголовную от-
ветственность за «захват лица с использованием 
насилия, угроз, обмана или беспомощного со-
стояния (похищение лица)»11. 

Если при конструировании нормы, преду
сматривающей уголовную ответственность 
за похищение человека, исходить только из объ-
ективных признаков, то диспозиция должна 
будет содержать три обязательно предусмот
ренных действия: захват, перемещение и удер-
жание. В таком случае оконченным преступле-
ние должно считаться с момента, когда лицо 
выполнит все перечисленные в законе действия. 
Однако исходя из объективной действитель-
ности грань между моментом захвата и начала 
удержания очень тонкая, вероятно, эти моменты 
зачастую совпадают. Поэтому в новой редакции 
диспозиции допустимо «удержание» предусмот
реть в виде цели.

Исходя из изложенного, диспозиция ст. 126 
УК РФ может выглядеть следующим образом: 

Тайный или открытый захват лица, сопря­
женный с предшествующим или последующим 
его перемещением в другое место помимо его 
воли, с целью удержания – …

10  См., напр.: Уголовный кодекс Кыргызской Республики от 1 окт. 1997 г. № 69 (ред. от 28 июля 2015 г.). URL: http://
online.adviser.kg/Document/Word.aspx?topic_id=30222833 ; Уголовный кодекс Республики Армения от 29 апр. 2003 г. № ЗР-
528 (ред. от 13 дек. 2008 г.). URL: http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=7472  ; Уголовный кодекс Республики Беларусь 
от 9 июля 1999 г. № 275-З (ред. от 28 апр. 2015 г.). URL: http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30414984 ; Уголовный 
кодекс Республики Таджикистан от 21 мая 1998 г. № 574 (ред. от 18 марта 2015 г.). URL: http://online.zakon.kz/Document/
Word.aspx?topic_id=30397325 ; Уголовный кодекс Республики Туркменистан от 12 июня 1997 г. № 222-I (ред. от 2 февр. 
2015 г.). URL: http://www.legislationline.org/ru/documents/action/popup/id/14380/preview 

11  Krimināllikums // Latvijas Vēstnesis. 1998. № 199/200 (1260/1261). URL: http://likumi.lv/doc.php?id=88966 



Вестник Омской юридической академии. 2017. Том 14. № 3

72

Список литературы
1. Авдеева Е. В. Уголовно-правовая охрана свободы личности в Российской Федерации : моногр. Иркутск : Изд-во БГУ, 

2015. 164 с. 
2. Иногамова-Хегай Л. В. Современные проблемы политики противодействия преступлениям против физической 

свободы личности // Современные проблемы уголовной политики : материалы VI междунар. науч.-практ. конф. : в 2 т. / 
под ред. А. В. Симоненко. Краснодар : Краснодар. ун-т МВД России, 2015. Т. I. С. 69–89. 

3. Михаль О. А., Власов Ю. А. Некоторые аспекты объективного состава похищения человека // Современное право. 
2013. № 4. С. 118–124. 

4. Наумов А. В. Российское уголовное право : курс лекций : в 2 т. 3-е изд., перераб. и доп. М. : Юрид. лит., 2004. Т. 1: 
Общая часть. 469 с. 

5. Общая часть уголовного  права: состояние законодательства и научной мысли / П. В. Агапов, С. В. Анощенко-
ва [и др.] ; под ред. Н. А. Лопашенко ; Ассоц. юрид. центр. СПб. : Юрид. центр Пресс, 2011. 785 с.  

6. Тарасенко Г. В. К вопросу об уголовной ответственности за незаконное лишение свободы и похищение человека // 
Общество и право. 2014. № 3 (49). С. 107–109. 

7. Чугунов А. А., Хлебницына Е. А. Особенности объективных признаков похищения человека // Вестник Барнауль-
ского юридического института МВД России. 2015. № 1 (28). С. 119–121. 

References
1. Avdeeva E. V. Ugolovno-pravovaya okhrana svobody lichnosti v Rossiiskoi Federatsii [Criminal-Legal Protection of Indi-

vidual Freedom in the Russian Federation]. Irkutsk, Baikal State University Publ., 2015. 164 p. 
2. Inogamova-Khegai L. V. Sovremennye problemy politiki protivodeistviya prestupleniyam protiv fizicheskoi svobody li-

chnosti [Modern Problems of the Policy of Counteraction to Crimes Against Physical Liberty of the Person]. Sovremennye prob­
lemy ugolovnoi politiki – Modern Problems of Criminal Policy. Krasnodar, Krasnodar University of the Ministry of Internal Affairs 
of the Russian Federation Publ., 2015, vol. I, pp. 69–89. 

3. Mikhal O. A., Vlasov Yu. A. Nekotorye aspekty ob”ektivnogo sostava pokhishcheniya cheloveka [Some Aspects of the Ob-
jective Composition of the Theft of a Man]. Sovremennoe pravo – The Modern Law, 2013, no. 4, pp. 118–124. 

4. Naumov A. V. Rossiiskoe ugolovnoe pravo. T. 1: Obshchaya chast’ [Russian Criminal Law. Vol. 1: The General Part]. 3rd ed. 
Moscow, Yuridicheskaya literature Publ., 2004. 469 p. 

5. Agapov P. V., Anoshchenkova S. V., Lopashenko N. A. (Ed.). Obshchaya chast’ ugolovnogo prava: sostoyanie zakonodatel’stva 
i nauchnoi mysli [The General Part of Criminal Law: State of Legislation and Scientific Thought]. St. Petersburg, Yuridicheskii Tsentr 
Press Publ., 2011. 785 p.  

6. Tarasenko G. V. K voprosu ob ugolovnoi otvetstvennosti za nezakonnoe lishenie svobody i pokhishchenie cheloveka 
[To the Question About the Criminal Liability for Illegal Imprisonment and Kidnapping of Human]. Obshchestvo i pravo – Society 
And Law, 2014, no. 3 (49), pp. 107–109. 

7. Chugunov A. A., Khlebnitsyna E. A. Osobennosti ob”ektivnykh priznakov pokhishcheniya cheloveka [Characteristics 
of Objective Elements of Human Abduction (Kidnapping)]. Vestnik Barnaul’skogo yuridicheskogo instituta MVD Rossii – Bulletin 
of the Barnaul Law Institute of the Ministry of Internal Affairs of Russia, 2015, no. 1 (28), pp. 119–121.



Уголовное право и криминология, уголовно-исполнительное право

73

УДК 342.721
DOI: 10.19073/2306-1340-2017-14-3-73-77

ОБЕСПЕЧЕНИЕ КРИМИНОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ НА НАЦИОНАЛЬНОМ УРОВНЕ

Аннотация. В статье рассматриваются вопросы, касающиеся обеспечения криминологической безопас­
ности несовершеннолетних на национальном уровне. Анализируются нормативная правовая основа и основ­
ные направления деятельности субъектов профилактики по обеспечению прав ребенка в Российской Феде­
рации. Автор полагает, что действующая система правовых гарантий криминологической безопасности 
несовершеннолетних в полной мере не соответствует современным потребностям защиты прав, свобод 
и законных интересов подростков. В частности, законодательство Российской Федерации во многом ори­
ентировано на защиту интересов социально неблагополучных слоев населения, в том числе несовершенно­
летних, находящихся в социально опасном положении. Предлагается усовершенствовать действующее за­
конодательство посредством принятия нового федерального закона «Об основах системы профилактики 
правонарушений и  обеспечения безопасности несовершеннолетних», что будет являться важным шагом 
на пути к построению правового государства.

Ключевые слова: несовершеннолетние, безопасность, принципы, органы, гарантии, защита.

Abstract. The article discusses issues related to the provision of criminological security of minors at the na­
tional level. The Author analyzes the normative legal basis and main directions of activity of subjects of preven­
tion of the violation of child rights in the Russian Federation. The Author believes that the current system of legal 
guarantees of criminological security of minors not fully meet modern requirements of protection of rights, free­
doms and legitimate interests of adolescents. In particular, the legislation of the Russian Federation is largely 
focused on protecting the interests of disadvantaged segments of the population, including minors, being in so­
cially dangerous position. It is proposed to improve the existing legislation through the adoption of a new federal 
law “The bases of the system of prevention of offences and security of minors”, which will be an important step 
towards building a legal state.
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За последние несколько лет в Российской Фе-
дерации проделан значительный объем нормо
творческой работы, направленной на  обес
печение и защиту прав несовершеннолетних. 
Приняты Конституция Российской Федера-
ции, Семейный, Уголовный и Уголовно-испол

нительный кодексы Российской Федерации, 
ряд других нормативных правовых актов, в ко-
торых содержатся нормы, защищающие права 
и интересы несовершеннолетних. Комплекс 
организационных, экономических, юридиче-
ских и идеологических мер, направленных 
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на  стабилизацию семьи, воплощается и  име-
ет криминолого-виктимологическое значение 
[1, с. 23].

Повышенное внимание к проблемам охра-
ны и защиты прав и интересов несовершен-
нолетних обусловлено множеством факторов 
общественно-политического, идеологического 
и правового характера. Эффективность охра-
ны и обеспечения их прав и интересов не толь-
ко повышает степень защищенности личности 
в  государстве, престиж самого государства, 
но и решает более частные задачи. В частности, 
исследование преступности несовершеннолет-
них нередко показывает, что большой процент 
несовершеннолетних преступников (70 %) от-
носится к категории трудных подростков, рано 
ставших «взрослыми», то есть самостоятельно 
обеспечивающих свое существование [2, с. 5]. 

В настоящее время эффективность право-
вых средств криминологической безопасности 
несовершеннолетних на национальном уровне 
сложно назвать достаточной. Необходимо согла-
ситься с Г. В. Шевченко в том, что проблемными 
являются вопросы социальной обусловленно-
сти и  системности законодательства, несовер-
шенства действующих законов, отсутствия не-
обходимых законодательных актов, нарушения 
единства правового пространства виктимологи-
ческой безопасности [4, с. 166].

Наряду с вышеназванными к числу источни-
ков, которые вносят существенный вклад в  ре-
ализацию государственной политики в сфере 
обеспечения криминологической безопасности 
несовершеннолетних, относятся следующие 

нормативные правовые акты: Федеральный за-
кон от 28 декабря 2010 г. № 390-ФЗ «О безопас-
ности»1; Федеральный закон от 28 июня 2014 г. 
№  172-ФЗ «О стратегическом планировании 
в Российской Федерации»2; Федеральный закон 
от  24  июня 1999  г. №  120-ФЗ «Об основах си-
стемы профилактики безнадзорности и правона-
рушений несовершеннолетних»3; Федеральный 
закон от  29  декабря 2010  г. №  436-ФЗ «О  за-
щите детей от информации, причиняющей вред 
их здоровью и развитию»4; Федеральный закон 
от  24  июля 1998  г. №  124-ФЗ «Об  основных 
гарантиях прав ребенка в Российской Федера-
ции»5; Федеральный закон от 16  апреля 2001  г. 
№  44-ФЗ «О  государственном банке данных 
о детях, оставшихся без попечения родителей»6; 
Федеральный закон от 23 июня 2016 г. № 182-ФЗ 
«Об основах системы профилактики правона-
рушений в Российской Федерации»7; Указ Пре-
зидента Российской Федерации от 19 декабря 
2012 г. № 1666 «О  Стратегии государственной 
национальной политики Российской Федера-
ции на период до 2025 года»8; Указ Президента 
Российской Федерации от 1 июня 2012 г. № 761 
«О Национальной стратегии действий в интере-
сах детей на 2012–2017 годы»9; Указ Президента 
Российской Федерации от 12 мая 2009 г. № 537 
«О Стратегии национальной безопасности Рос-
сийской Федерации до 2020 года»10; постанов-
ление Правительства Российской Федерации 
от  15  апреля 2014 г. № 345 «Об утверждении 
государственной программы Российской Феде-
рации «Обеспечение общественного порядка 
и противодействие преступности»11 и др.

1  О безопасности : федер. закон от 28 дек. 2010 г. № 390-ФЗ. URL: http://www.pravo.gov.ru
2  О стратегическом планировании в Российской Федерации : федер. закон от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ. URL: http://

www.pravo.gov.ru
3  Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних : федер. закон от 24 июня 

1999 г. № 120-ФЗ. URL: http://www.pravo.gov.ru
4  О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию : федер. закон от 29 дек. 2010 г. 

№ 436-ФЗ. URL: http://www.pravo.gov.ru
5  Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации : федер. закон от 24 июля 1998 г. № 124-ФЗ. URL: 

http://www.pravo.gov.ru
6  О государственном банке данных о детях, оставшихся без попечения родителей : федер. закон от 16 апр. 2001 г. 

№ 44-ФЗ. URL: http://www.pravo.gov.ru
7  Об основах системы профилактики правонарушений в Российской Федерации : федер. закон от 23 июня 2016 г. 

№ 182-ФЗ . URL: http://www.pravo.gov.ru
8  О Стратегии государственной национальной политики Российской Федерации на период до 2025 года : указ Пре-

зидента Рос. Федерации от 19 дек. 2012 г. № 1666. URL: http://www.pravo.gov.ru
9  О Национальной стратегии действий в интересах детей на 2012–2017 годы : указ Президента Рос. Федерации 

от 1 июня 2012 г. № 761. URL: http://www.pravo.gov.ru
10  О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года : указ Президента Рос. Федерации 

от 12 мая 2009 г. № 537. URL: http://www.pravo.gov.ru
11  Об утверждении государственной программы Российской Федерации «Обеспечение общественного порядка и противо-

действие преступности» : постановление Правительства Рос. Федерации от 15 апр. 2014 г. № 345. URL: http://www.pravo.gov.ru
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Этими и другими нормативными правовыми 
актами заложены гарантии обеспечения нор-
мального духовного и физического развития 
несовершеннолетних, в том числе в ситуаци-
ях, связанных с посягательствами на их жизнь 
и здоровье.

В целях создания внутренне согласованной 
системы правового обеспечения криминоло-
гической безопасности несовершеннолетних 
в конституционном, уголовном, административ-
ном и гражданском праве разработаны предло-
жения о создании новых и совершенствовании 
имеющихся правовых средств по улучшению 
положения детей в Российской Федерации.

Так, например, Т. М. Чапурко предлагает за-
крепить в Конституции Российской Федерации 
общественный долг каждого взрослого гражда-
нина бережно относиться к нравственному раз-
витию несовершеннолетних посредством допол-
нения ст. 38 Конституции Российской Федерации 
следующим предписанием: «Бережное отноше-
ние к нравственному развитию несовершенно-
летних – общественный долг каждого граждани-
на; общественно опасное нарушение этого долга 
преследуется законом» [3, с. 46]. Представляет-
ся, что подобные изменения Основного закона 
страны ввиду недостаточно конкретной форму-
лировки данного предписания могут повлечь не-
однозначную трактовку и субъективизм в при-
менении уголовного законодательства об охране 
несовершеннолетних.

Наряду с Конституцией Российской Федера-
ции особое место в обеспечении криминологи-
ческой безопасности несовершеннолетних за-
нимает Федеральный закон 28 декабря 2010  г. 
№ 390-ФЗ «О безопасности», согласно ст.  2 
которого среди основных принципов обеспе-
чения безопасности выделяются следующие: 
1)  соблюдение и защита прав и свобод челове-
ка и гражданина; 2) законность; 3) системность 
и  комплексность применения федеральными 
органами государственной власти, органами го-
сударственной власти субъектов Российской Фе-
дерации, другими государственными органами, 
органами местного самоуправления политиче-
ских, организационных, социально-экономиче-
ских, информационных, правовых и иных мер 
обеспечения безопасности; 4) приоритет преду-
предительных мер в целях обеспечения безопас-
ности; 5) взаимодействие федеральных органов 
государственной власти, органов государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации, 

других государственных органов с обществен-
ными объединениями, международными орга-
низациями и гражданами в целях обеспечения 
безопасности.

По сравнению с основными принципами 
обеспечения безопасности, закрепленными за-
коном Российской Федерации «О безопасно-
сти» от 5 марта 1992 г. № 2446-I (утратил силу), 
в действующем федеральном законе акцент сде-
лан на  иных, принципиально новых положени-
ях: приоритете предупредительных мер в целях 
обеспечения безопасности, а также системности 
и комплексности применяемых мер обеспечения 
безопасности. Данные принципы в современном 
российском праве появились впервые.

Необходимо отметить, что в Российской 
Федерации создана целая совокупность госу-
дарственных органов и общественных объеди-
нений, которые обладают широкими полномо-
чиями в области соблюдения прав ребенка и их 
реализации. Наиболее полно эта совокупность 
указана в ст. 4 Федерального закона «Об основах 
системы профилактики безнадзорности и право-
нарушений несовершеннолетних»: это комиссии 
по делам несовершеннолетних и защите их прав, 
органы управления социальной защитой населе-
ния, федеральные органы государственной вла-
сти и органы государственной власти субъектов 
Российской Федерации, осуществляющие госу-
дарственное управление в сфере образования, 
и органы местного самоуправления, осуществля-
ющие управление в сфере образования, органы 
опеки и попечительства, органы по делам моло-
дежи, органы управления здравоохранением, ор-
ганы службы занятости, органы внутренних дел, 
учреждения уголовно-исполнительной системы 
(следственные изоляторы, воспитательные коло-
нии и уголовно-исполнительные инспекции).

В статье 5 данного закона перечислены ка-
тегории лиц, в отношении которых проводится 
индивидуальная профилактическая работа: это 
безнадзорные и беспризорные, несовершенно-
летние, употребляющие наркотические средства 
или психотропные вещества, лица, совершив-
шие правонарушения, и т. д. Названных лиц объ-
единяет одно: то, что все они находятся в край-
нем социально опасном положении. В  то  же 
время в  Федеральном законе «Об основах си-
стемы профилактики безнадзорности и право-
нарушений несовершеннолетних» отсутствуют 
нормы, направленные на обеспечение кримино-
логической безопасности несовершеннолетних, 
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не  имеющих склонности к девиантному либо 
преступному поведению. 

В связи с этим представляется, что действу-
ющая система правовых гарантий криминоло-
гической безопасности несовершеннолетних 
в полной мере не соответствует современным 
потребностям защиты прав, свобод и законных 
интересов подростков. В частности, законо-
дательство Российской Федерации во многом 
ориентировано на защиту интересов социально 
неблагополучных слоев населения, в том числе 
несовершеннолетних, находящихся в социально 
опасном положении. Анализ норм Федерально-
го закона «Об основах системы профилактики 
безнадзорности и правонарушений несовер-
шеннолетних» позволяет сделать вывод, что он 
направлен преимущественно на непосредствен-
ную профилактику безнадзорности и правонару-
шений несовершеннолетних. 

В связи с этим целесообразно принятие феде-
рального закона «Об основах системы профилак-
тики правонарушений и обеспечения безопас-
ности несовершеннолетних». Среди принципов 
данного нормативного правового акта необхо-
димо обозначить следующие: 1) законность, 
гуманное отношение к несовершеннолетним; 
2)  обеспечение комплексного подхода при осу-
ществлении профилактики правонарушений 
и  обеспечения безопасности несовершеннолет-
них; 3) правовое воспитание и просвещение не-
совершеннолетних; 4) компетентность субъектов 
при осуществлении профилактики правонару-
шений и обеспечения безопасности несовершен-
нолетних; 5) организация пропаганды здорового 
образа жизни и социально полезного поведения 
несовершеннолетних; 6) обеспечение трудовой 
занятости несовершеннолетних и др.

Не менее важный вклад в обеспечение кри-
минологической безопасности несовершенно-
летних внес Федеральный закон «Об основных 
гарантиях прав ребенка в Российской Федера-
ции». Признавая детство важным этапом жизни 
человека, основываясь на принципах приоритет-
ности подготовки детей к полноценной жизни 
в обществе, развития у них общественно значи-
мой и творческой активности, воспитания в них 
высоких нравственных качеств, патриотизма 
и  гражданственности, в целях создания право-
вых, социально-экономических условий для ре-
ализации прав и законных интересов ребенка 

федеральный закон устанавливает основные га-
рантии прав и законных интересов ребенка.

Весьма важный вклад в обеспечение кримино-
логической безопасности несовершеннолетних 
внес Указ Президента Российской Федерации 
от 1 сентября 2009 г. № 986 «Об Уполномочен-
ном при Президенте Российской Федерации 
по  правам ребенка»12. Основные направления 
деятельности Уполномоченного при Президенте 
Российской Федерации по правам ребенка: улуч-
шение положения детей в Российской Федера-
ции, обеспечение соблюдения прав и свобод ре-
бенка и восстановление нарушенных прав детей, 
в том числе путем осуществления независимо-
го контроля за деятельностью органов государ-
ственной власти Российской Федерации и субъ-
ектов Российской Федерации, органов местного 
самоуправления, организаций и должностных 
лиц по соблюдению прав и законных интересов 
несовершеннолетних.

Уполномоченный принимает активное уча-
стие в формировании государственной поли-
тики в интересах детей, вопросах укрепления 
правового положения несовершеннолетних 
в  Российской Федерации, совершенствовании 
законодательных, организационно-правовых 
и  материальных гарантий соблюдения прав де-
тей, разработке системных предложений, на-
правленных на максимально полную реализа-
цию основных, базовых прав ребенка в жизни 
общества.

Ряд законодательных инициатив, разработан-
ных при участии Аппарата Уполномоченного, 
был принят Государственной Думой и подписан 
Президентом Российской Федерации. В част-
ности, это Федеральный закон «О защите детей 
от информации, причиняющей вред их здоровью 
и развитию» и Федеральный закон «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в связи с принятием Фе-
дерального закона «О защите детей от информа-
ции, причиняющей вред их здоровью и разви-
тию».

Данные законы уже создают действенные 
организационно-правовые механизмы защиты 
детей от разрушительного, травмирующего их 
психику информационного воздействия, пере-
избытка жестокости и насилия в общедоступ-
ных источниках массовой информации, от ин-
формации, отрицающей семейные ценности, 

12  Об Уполномоченном при Президенте Российской Федерации по правам ребенка : указ Президента Рос. Федерации 
от 1 сент. 2009 г. № 986. URL: http://www.pravo.gov.ru
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формирующей неуважение детей к родителям 
и другим членам семьи, содержащей нецензур-
ную брань, иные бранные слова и выражения, 
способной развить в ребенке порочные наклон-
ности.

Рассмотренные выше источники обеспечения 
криминологической безопасности несовершен-

нолетних позволяют сделать вывод о том, что 
происходящие в стране преобразования направ-
лены на усиление законотворческой деятельно-
сти, создают позитивные тенденции в области 
защиты прав и свобод детей, что является важ-
ным шагом на пути к построению правового го-
сударства.
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Аннотация. В статье рассматриваются юридические и этические аспекты лояльности как одной из ос­
нов государственной службы в Российской Федерации, которая закреплена в нормативных актах некото­
рых зарубежных государств и в настоящее время не находит отражения в российском законодательстве. 
Исследование зарубежного опыта нормативного правового регулирования и организации государственной 
службы позволяет сделать вывод о необходимости заимствования принципа лояльности государственного 
служащего, инкорпорации его в российское законодательство. Обосновывается идея о том, что специфи­
ка современных общественных отношений, динамика их развития обусловливают необходимость введения 
принципа лояльности в научный оборот, нормативные правовые акты, регламентирующие деятельность 
государственных служащих в России. По мнению авторов, весьма важным являются юридические и органи­
зационные аспекты стимулирования лояльности российского государственного служащего. 
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is not reflected in Russian legislation. The study of foreign experience of legal regulation and organization of pub­
lic service allows to draw a conclusion on the necessity of the principle of loyalty of the civil servant, incorporat­
ing it into the Russian legislation. The Authors substantiate the idea that the specificity of modern social relations, 
their dynamics, require the introduction of the principle of loyalty in the scientific revolution, the normative legal 
acts regulating the activities of state servants in Russia. According to the Authors, very important are legal and 
institutional aspects of the stimulation of the loyalty of the Russian civil servant.

Keywords: loyalty, public service, principles of public service, public functions, loyalty to state interests, pro­
hibitions and restrictions in the public service.

Особое отношение к государственной служ-
бе, высокие требования, предъявляемые к госу-
дарственному служащему, находят закрепление 
в нормативных правовых актах, регламентиру-
ющих порядок прохождения государственной 
службы, которые стали закреплять в том числе 
этические аспекты поведения государственного 
служащего. Это касается не только служебного 
времени, но и времени отдыха.

Зачастую в отношении государственных слу-
жащих нормативно устанавливаются дополни-
тельные ограничения. Отдельные нововведения 
вызывают споры, однако, на наш взгляд, они 
вполне вписываются в концепцию верности го-
сударственным интересам. Так, например, в за-
прете на публичные высказывания, суждения 
и оценки, в том числе в средствах массовой ин-
формации, в отношении деятельности государ-
ственных органов, их руководителей, включая 
решения вышестоящего государственного ор-
гана либо государственного органа, в котором 
гражданский служащий замещает должность 
гражданской службы, если это не входит в его 
должностные обязанности1, некоторые иссле-
дователи видят весьма эффективные основания 
увольнения «тех государственных и муници-
пальных служащих, которые еще рискуют вы-
сказывать собственное мнение в отношении де-
ятельности государственных и муниципальных 
органов, а также их руководства» [4, с. 88–94].

На наш взгляд, установленные ограничения 
и запреты в отношении государственных служа-
щих охватываются понятием лояльности, юри-
дический аспект которой в России практически 
не исследовался.

Слово «лояльность» происходит от француз-
ского loyal, переводимого как «верный», исполь-
зуется в смысле «верный закону (законопослуш-
ный)». Также может употребляться в смысле 

верности своих действий и высказываний по от-
ношению к объекту лояльности, которым в дан-
ном случае могут выступать как конкретное 
лицо, так и группа, общество, организация, со-
циальный институт.

Негативный окрас данный термин приоб-
рел из-за сведения его смысла к стремлению 
служащего представлять прежде всего интере-
сы государственной власти, а не решать зада-
чи демократического общества. Политическая 
энциклопедия определяет лояльность как уваже-
ние прежде всего к властям, лишь потом – вер-
ность действующим законам [3, с. 640]. При та-
ком подходе действительно некоторые запреты 
и  ограничения для государственных служащих 
можно отнести к реальным рычагам воздействия 
на человека государственного режима, ограни-
чивающего свободное выражение его мировоз-
зрения и политических взглядов. Такое понима-
ние лояльности значительно сужает его смысл, 
ограничивает волю государственного служаще-
го рамками «запрет – ограничение». Не совсем 
верно служебную лояльность государственного 
служащего рассматривать лишь в контексте его 
политической нейтральности или верности ор-
гану власти – это обедняет представление о пуб
личной направленности службы, ее социальном 
смысле и назначении.

Верность государству не стоит также сво-
дить исключительно к этическому аспекту, за-
ключающемуся в построении моральных ко-
дексов профессиональной среды, убеждениях, 
сформулированных на их основе, т. е. в содер-
жании психики и внутреннего мира личности 
государственного служащего [1, с. 59]. Это бо-
лее сложная категория, сочетающая общие ос-
новы реализации государственного управления 
и внутреннюю убежденность государствен-
ного служащего в  правильности и полезности 

1  О государственной гражданской службе Российской Федерации : федер. закон от 27 июля 2004 г. № 79 // Собр. за-
конодательства Рос. Федерации. 2004. № 31, ст. 3215.
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реализации государственных функций на основе 
действующего законодательства.

В коммерческих организациях к этому тер-
мину прибегают все чаще. В кредитно-денеж-
ных отношениях проще установить «выгодно 
или  нет», нежели в специфической профессио-
нальной деятельности, которой является госу-
дарственная служба.

Призывая повышать лояльность своих сотруд-
ников и клиентов, вкладывая крупные денежные 
средства в реализацию программ лояльности, 
бизнесмены и банкиры под лояльностью пони-
мают желание граждан продолжать совершать 
покупки, брать кредиты, ссуды у одних и тех же 
субъектов финансового рынка. Стимулируется 
при этом лояльность просто: предоставляются 
скидки, льготы по кредитам, специальные усло-
вия по займам и др. Результат реализации про-
грамм лояльности исчисляется по полученной 
прибыли, а потери при низком уровне лояльно-
сти клиента выражаются в неполучении денеж-
ных средств. Столь простая схема при опреде-
лении лояльности государственного служащего 
неприемлема.

Трудно оценить преданность государственно-
го служащего, его цели в служении Отечеству. 
Получает ли государство в полном объеме ин-
теллектуальные и иные дивиденды от его верно-
сти либо наоборот. Единственное, о чем можно 
говорить с уверенностью, что государственный 
служащий, не обладающий лояльностью по от-
ношению к государству, способен нанести 
огромный вред, исчисляемый не только матери-
альными потерями, но и возникшей угрозой на-
циональной безопасности и граждан, авторитету 
государства, престижу государственной служ-
бы и т. д.

Поэтому лояльность, т. е. верность госу-
дарственного служащего при реализации про-
фессиональных полномочий и вне их, должна 
выступать основным правовым принципом го-
сударственной службы, который, безусловно, 
необходимо закрепить в законе. Исходя из смыс-
ла термина «принцип», означающего начало, 
основу, правовые принципы определяются как 
основополагающие идеи, закрепленные в законе 
[2, с. 92]. Поэтому принцип лояльности к госу-
дарственной службе, закрепленный в соответ-

ствующем федеральном законе, укажет, что пре-
данность государственным интересам должна 
присутствовать у всех без исключения государ-
ственных служащих.

Заметим, что лояльность в качестве принци-
па государственной службы закреплена в норма-
тивных актах некоторых зарубежных государств. 
В их контексте предполагается, что гражданский 
служащий должен добросовестно участвовать 
в  реализации программ правительства, не при-
нимая во внимание собственные убеждения 
и  политические взгляды, обязан лояльно отно-
ситься не только к руководству, но и к ведомству, 
подчиненным, коллегам. Представление аргу-
ментированных и объективных рекомендаций 
по просьбе вышестоящих должностных лиц так-
же составляет один из элементов принципа ло-
яльности [5, с. 24].

В России отношение преданности и вер-
ности интересам страны пока аккумулируется 
в  общих принципах государственной службы, 
обязанностях государственного служащего 
и  дополнительных требованиях, а также свя-
занных с ними запретах и ограничениях в пове-
дении служащего. Иногда конечная цель таких 
установок законодателем четко не сформули-
рована, видно лишь установленное в отноше-
нии государственного служащего ограничение, 
без ссылок на лояльность, поэтому и восприни-
маются они не всеми однозначно, о чем говори-
лось выше.

Отношение лояльности лица, наделенного 
властными полномочиями, достаточно сложная 
категория, не подлежащая простой оценке «вло-
жение – прибыль», так как включает по большей 
части этические аспекты. Тем не менее законода-
телем должно быть уделено серьезное внимание 
степени лояльности государственных служащих 
в России, ее стимулировании.

Термин «лояльность» в отношении государ-
ственных служащих при исполнении обязан-
ностей государственной службы встречается 
в правовом поле лишь в определении Конститу-
ционного Суда Российской Федерации, при этом 
лояльность ставится в один ряд с осмотритель-
ностью и сдержанностью2.

Ни один нормативный правовой акт, регули-
рующий в настоящее время условия и порядок 

2  По делу о проверке конституционности положений п. 10 ч. 1 ст. 17 Федерального закона «О государственной граж-
данской службе Российской Федерации» и ст. 20.1 Закона Российской Федерации «О милиции» в связи с жалобами граж-
дан Л. Н. Кондратьевой и А. Н. Мумолина : постановление Конституц. Суда Рос. Федерации от 30 июня 2011 г. № 14-П // 
Собр. законодательства Рос. Федерации. 2011. № 28, ст. 4261.
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прохождения государственной службы в Рос-
сийской Федерации, прямо не указывает на ло-
яльность сотрудников. Исключение составляет 
приказ Федеральной службы судебных приста-
вов Российской Федерации (далее – ФССП РФ) 
от 12 апреля 2011 г. № 124 «Об утверждении Ко-
декса этики и служебного поведения федераль-
ного государственного гражданского служаще-
го Федеральной службы судебных приставов», 
в котором закреплено, что «принцип лояльности 
для государственного гражданского служащего 
ФССП РФ заключается в том, чтобы осознанно 
руководствоваться установленными государ-
ством и его структурами нормами и предписани-
ями служебного поведения, проявлять уважение 
и корректность по отношению к государству, 
ко  всем государственным и общественным ин-
ститутам, постоянно содействовать укреплению 
их авторитета»3. Можно ли на основании этого 
сделать вывод, что судебные приставы России 
обязаны быть лояльными к государственным 
ценностям, целям и задачам, а для других со-
трудников федеральных органов государствен-
ной власти это не обязательно?

Для ответа на поставленный вопрос доста-
точно рассмотреть требования, предъявляемые 
к гражданину, решившему посвятить себя слу-
жению государству. Федеральный закон «О го-
сударственной гражданской службе Российской 
Федерации» устанавливает ряд специальных 
запретов и ограничений, которые необходимо 
соблюдать государственным служащим. Им, 
например, запрещено разглашать сведения, 
составляющие государственную и иную охра-
няемую федеральным законом тайну, а также 
сведения, ставшие им известными в связи с ис-
полнением должностных обязанностей, в том 
числе сведения, касающиеся частной жизни 
и  здоровья граждан, заниматься предпринима-
тельской деятельностью, получать в связи с ис-
полнением должностных обязанностей возна-
граждения от физических и юридических лиц, 
отдельным категориям служащих запрещено 
иметь объекты недвижимости за рубежом, вы-
езжать в отпуск за  пределы Российской Феде-
рации и т. д.

Соблюдение всех запретов, установленных 
законодательством, при прохождении государ-
ственной службы, безусловно, указывает на ло-
яльность гражданина, но не исчерпывается 

ими. Лояльность как правовой принцип госу-
дарственной службы, на наш взгляд, не может 
исчерпываться лишь запретами и ограничени-
ями, в противном случае множественность «за-
прещено» перекроет функцию государственной 
службы.

Помимо требований законодательства оп-
тимальный правовой статус государственного 
служащего предполагает наличие четкой пози-
ции по отношению к своей службе, интересам 
государства по всем вопросам, убежденности 
в  правильности принимаемых решений руко-
водством страны. Например, государственный 
служащий соблюдает все установленные огра-
ничения, но  оформил гражданство иного го-
сударства собственным несовершеннолетним 
детям. Можно ли судить по этому поступку 
об  отношении верности государству? Навер-
ное, устанавливать юридическую ответствен-
ность по данному факту неправильно, но сле-
дует признать, что это показатель гораздо более 
высокого уровня лояльности к иному государ-
ству, когда служащий невольно признает жизнь 
в другой стране более желанной для своих де-
тей. Существуют и другие юридически значи-
мые факты, свидетельствующие о лояльности 
государственных служащих.

Возникает закономерный вопрос об уровне 
ответственности государственного служащего, 
нарушившего принцип лояльности, что, на наш 
взгляд, должно стать предметом отдельного 
исследования. Контроль лояльности государ-
ственных служащих является одним из наибо-
лее важных средств, с помощью которых уда-
ется обеспечить эффективную работу органов 
государственной власти в зарубежных странах. 
Данный контроль основан на соблюдении прин-
ципов законности, беспристрастности, сдержан-
ности, политического нейтралитета в служебной 
деятельности. В большинстве зарубежных госу-
дарств лояльность также является важным эти-
ческим требованием, общеобязательным для го-
сударственного служащего.

Представляется весьма важным стимулиро-
вание лояльности государственного служащего. 
Необходимо убеждать человека, пришедшего на 
государственную службу, в том, что выбранная 
им профессиональная деятельность почетна, по-
лезна для населения, служит интересам как стра-
ны, так и каждого человека в отдельности.

3  Бюллетень Федеральной службы судебных приставов. 2001. № 5.
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Установленный в качестве правового прин-
цип лояльности к государственной службе све-
дет в единую концепцию ограничения и запреты, 
предъявляемые к государственному служащему, 

с  ожиданиями государства верности и преданно-
сти его служащих и пожеланием населения, жела-
ющего видеть на государственной службе граждан, 
движимых идеей приносить пользу Отечеству.
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В преамбуле и ст. 28 Бюджетного кодекса 
Российской Федерации (далее – БК РФ) установ-
лено, что бюджетная деятельность Российской 
Федерации, ее субъектов и муниципальных об-
разований должна быть основана на определен-
ных принципах, в частности на принципах эф-
фективности, адресности и целевого характера 
использования бюджетных средств. Реализация 
данных принципов обеспечивает устойчивость 

экономики, ее развитие и, как следствие, эконо-
мическую безопасность государства.

Принцип адресности и целевого характера 
бюджетных средств означает, что бюджетные ас-
сигнования и лимиты бюджетных обязательств 
доводятся до конкретных получателей бюд-
жетных средств с указанием цели их использо-
вания (ст. 38 БК РФ). Принцип эффективности 
использования бюджетных средств означает, 
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что  при  составлении и исполнении бюджетов 
участники бюджетного процесса в рамках уста-
новленных им бюджетных полномочий должны 
исходить из необходимости достижения задан-
ных результатов с использованием наименьшего 
объема средств (экономности) и (или) достиже-
ния наилучшего результата с использованием 
определенного бюджетом объема средств (ре-
зультативности) (ст. 34 БК РФ). 

В связи с рассматриваемой проблемой оста-
новимся на содержании принципа эффективно-
сти. Принимая во внимание непростую экономи-
ческую ситуацию, дефицит бюджетных средств, 
сложно не согласиться с мнением И. А. Соколова, 
который считает, что «оценка эффективности – 
одна из стадий процесса управления, в данном 
случае управления бюджетными ресурсами» [14, 
с. 7]. Определение эффективности формулирует-
ся рядом авторов [1–5, 7–8, 11–14]. После ана-
лиза существующих мнений можно сделать вы-
вод, что понятие «эффективность использования 
бюджетных средств» сводится к рациональности 
и экономичности их расходования. 

 Стандарт финансового контроля СФК 104 
«Проведение аудита эффективности использо-
вания государственных средств» закрепляет по-
нятие эффективности как «соотношение между 
результатами использования государственных 
средств и затратами на их достижение, которое 
включает определение экономичности, продук-
тивности и результативности использования го-
сударственных средств»1.

Президент Российской Федерации неодно-
кратно отмечал низкий уровень эффективности 
бюджетных расходов, обращая внимание на от-
сутствие четкой системы их оценки. В 2014 г. 
Правительству Российской Федерации было 
дано поручение по сокращению в 2015–2017 гг. 
расходов федерального бюджета ежегодно не ме-
нее чем на 5 % за счет снижения неэффективных 
затрат2.

На наш взгляд, закрепленное в ст. 34 БК РФ 
определение эффективности использования бюд-
жетных средств не отражает многоаспектность 
этого понятия, так как кроме экономичности 
расходов и достижения результата существуют 
такие критерии, как качество, целесообразность, 

сроки исполнения поставленной цели, закон-
ность, экономическая обоснованность. На по-
добную многоаспектность толкования принципа 
эффективности указывается в постановлении 
Пленума Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации от 22 июня 2006 г. № 23 «О не-
которых вопросах применения арбитражными 
судами норм Бюджетного кодекса Российской 
Федерации»3. 

Реализация поручения Президента Россий-
ской Федерации Правительству Российской 
Федерации по сокращению расходов бюджета 
выражается в принятии ряда программных до-
кументов, направленных на повышение эффек-
тивности расходования бюджетных средств 
и  проведение анализа эффективности расходов 
федерального бюджета с подготовкой предло-
жений по их оптимизации. Так, распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 30 де-
кабря 2013 г. № 2593-р утверждена Программа 
повышения эффективности управления обще-
ственными (государственными и муниципаль-
ными) финансами на период до 2018 года4, це-
лью реализации которой является повышение 
эффективности, прозрачности и подотчетности 
использования бюджетных средств. Также во-
просы повышения эффективности бюджетных 
расходов являются предметом деятельности 
Правительственной комиссии по вопросам опти-
мизации и повышения эффективности бюджет-
ных расходов.

Кроме этого, критерии и методика оценки 
эффективности бюджетных расходов в соот-
ветствии с государственной программой Рос-
сийской Федерации «Управление государствен-
ными финансами и регулирование финансовых 
рынков», утвержденной постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 15 апреля 
2014  г. №  320, должны быть разработаны Ми-
нистерством финансов к 31 декабря 2020 года. 
При  этом, как справедливо отмечает Н. А. По-
веткина, «все рекомендации носят точечный, 
конкретный, несистемный характер, не объеди-
ненный общими принципами, критериями оцен-
ки, и могут быть применены только для данного 
направления и не  могут быть восприняты как 
единые начала» [10, с. 18]. 

1  URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_119213/
2  Перечень поручений по реализации Послания Президента Рос. Федерации Федер. Собр. URL: http://kremlin.ru/events/

president/news/47182
3  Вестник ВАС РФ. 2006. № 8.
4  Собр. законодательства Рос. Федерации. 2014. № 2, ч. II, ст. 219.
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В качестве примеров избирательности под-
хода к оценке эффективности можно привести 
ст. 160.3 БК РФ, которая устанавливает особен-
ности эффективности использования бюджетных 
средств, направленных только на  государствен-
ную поддержку инновационной деятельности, 
которая осуществляется с соблюдением особен-
ностей требований, установленных Федераль-
ным законом от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ 
«О науке и государственной научно-технической 
политике», а также приказом Минэкономразви-
тия России от 24 февраля 2009 г. № 58 «Об ут-
верждении Методики оценки эффективности 
использования средств федерального бюджета, 
направляемых на капитальные вложения».

Следует согласиться с мнением Н. А. Повет-
киной о необходимости разработки общей (ра-
мочной) методики оценки эффективности рас-
ходования бюджетных средств с определением 
универсальных (общих) критериев оценки эф-
фективности для главных распорядителей бюд-
жетных средств [10]. Данные критерии должны 
быть в дальнейшем конкретизированы каждым 
главным распорядителем в рамках специфики их 
деятельности в форме локального нормативно-
го акта. Соблюдение критериев эффективности 
бюджетных расходов должен обеспечивать вну-
тренний контроль, предусмотренный ст. 160.2-1 
БК РФ, в соответствии с которой главные рас-
порядители обязаны осуществлять внутренний 
финансовый аудит, в том числе в целях подго-
товки предложений по повышению экономности 
и результативности использования бюджетных 
средств [9, с. 79]. На отсутствие четкой системы 
оценки эффективности бюджетных расходов как 
на актуальную проблему обратил внимание Пре-
зидент Российской Федерации в Бюджетном по-
слании Федеральному Собранию5. 

На наш взгляд, не менее важное значение 
для соблюдения принципа эффективности име-
ют меры принуждения, которые должны обес
печивать обязательность достижения целей 
данного принципа. Не требует доказывания, что 
основной способ обеспечения выполнения пред-
писаний законодателя, закрепленных в нормах 
права, является установление ответственности 
за нарушение бюджетного законодательства, 
что заложено в БК РФ. Так, в преамбуле БК РФ 
утверждается, что в данном нормативном акте 
установлены общие принципы бюджетного зако-

нодательства Российской Федерации, а также ос-
нования и виды ответственности за его наруше-
ния. В части 2 ст. 1 БК РФ указано: «настоящий 
Кодекс устанавливает правовой статус участни-
ков бюджетного процесса, правовые основы по-
рядка и условий привлечения к ответственности 
за нарушение бюджетного законодательства Рос-
сийской Федерации». 

Представляется, что вопросы ответственно-
сти за нарушение бюджетного законодательства 
регламентируются нормами права весьма проти-
воречиво и с большими пробелами. Попробуем 
обосновать данное утверждение. Общеизвестно, 
что при наличии оснований к нарушителям за-
конодательства могут применяться все виды от-
ветственности, существующие в правовой науке: 
уголовная, административная, дисциплинарная, 
финансовая (материальная), гражданско-право-
вая. Так, например, за нарушение принципа 
адресности и целевого характера бюджетных 
средств ответственность установлена в БК РФ, 
Кодексе Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях (далее – КоАП РФ), 
Уголовном кодексе Российской Федерации (да-
лее – УК РФ). 

Финансовая ответственность, установленная 
в ст. 306.4 БК РФ «Нецелевое использование 
бюджетных средств», предусматривает передачу 
уполномоченному по соответствующему бюд-
жету части полномочий главного распорядителя, 
распорядителя и получателя бюджетных средств 
и бесспорное взыскание денежных средств, ис-
пользованных не по целевому назначению. Ад-
министративная ответственность предусмотре-
на ст. 15.14 КоАП РФ «Нецелевое использование 
бюджетных средств» и влечет наложение штрафа 
на физических и юридических лиц, а также дис-
квалификацию должностных лиц, допустивших 
нецелевое использование бюджетных средств. 
Уголовная ответственность за нецелевое ис-
пользование средств бюджета и внебюджетных 
фондов установлена УК РФ ст. 285.1 «Нецелевое 
расходование бюджетных средств» и ст. 285.2 
«Нецелевое расходование средств государствен-
ных внебюджетных фондов» и предусматривает 
наказание в виде штрафа и лишения свободы 
в зависимости от размера причиненного ущерба. 
Таким образом, принцип адресности и целевого 
характера охраняется нормами права, устанавли-
вающими ответственность за его несоблюдение. 

5  О бюджетной политике в 2014–2016 годах : бюджетное послание Президента Рос. Федерации Федер. Собр. 
от 13 июня 2013 г. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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Принцип эффективности использования бюд-
жетных средств является не менее значимым, 
учитывая экономический ущерб, который нано-
сит государству его несоблюдение. Эффектив-
ность бюджетных расходов в последнем Бюд-
жетном послании отнесена к ряду нерешенных 
проблем: «…эффективность осуществляемых 
бюджетных расходов низка, получаемый со-
циально-экономический эффект несоразмерен 
объему израсходованных на те или иные цели 
средств»6. 

В то же время обращает на себя внима-
ние отсутствие в законодательстве какой-либо 
ответственности за его несоблюдение. Рас-
сматриваемый факт превращает реализацию 
принципа эффективности использования бюд-
жетных средств в декларацию, тогда как Счет-
ная палата Российской Федерации относит его 
несоблюдение к нарушениям бюджетного за-
конодательства7. Данная проблема была рас-
смотрена на  расширенной Коллегии Минфина 
России в апреле 2017 г. По оценке Минэконом-
развития России, 13  из 32 государственных 
программ 2015 и  2016  гг. признаны неэффек-
тивными на сумму 1,6 трлн и 2,1 трлн рублей со-
ответственно, что составляет около 13 % от об-
щего объема расходов бюджета. Эти данные 
были озвучены председателем Счетной палаты 
Российской Федерации Т. А. Голиковой, при 
этом она отметила, что законодательство пред-
усматривает в подобных случаях закрытие неэф-
фективной государственной программы или ис-
ключение неэффективных мероприятий, а также 
привлечение к административной ответственно-
сти. Но «ничего не происходит», – констатирует 
Т.  А. Голикова8. Отсюда можно предположить, 
что расходование бюджетных средств на неэф-
фективные государственные программы продол-
жается и ответственности за это никто не несет.

Попытка заполнить пробел в законодатель-
стве была предпринята в 2013 г., когда в Госу-
дарственную Думу Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации был внесен законопроект 
№ 208784-6 «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации». 
Суть законопроекта сводилась к закреплению 

в БК РФ нормативного определения понятия 
«неэффективное использование бюджетных 
средств» и установлению ответственности за на-
рушение принципа эффективности. 

В пояснительной записке к законопроекту 
авторы предложили определение неэффектив-
ного использования бюджетных средств как 
«правонарушение, выразившееся в недостиже-
нии заданных результатов (по объему и (или) ка-
честву), установленных государственным (му-
ниципальным) заданием, долгосрочной целевой 
программой либо иным правовым основанием, 
с использованием определенного бюджетом объ-
ема бюджетных средств, или в достижении за-
данных результатов (по объему и (или) качеству) 
с превышением объема бюджетных средств, 
достаточного для их достижения, исходя из ус-
ловий, существовавших в месте исполнения 
бюджетного обязательства в соответствующий 
период». В зависимости от субъектного соста-
ва правонарушения и размера ущерба от неэф-
фективного использования бюджетных средств 
авторы законопроекта предлагали дополнить 
КоАП РФ и УК РФ статьями, устанавливающи-
ми соответственно административную и уголов-
ную ответственность. 

Правительство Российской Федерации не под-
держало законопроект, мотивируя тем, что, во-
первых, бюджетные средства могут быть исполь-
зованы неэффективно в силу объективных причин 
(например, вследствие снижения потребитель-
ского спроса или других, не зависящих от  воли 
исполнителя объективных обстоятельств), а во-
вторых, по причине отсутствия критериев оценки 
неэффективности расходов. 

На наш взгляд, неэффективное использование 
бюджетных средств в силу объективных причин 
является исключительным случаем и легко дока-
зывается. Тезис об отсутствии критериев также 
вызывает сомнения, так как в целом ряде офици-
альных документов эти критерии разработаны. 
В  подтверждение изложенных сомнений можно 
привести правила проведения аудита эффективно-
сти, установленные в Стандарте финансового кон-
троля Счетной палаты Российской Федерации9. 
Критерии оценки эффективности выбираются 

6  О бюджетной политике в 2014–2016 годах …
7  Классификатор нарушений, выявляемых в ходе государственного финансового контроля : одобрен Коллегией Счет-

ной палаты Рос. Федерации (протокол от 26 июня 2009 г. № 32К (669). Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
8  Татьяна Голикова: на 1 марта 2017 г. дефицит консолидированных бюджетов регионов составил 790 млрд рублей. 

URL:  http://www.ach.gov.ru/press_center/news/30020
9  URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_119213/
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и (или) разрабатываются для каждой установлен-
ной цели аудита эффективности. Они служат ос-
новой для заключения об эффективности исполь-
зования федеральных или иных ресурсов.

Кроме того, в постановлении Пленума Выс-
шего Арбитражного Суда Российской Федера-
ции разъяснено, что расходная операция может 
быть признана неэффективной только в случае, 
когда контрольный орган докажет это. Для по-
лучения доказательств аудит эффективности, 
осуществляемый Счетной палатой, проводится 
с использованием значительного объема конт
рольных, аналитических и фактических мето-
дов и процедур, обширного сбора информации, 
путем изучения документов и материалов. Од-
нако собранные в процессе аудита доказатель-

ства неэффективного использования бюджетных 
средств с учетом установленных критериев эф-
фективности не решают проблему привлечения 
к ответственности лиц, допустивших нарушение 
бюджетного законодательства.

В сложившейся ситуации решение обозна-
ченной проблемы обеспечит только внесение 
в  законодательство соответствующих норм, 
устанавливающих персональную ответствен-
ность за неэффективное использование бюджет-
ных средств. 

Представляется, что в этих целях возможно 
вернуться к рассмотрению и принятию законо-
проекта № 208784-6 «О внесении изменений 
в  отдельные законодательные акты Российской 
Федерации», внесенного в 2013 г.
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К ВОПРОСУ О СООТНОШЕНИИ ПОНЯТИЙ  
«БЕЗОПАСНОСТЬ» И «ТРАНСПОРТНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ»

Аннотация. В данной статье исследуется проблематика определения транспортной безопасности, 
соотношение этой категории с родовым понятием «безопасность» и ее отраслевыми видами. Изучает­
ся вопрос о становлении и развитии современной законодательной модели транспортной безопасности. 
Анализируются угрозы безопасному и устойчивому функционированию транспортного комплекса, обозна­
чаются их виды. Кроме того, автором поднимается проблема соотношения терминов «транспортная 
безопасность» и «безопасность на транспорте», которые, несмотря на схожесть формулировок, явля­
ются разными по содержанию в нормативных правовых актах, а следовательно, и по значению. По ре­
зультатам анализа отечественного законодательства отмечаются проблемы правовой регламентации 
транспортной безопасности, предлагаются пути их минимизации и решения. По итогам исследования 
автором выработано единообразное определение транспортной безопасности и ее объекта, являющееся 
актуальным на сегодняшний день.

Ключевые слова: безопасность, транспортная безопасность, обеспечение защищенности, угрозы 
транспортной безопасности, антитеррористическая защищенность.

Abstract. This article examines the problems of determining transport security, the correlation of this category 
with a generic notion of security and its other types. This paper examines the formation and development of mo
dern legislative model for transport security. Threats to the safe and sustainable functioning of the transport com­
plex are indicated by their types are also analyzed. In addition, the Author explores the terms «transport security» 
and «transport safety», which, despite the similarity of language, are the different contents in the regulations, 
and, consequently, definition. On the results of the analysis of national legislation, the problems of legal regula­
tion of transportation security pointed out are pointed out and suggestions are made on ways to minimize these 
problems. According to the results of the research, the Author develops a unified definition of transport security 
and its object, which is relevant today.

Keywords: security, transport security, proofing, threats to transport security, anti-terrorism security.
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Проблематика интерпретации термина «транс
портная безопасность» обусловлена сложностью 
построения его юридической конструкции на ос-
нове двух самостоятельных категорий  – «транс-
порт» и «безопасность» [4, с. 5–12].

Как справедливо подчеркивает В. Н. Кузне-
цов, категория «безопасность» сама по себе яв-
ляется комплексной. Она охватывает важнейшие 
сегменты внутренней жизни государства и обще-
ства, тесно связанные между собой, во многом 
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взаимозависимые [6, с. 18] сферы безопасности 
государства – экономическую, военную, полити-
ческую, экологическую, транспортную и другие 
[9, с. 32–35].

Исходя из этого, законодательное обеспече-
ние безопасности было и остается краеуголь-
ным камнем в государственном управлении 
[5,  с.  29–32]. Отсюда же вытекает обязанность 
государства создать законодательную базу, спо-
собную четко соориентировать человека на опре-
деленное законопослушное поведение, а также 
обеспечить эффективное функционирование 
механизма предупреждения правонарушений 
и привлечения совершающих их лиц к справед-
ливой ответственности. Однако на сегодняшний 
день национальное законодательство в исследуе-
мой сфере еще далеко от совершенства. 

Согласно традиционному подходу, использу-
ющемуся в юриспруденции, термин «безопас-
ность» понимается как состояние защищен-
ности жизненно важных интересов личности, 
общества, государства. Это же определение 
в  свое время нашло закрепление в Законе Рос-
сийской Федерации от 5 марта 1992 г. № 2446-1 
«О безопасности»1. 

Правовой основой безопасности в Россий-
ской Федерации в настоящее время выступают 
Конституция Российской Федерации2, Феде-
ральные законы от 28 декабря 2010 г. № 390-ФЗ 
«О  безопасности»3 (далее – Федеральный за-
кон «О  безопасности») и от 28 июня 2014 г. 
№  172-ФЗ «О  стратегическом планировании 
в  Российской Федерации»4, Указ Президента 
Российской Федерации от 31 декабря 2015 г. 
№  683 «О Стратегии национальной безопасно-
сти Российской Федерации»5 (далее – Стратегия) 
и множество других отраслевых нормативных 
правовых актов.

В свою очередь, в базовом Федеральном за-
коне «О безопасности» соответствующая дефи-
ниция отсутствует, а безопасность определяется 
через предмет регулирования [9, с. 32–35], ос-
новные принципы и содержание деятельности 
по обеспечению безопасности государства, об-
щественной безопасности, экологической без-

опасности, безопасности личности, иных видов 
безопасности, предусмотренных законодатель-
ством Российской Федерации. Таким образом, 
законодатель вопрос о понятии и видах безопас-
ности оставил открытым, предложив решать его 
с помощью отраслевых нормативных актов [13, 
с. 8–20].

Несмотря на отсутствие единообразного по-
нимания, виды безопасности стали закладывать-
ся в государственные стратегии развития, по-
литические доктрины, концепции [11, с. 40–43]. 
Это привело к тому, что общая проблематика 
определения безопасности «перекочевала» в бо-
лее узкие отраслевые сферы ее применения, 
в том числе и в транспортную. 

Следует отметить, что применительно 
к транспорту первоначально использовалась ка-
тегория «безопасность на транспорте», которая 
предусматривалась Законом Российской Феде-
рации от 5 марта 1992 г. № 2446-1 «О безопасно-
сти» (ст. 12) и включала все виды безопасности: 
эксплуатацию транспорта, пожарную безопас-
ность, промышленную безопасность и т. п. [7, 
с.  67–68]. Затем долгое время транспортная 
безопасность понималась через призму без-
опасности движения, нормы о которой были 
предусмотрены большим количеством норма-
тивных актов по видам транспорта [12, с. 18], 
к примеру, Воздушным кодексом Российской 
Федерации, Кодексом внутреннего водного 
транспорта Российской Федерации, Федераль-
ным законом от  10  декабря 1995 г. № 196-ФЗ 
«О безопасности дорожного движения»6, Феде-
ральным законом от 10 января 2003 г. № 17-ФЗ 
«О железнодорожном транспорте в Российской 
Федерации»7 и др.

Постепенно объем понятия «транспортная 
безопасность» расширялся, оно стало охваты-
вать антитеррористическую, технологическую, 
экологическую, информационную и иные виды 
безопасности [1, с. 219].

Впервые самостоятельная категория «транс-
портная безопасность» в связи с повышением 
угрозы терроризма появилась [10, с. 144–150] 
в  постановлении Правительства Российской 

1  Рос. газ. 1992. 6 мая.
2  Собр. законодательства Рос. Федерации. 2014. № 31, ст. 4398.
3  Собр. законодательства Рос. Федерации. 2011. № 1, ст. 2.
4  Собр. законодательства Рос. Федерации. 2014. № 26, ч. I, ст. 3378.
5  Собр. законодательства Рос. Федерации. 2016. № 1, ч. II, ст. 212.
6  Собр. законодательства Рос. Федерации.1995. № 50, ст. 4873.
7  Собр. законодательства Рос. Федерации. 2003. № 2, ст. 169.
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Федерации от 11 июня 2004 г. № 274 «Вопро-
сы Министерства транспорта Российской Фе-
дерации»8. Предпосылкой явились поручения 
Президента Российской Федерации от 21 марта 
2003  г. №  Пр-482 и Правительства Российской 
Федерации от 26 марта 2003 г. № МК-П4-03365, 
предусматривающие создание правовых и орга-
низационных основ безопасности на транспорте 
в  целях обеспечения защиты от актов незакон-
ного вмешательства [15, с. 58]. Новая категория 
была включена во многие нормативные правовые 
акты Минтранса России, которые, однако, полу-
чили неоднозначное толкование [7, с. 67–68]. 

Итогом проработки на теоретическом и прак-
тическом уровнях вопросов обеспечения без-
опасности в транспортной сфере стал Феде-
ральный закон от 9 февраля 2007 г. № 16-ФЗ 
«О транспортной безопасности»9 (далее – Феде-
ральный закон «О транспортной безопасности», 
Федеральный закон № 16-ФЗ), согласно которо-
му транспортная безопасность определяется как 
состояние защищенности объектов транспорт-
ной инфраструктуры и транспортных средств 
от актов незаконного вмешательства. 

Следует отметить, что в стадии законодатель-
ного процесса в текст законопроекта «О транс-
портной безопасности» были внесены суще-
ственные замечания, в том числе правового 
характера, которые остались без внимания. Не-
смотря на то что категория «транспортная без-
опасность» стала ключевой в исследуемой сфере 
[15, с. 58], она вызвала непонимание в научном 
сообществе, Г. Х. Гудема и Ю. В. Степаненко 
даже предложили весьма радикальные меры: 
воздержаться от ее использования в других нор-
мативных правовых актах до разъяснения непо-
средственно в законе [2, с. 19]. 

Федеральный закон № 16-ФЗ установил об-
щие аспекты обеспечения транспортной без-
опасности. По сути, он имеет универсальный 
характер распространения своего действия 
на  все транспортные подотрасли, любые виды 
транспортных средств и соответствующие им 
субъекты и объекты транспортной инфраструк-
туры [12, с. 18]. Вместе с тем, несмотря на то что 
транспортная безопасность является компонен-
том национальной безопасности, Федеральный 
закон «О транспортной безопасности» не в пол-
ной мере соответствует Федеральному закону 
«О безопасности».

Так, в перечень принципов, закрепленных 
ст. 3 Федерального закона «О транспортной без-
опасности», не вошли такие, как системность 
и  комплексность применения политических, 
организационных, правовых и иных мер в це-
лях обеспечения безопасности, приоритет пред-
упредительных мер (ст. 2 Федерального закона 
«О безопасности»). В число целей и задач (ст. 2 
Федерального закона № 16-ФЗ) не вошли про-
гнозирование, выявление, анализ и оценка угроз 
безопасности, применение специальных эконо-
мических мер и другие, указанные в ст. 3 Феде-
рального закона «О безопасности». Кроме того, 
в Федеральном законе «О транспортной безопас-
ности» отсутствуют положения, раскрывающие 
содержание международного сотрудничества, 
а  также полномочий органов государственной 
власти и местного самоуправления (ст.ст. 6, 7, 
гл. 2 Федерального закона «О безопасности»).

Такие разночтения базового и отраслевого за-
конов не способствуют комплексному обеспече-
нию транспортной безопасности, в связи с чем 
их следует безотлагательно привести в соответ-
ствие друг с другом. 

Согласно п. 6 Стратегии национальная без-
опасность – это состояние защищенности лич-
ности, общества и государства от внутренних 
и внешних угроз, при котором обеспечивают-
ся реализация конституционных прав и свобод 
граждан Российской Федерации, достойные 
качество и уровень их жизни, суверенитет, не-
зависимость, государственная и территориаль-
ная целостность, устойчивое социально-эконо-
мическое развитие государства. Национальная 
безопасность включает в себя оборону страны 
и  все виды безопасности, предусмотренные 
Конституцией Российской Федерации и зако-
нодательством Российской Федерации, прежде 
всего государственную, общественную, инфор-
мационную, экологическую, экономическую, 
транспортную, энергетическую безопасность, 
безопасность личности.

В соответствии с п. 47 Стратегии в целях 
обеспечения государственной и общественной 
безопасности повышается уровень антитеррори-
стической защищенности транспортной инфра-
структуры. 

В свою очередь, исходя из содержания п. 59 
Стратегии, для обеспечения экономической 
безопасности основные усилия направлены 

8  Собр. законодательства Рос. Федерации. 2004. № 24, ст. 2429.
9  Собр. законодательства Рос. Федерации. 2007. № 7, ст. 837.
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на устранение дисбалансов, в том числе в транс-
портной инфраструктуре.

Таким образом, через призму базового зако-
нодательства о безопасности транспортная без-
опасность понимается как: 1) часть националь-
ной безопасности; 2) состояние защищенности 
от всех внутренних и внешних угроз; 3) состо-
яние защищенности объектов транспортной ин-
фраструктуры от террористических актов и экс-
тремистской деятельности; 4) один из элементов 
обеспечения экономической безопасности.

Вместе с тем с момента принятия Федераль-
ного закона № 16-ФЗ транспортная безопасность 
стала пониматься узко и одномерно, ассоцииро-
ваться в основном с предотвращением терактов 
[14, с. 30–32], при этом остальные угрозы ушли 
на второй план. Чтобы убедиться в этом, доста-
точно ознакомиться с Перечнем потенциальных 
угроз совершения актов незаконного вмеша-
тельства10, утвержденным приказом Минтранса 
России № 52, ФСБ России № 112, МВД России 
№ 134 от 5 марта 2010 г. [3, с. 3–7].

В рамках такого подхода из поля зрения зако-
нодательства о транспортной безопасности вы-
падает целый пласт угроз, реализация которых 
наносит не менее катастрофический урон, чем 
террористическая деятельность. При этом дей-
ствующая модель правового обеспечения транс-
портной безопасности не позволяет учитывать 
специфику видов транспорта и присущих им 
факторов опасности. Например, если для воз-
душного транспорта антитеррористическая за-
щищенность наиболее актуальна, то для водного 
транспорта понятие транспортной безопасности 
актуально с точки зрения перемещения грузов 
и пассажиров, обеспечения ремонта и содержа-
ния транспортных средств и т. п. Вместе с тем 
потребители транспортных услуг рассчитыва-
ют на всестороннее обеспечение защищенности 
своих жизни, здоровья и имущества, и их не ин-
тересует, откуда может прийти беда. Так поче-
му же мы должны строить систему транспорт-
ной безопасности, заранее рассчитанную только 
на предотвращение одного вида угроз, заведомо 
зная, что существуют и другие [8, с. 607–611]?

В этой связи, учитывая многоуровневость 
и комплексный характер регулируемых обще-
ственных отношений, мы считаем, что Феде-
ральный закон «О транспортной безопасности» 

должен нацеливать на обеспечение защищенно-
сти от всех видов угроз: внутренних (технико-
технологических, связанных с эксплуатацией, 
движением и ремонтом транспорта), внешних 
(актов незаконного вмешательства, в число ко-
торых входят террористические акты), а также 
угроз чрезвычайных происшествий природного 
и техногенного характера, на что и должна быть 
направлена уголовная политика в исследуемой 
сфере. 

При этом смежные разновидности безопас-
ности применительно к транспортной сфере 
(антитеррористическая, промышленная, пожар-
ная, безопасность движения и др.) обеспечивают 
«на  своем участке» защищенность от опреде-
ленного вида угроз. Исходя из этого, такие виды 
безопасности должны включаться в общую кате-
горию «транспортная безопасность», что, безус-
ловно, позволит преодолеть имеющиеся разно
чтения в вопросах ее обеспечения и комплексно 
противодействовать всем видам угроз. Таким 
образом, понятие «транспортная безопасность» 
применительно к транспортному комплексу вы-
ступает родовым по отношению к категории 
«антитеррористическая защищенность» и иным 
отраслевым видам безопасности.

Отдельно следует остановиться на соотно-
шении терминов «транспортная безопасность» 
и «безопасность на транспорте», которые на пер-
вый взгляд являются синонимами. 

В разделе II Комплексной программы обес
печения безопасности населения на транспор-
те, утвержденной распоряжением Правитель-
ства Российской Федерации от 30 июля 2010 г. 
№  1285-р11, дается определение безопасности 
населения на транспорте, под которой пони-
мается состояние защищенности пассажиров 
и персонала на транспорте от актов незаконного 
вмешательства, в том числе террористической 
направленности, а также от чрезвычайных ситу-
аций природного и техногенного характера.

В плане реализации общепрограммных ме-
роприятий, утвержденных распоряжением Мин-
транса России от 21 декабря 2010 г. № ИЛ-110-р 
«Об осуществлении Министерством транспорта 
Российской Федерации функций координации и 
контроля реализации Комплексной программы 
обеспечения безопасности населения на  транс-
порте»12, упоминаются термины «безопасность 

10  Рос. газ. 2010. 14 апр.
11  Собр. законодательства Рос. Федерации. 2010. № 32, ст. 4359.
12  Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
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на транспорте» и «транспортная безопасность» 
(пп. 5, 6, 9–12 и т. д.). 

Исходя из содержания названных доку-
ментов, приходим к выводу, что определения 
«транспортная безопасность» и «безопасность 
на транспорте» не совпадают по объему, так как 
последнее в том числе обеспечивает защищен-
ность от чрезвычайных происшествий природ-
ного и техногенного характера. 

В Модельном законе СНГ от 31 октября 
2007  г. «О безопасности на транспорте» также 
фигурирует термин «безопасность на транс-
порте», определяющаяся как состояние транс-
портной системы государства – участника СНГ, 
позволяющее обеспечивать национальную без-
опасность в области транспортной деятельно-
сти, устойчивость транспортной деятельности, 
удовлетворять национальные интересы в обла-
сти транспортной деятельности, предотвращать 
(минимизировать) вред здоровью и (или) жизни 
людей, ущерб имуществу и окружающей среде, 
экономический ущерб при транспортной дея-
тельности13. 

Таким образом, в названных актах безопас-
ность на транспорте понимается шире, чем 
транспортная безопасность, в связи с чем при-
ходится констатировать существенное противо-
речие национального законодательства между-
народным документам.

По этому поводу совершенно верно вы-
сказалась группа авторов под руководством 
С. С. Сулакшина, отметив «несистемный подход 
к вопросу транспортной безопасности» и необ-
ходимость «прийти к единообразному пони-

манию транспортной безопасности» [7, с. 68]. 
С  учетом изложенного становится очевидной 
необходимость разработки единообразной де-
финиции транспортной безопасности, которая 
должна быть следующей.

Транспортная безопасность – составная 
часть системы национальной безопасности, на-
правленная на предотвращение (минимизацию) 
вреда здоровью и (или) жизни людей, ущерба 
имуществу и окружающей среде, экономиче-
ского ущерба при транспортной деятельности 
посредством обеспечения устойчивого функцио-
нирования транспортного комплекса и его защи-
щенности от актов незаконного вмешательства, 
технико-технологических угроз, угроз чрезвы-
чайных происшествий природного и техноген-
ного характера.

Соответственно, объектом транспортной без-
опасности являются отношения, складывающи-
еся по поводу обеспечения устойчивого функ-
ционирования транспортного комплекса и  его 
защищенности от актов незаконного вмеша-
тельства, технико-технологических угроз, угроз 
чрезвычайных происшествий природного и тех-
ногенного характера с целью предотвращения 
(минимизации) вреда здоровью и (или) жизни 
людей, ущерба имуществу и окружающей среде, 
экономического ущерба при транспортной дея-
тельности.

Такое понимание транспортной безопасности 
и ее объекта способствует комплексному приня-
тию мер по противодействию различным угро-
зам, а следовательно, повышению защищенно-
сти транспортного комплекса.

13  Информ. бюл. Межпарламент. Ассамблеи государств – участников СНГ. 2007. № 41. С. 200–216.
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ОБЩЕСТВЕННОЕ МЕСТО КАК ПРАВОВАЯ КАТЕГОРИЯ

Аннотация. Понятие «общественное место» применительно к месту совершения преступлений и иных 
правонарушений не имеет должного определения. Автор предлагает признавать общественным местом 
определенную часть пространства, которое имеет точные координаты, четкое целевое предназначение 
и не имеет ограничений в части нахождения в нем граждан. Предлагается классификация общественных 
мест по различным основаниям. Показана практическая ценность деления общественных мест на виды. 
Отмечена необходимость различать общественные и публичные места, описаны варианты использования 
термина «общественное место» для конструирования норм права в сфере обеспечения безопасности, огра­
ничения определенных действий и установления ответственности за отдельные правонарушения. 

Ключевые слова: общественное место, виды общественных мест, классификация правонарушений, ме­
сто преступления, законодательство, публичность.

Abstract. The concept of “public place” relating to the place of crime and other offenses doesn’t have a  proper 
definition. The Author proposes to recognize as a public place a certain part of space, which has the exact coor­
dinates, an exact intended function and has no restrictions regarding the presence of citizens in it. There are pro­
posed the classification of public places of various reasons. There are showed the practical value of dividing 
public places into the types. There are assigned a necessity to distinguish a common place and public place, testi­
fied the ways of using the terms for constructing the rules of law in the sphere of ensuring safety, limiting certain 
actions and establishing responsibility for certain violation of a law. 

Keywords: public place, types of public places, classification of offenses, crime scene, legislation, publicity.
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Появление каждого слова, как утверждают 
лингвисты, не носит случайного характера, вы-
звано необходимостью обозначения (выделения) 
вполне определенной части реальности на ас-
социативном, смысловом или понятийно-кате-
гориальном уровнях [5, с. 12]. Слова, которые 
выполняют нормоконструирующую функцию, 
представляют еще большую ценность, их ис-
пользование законодателем редко бывает слу-
чайным, так как связано с обеспечением едино-
образного понимания сущности общественных 

отношений, раскрытия полномочий и оценкой 
действий их субъектов, наступлением опреде-
ленных правовых последствий и пр. 

Возможно, из-за этого законодатели все чаще 
идут по пути издания нормативных правовых ак-
тов, в которых раскрывается содержание тех или 
иных понятий. В большинстве международных, 
национальных и региональных нормативных 
правовых актов оговаривается, что предлагае-
мое значение отдельных понятий распространя-
ется лишь на данный правовой акт1. Тем самым 
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допускается, что идентичный термин в рамках 
другого нормативного правового акта может тол-
коваться иначе. Это позволяет снизить риск раз-
ногласий при толковании и понимании закона, 
избежать ошибок в правоприменении.

«Общественное место» – одно из тех поня-
тий, которое все чаще применяется в законода-
тельстве Монголии и России, преимущественно 
в нормах административного и полицейского 
законодательства, а использование его в кон-
струкциях обусловлено наступлением серьезных 
правовых последствий. В монгольском праве это 
вызвано необходимостью урегулировать отно-
шения, связанные с нахождением людей на от-
крытом пространстве, а также с обеспечением 
общественного порядка на улицах, площадях, 
в парках, других местах скопления граждан.

Используется термин «общественное ме-
сто» и в нормах российского законодательства2. 
Например, в ст.ст. 3.9, 20.1, 20.2.2, 20.20, 20.21 
Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях (далее – КоАП РФ) 
говорится об ответственности либо за нахожде-
ние, либо за совершение определенных действий 
в  общественных местах, а ст. 23.3 КоАП  РФ 
предусматривает особые полномочия полиции 
при совершении гражданами действий в обще-
ственных местах. Вместе с тем анализ диспо-
зиции ст.ст. 20.20, 20.21 КоАП РФ позволяет 
прийти к выводу о том, что под общественным 
местом понимаются улицы, стадионы, скверы, 
парки, транспортные средства общего пользова-
ния. В других случаях к общественным местам 
можно отнести дворы, подъезды, лестницы, 
лестничные площадки, лифты жилых домов, 
детские площадки, зоны рекреационного назна-
чения (в  границах территорий, занятых город-
скими лесами, скверами, парками, городскими 
садами, прудами, озерами, водохранилищами, 
пляжами, в границах иных территорий, исполь-
зуемых и предназначенных для отдыха, туризма, 
занятий физической культурой и спортом), пар-

ки, стадионы, все виды общественного транс-
порта городского и пригородного сообщения, 
организации культуры, физкультурно-оздоро-
вительные и спортивные сооружения, стадио-
ны и т. п. При этом ни в одном из законов Монго-
лии или федеральных законов России значение 
термина «общественное место» не раскрывает-
ся, что побуждало высшие судебные инстанции 
толковать соответствующие нормы3.

Таким образом, обращение к официальному 
толкованию соответствующих правовых норм 
позволяет получить ответы лишь на некоторые 
вопросы. Кардинально решить проблему мож-
но, если определить, во-первых, что есть обще-
ственное место как реальность, во-вторых, ка-
ковым должно быть значение общественного 
места как правовой категории. 

Применительно к совершению преступления 
местом в монгольской и российской теории уго-
ловного права считается географическая точка, 
где совершено уголовно-противоправное пося-
гательство [3, 8], что не исключает возможность 
совершения преступления в морском или воз-
душном пространстве, в том числе за предела-
ми границ государства, гражданином которого 
является виновный. «В широком смысле место 
совершения преступления представляет собой 
часть пространства, на которую распространя-
ется юрисдикция того или иного государства. 
В  этом смысле оно является фактором, имею-
щим решающее значение для определения пре-
делов действия уголовного закона, необходимым 
условием практической реализации его террито-
риального принципа» [1, с. 34]. 

Преступления, совершаемые в общественных 
местах, подлежат отражению в официальной 
статистической отчетности правоохранительных 
органов. Так, в карточке о совершенном право-
нарушении, которую заполняют представители 
правоохранительных органов на каждое реги-
стрируемое правонарушение, есть графа, требу-
ющая отнести посягательство к  совершенному 

2  См., напр.: О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосо-
держащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции : федер. закон от 22 нояб. 1995 г. 
№ 171-ФЗ ; О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию : федер. закон от 29 дек. 2010 г. 
№ 436-ФЗ ; О полиции : федер. закон от 7 февр. 2011 г. № 3-ФЗ ; О предупреждении распространения туберкулеза в Рос-
сийской Федерации : федер. закон от 18 июня 2001 г. № 77-ФЗ ; О чрезвычайном положении : федер. конституц. закон 
от 30 мая 2001 г. № 3-ФКЗ ; Об оперативно-розыскной деятельности : федер. закон от 12 авг. 1995 г. № 144-ФЗ ; Об ос­
новных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации : федер. закон от 24 июля 1998 г. № 124-ФЗ ; Об охране здоровья 
граждан от воздействия окружающего табачного дыма и последствий потребления табака : федер. закон от 23 февр. 2013 г. 
№ 15-ФЗ. URL: http://www.pravo.gov.ru

3  О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о преступлениях террористической направленно-
сти : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 9 февр. 2012 г. № 1. URL: http://www.pravo.gov.ru
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в определенном месте, в том числе обществен-
ном, при отсутствии должных разъяснений 
(форма карточки утверждена приказом началь-
ника Центра национальной статистики Монго-
лии от 25 декабря 2009 г. и приказом министра 
юстиции Монголии от 1 января 2010 г. № 01/74)4. 
Что касается законодательства Российской Фе-
дерации, то следует обратить внимание на тот 
факт, что нормативные правовые акты, которые 
определяют основания деления преступлений 
на виды, используемые при формировании ста-
тистической отчетности, место совершения пре-
ступления не рассматривают в качестве основа-
ния для такой классификации5. 

Однако в полицейской статистике в России 
существует разделение совершенных преступле-
ний по месту их совершения. Данные вносятся 
в статистическую карточку формы № 1. В под-
пункте «д» п. 21 раздела 2 данной карточки ука-
зано: «общественное место» (в том числе на ули-
це, площади, в парке, сквере, на автодороге 
(автотрассе). Согласно приказу Генпрокурату-
ры России, МВД России, МЧС России, Мин
юста России, ФСБ России, Минэкономразвития 
России, ФСКН России от 29 декабря 2005  г. 
№  39/1070/1021/253/780/353 «О едином учете 
преступлений»6 в показателе «преступление со-
вершено в общественном месте» отражаются 
сведения о преступлениях, совершенных в пери-
оды времени, когда выполнялись общественные 
функции: в местах, предназначенных для обще-
го пользования гражданами; в местах, исполь-
зуемых гражданами для передвижения, работы, 
учебы, отдыха, проведения массовых мероприя-
тий, а также в местах общего пользования; в ме-
стах с открытым свободным доступом в любое 
время года и суток (улицы, площади, бульвары, 
скверы  и т. п.); в помещениях и на территори-
ях учреждений, предприятий, организаций, 
предназначенных для обслуживания населения 
в установленные часы работы (зрелищные пред-
приятия, городской транспорт, включая метро-
политен, предприятия торговли, общественного 
питания и бытового обслуживания, спортивные 
учреждения, лесопарковые зоны, берега откры-
тых водоемов (озера, пруды, водохранилища), 

непосредственно водоемы и прилегающие к ним 
зоны отдыха и зеленые насаждения в черте го-
родов и других населенных пунктов, а также 
используемые во время проведения санкцио-
нированных массовых мероприятий (гуляний) 
территории, находящиеся за чертой населенного 
пункта).

При заполнении показателя «преступление 
совершено в общественном месте» не отража-
ются сведения о преступлениях, совершенных 
на территории частных владений; в квартирах 
(частных домовладениях) граждан; на черда-
ках и в подвалах, не оборудованных для общего 
пользования граждан (спортивных, зрелищных 
и иных мероприятий), на лестницах, в межэтаж-
ных переходах, лифтах, местах общего пользова-
ния коммунальных квартир и т. п.; на территории 
охраняемых объектов.

Не подлежат учету как совершенные в об-
щественных местах, в том числе на улицах, 
дорожно-транспортные происшествия, длящие-
ся преступления (незаконное ношение оружия, 
хранение наркотических средств и психотроп-
ных веществ или их аналогов).

Таким образом, в Российской Федерации 
для отнесения преступления к числу совершен-
ных в общественных местах учитываются: ха-
рактер преступления, особенности преступного 
поведения, принадлежность территории, степень 
доступности на территорию граждан, использо-
вание территории по целевому назначению. 

Проблема заключается еще и в том, что 
из  общего количества преступлений, совер-
шенных в  общественных местах, учитываются 
как уличные лишь преступления, совершенные 
в  местах, к которым имелся свободный доступ 
в любое время года, суток, где объективно была 
необходимость выставления нарядов полиции, 
а  именно: на улицах, площадях, проспектах, 
бульварах, набережных, мостах, путепроводах, 
эстакадах и т. п. (включая остановки, в том чис-
ле на конечных пунктах транспорта); на специ-
ально оборудованных пляжах (за исключением 
ведомственных и закрывающихся на определен-
ные сроки); на рынках, стадионах, танцплощад-
ках в период их работы (за исключением крытых 

4  Приказ начальника Центра национальной статистики Монголии от 25 дек. 2009 г. и приказ министра юстиции Мон-
голии от 1 янв. 2010 г. № 01/74 (не опубликован).

5  О введении в действие перечней статей Уголовного кодекса Российской Федерации, используемых при формирова-
нии статистической отчетности : указание Генпрокуратуры России и МВД России от 1 февр. 2016 г. № 65/11/1. URL: http://
www.pravo.gov.ru

6  URL: http://www.pravo.gov.ru
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торговых и спортивных комплексов, залов, тан-
цевальных веранд, закрывающихся на  опреде-
ленные сроки); в парках, скверах, переулках, 
тупиках, дворах (за исключением частных вла-
дений); в лесопарковых зонах, на берегах откры-
тых водоемов, непосредственно на водоемах, 
а также в прилегающих к ним зонах отдыха и зе-
леных насаждений в черте городов и других на-
селенных пунктов.

Подлежат учету как совершенные в обще-
ственных местах, в том числе на улицах, кражи 
из киосков, ларьков, павильонов, транспортных 
средств и других аналогичных объектов (распо-
ложенных на улицах), если проникновение осу-
ществлялось извне; незаконное приобретение 
или сбыт наркотических средств или психотроп-
ных веществ или их аналогов, осуществленные 
в общественных местах и на улицах7.

Минимальными учетными параметрами каж-
дого общественного места, имеющими значение 
для обеспечения должного уровня безопасно-
сти городской среды, являются сведения о  его 
географическом расположении, занимаемой 
площади, точном целевом назначении, режиме 
функционирования (использования), а также 
численности находящихся на соответствующей 
территории граждан. При этом у различных 
по  наименованию, например, торговых пред-
приятий могут совпадать адреса фактического 
местонахождения, занимаемые ими площади, 
направления деятельности, режим функциони-
рования и даже количество ежедневных посе-
тителей. Каждый из перечисленных параметров 
может служить основанием для классификации 
общественных мест [2, с. 14]. 

С учетом перечисленных обстоятельств соз-
дать алгоритм определения круга преступлений, 
совершаемых в общественных местах, для не-
специалиста представляется весьма затрудни-
тельным. Но даже при наличии специальных по-
знаний требуются значительные усилия, чтобы 
не допустить ошибки в идентификации конкрет-
ного места как общественного применительно 
к преступлениям (например, для установления 
факта, что общественное место не использова-
лось для общественных функций). 

В монгольском и бурятском языках для обо-
значения места используется слово «газар»8. 

Русское слово «место» принадлежит к числу 
наиболее этимологически трудных и не под-
дающихся убедительному истолкованию [4; 6; 
7, с. 3]. При этом место может быть как точкой 
или линией в пространстве, так и объемной ча-
стью пространства (внеземного, наземного, под-
земного), в том числе территорией или объектом, 
которые кем-то определены или заняты, имеют 
свои индивидуальные географические коорди-
наты. Что касается территорий и объектов, на-
ходящихся на земле, то они также имеют фак-
тический (в ряде случаев юридический) адрес, 
позволяющий отличить одно место (объект) 
от другого. 

Определяя круг общественных мест, необхо-
димо в первую очередь признать их специфи-
ческое назначение. Такие места предназначены 
для  использования людьми в общественно зна-
чимых целях (общественная функция места): 
нахождения, прохождения, проезда (пролета), 
общения, питания, обучения, проживания и т. д. 
Изменение назначения территории (объекта) 
может привести к утрате (или приобретению) 
статуса общественного, который определен за-
конодателем или тем, кому принадлежит право 
на данную территорию или объект. 

С целевым назначением напрямую связан ре-
жим использования общественных мест (в слу-
чае расположения на них каких-либо объектов – 
режим их функционирования). Он должен быть 
таков, чтобы находиться на данной территории 
могли множество людей. При этом нахождение 
в общественном месте граждан должно быть 
неперсонифицированным. Поэтому, например, 
квартира не может считаться общественным ме-
стом в отличие от лестничных площадок в мно-
гоквартирном доме (общедомовая территория), 
школы, гостиничных коридоров, торгового пред-
приятия. Такие территории или объекты могут 
быть доступны для использования людьми не-
ограниченно либо при определенных услови-
ях (например, наличие билета или пропуска). 
При  этом следует выделять земельные участки 
общего пользования без сооружений и движения 
транспортных средств; улицы (в том числе про-
езжие части дорог); места посадки и пересадки 
на транспортные средства общего пользова-
ния; непроизводственные помещения нежилых 

7  О едином учете преступлений : приказ Генпрокуратуры России, МВД России, МЧС России, Минюста России, ФСБ 
России, Минэкономразвития России, ФСКН России от 29 дек. 2005 г. № 39/1070/1021/253/780/353. URL: http://www.pravo.
gov.ru

8  Кручкин Ю. Н. Большой современный русско-монгольский – монгольско-русский словарь. М., 2006. С. 39.
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зданий для оказания услуг; придомовые и меж-
домовые территории, включая дворы; части до-
мов (жилых зданий), предназначенные для не-
персонифицированного использования; средства 
общественного транспорта, в том числе находя-
щиеся в движении. 

Кроме того, в качестве оснований классифи-
кации общественных мест могут выступать:

– степень открытости по отношению к окру-
жающей среде (полностью открытые, частично 
открытые, закрытые). Данное деление позволяет 
оптимизировать схемы обеспечения безопасно-
сти, в том числе с использованием технических 
средств, учитывающих количество граждан, ко-
торые находятся на той или иной территории 
или объекте;

– целевое предназначение (торговля, досуг, 
занятие спортом и пр.). В соответствии с особен-
ностями функционирования общественных мест 
можно прогнозировать, какие виды преступле-
ний будут совершаться чаще, и предпринимать 
меры по их предупреждению; 

– продолжительность использования (экс-
плуатации) людьми (круглосуточно, в рамках 
установленного режима, по мере необходимо-
сти). Учет данного основания позволяет рацио-
нально распределить силы и средства, использу-
емые для обеспечения безопасности. Например, 
если территория используется для проведения 
массовых акций в течение определенного вре-
мени, нет необходимости привлекать полицию 
для большего по длительности времени для ох-
раны общественного порядка; 

– наличие охраны (охраняемые, неохраняе-
мые). Данное основание весьма важно, особенно 
если учитывать виды охраны. Для обеспечения 
охраны используются специальные подразделе-
ния полиции, частная охрана, охранная сигнали-
зация, кнопки экстренного вызова и пр.;

– уровень безопасности (безопасные, с вы-
соким уровнем безопасности, с низким уровнем 
безопасности, опасные). Деление по данному 
основанию наиболее сложное. Оно является ре-
зультатом кропотливой работы специалистов-
аналитиков, которые могут объективно оценить 
характер и масштабы потенциальных крими-
нальных угроз, разработать объективные кри-
терии безопасности, ее индикаторы и систему 
показателей. Такая работа выступает обязатель-
ной предпосылкой для принятия в последующем 
управленческих решений, включающих не толь-
ко разработку алгоритма обеспечения комплекс-

ной безопасности, но изыскание сил и средств 
(включая финансовые) для его применения 
в практической деятельности. 

Одним из самых спорных является вопрос 
об отнесении к общественному места, нахожде-
ние в котором временно ограничено. Например, 
охраняемое место преступления, совершенного 
на улице, не утрачивает своей общественной 
значимости или предназначения, хотя не может 
быть использовано для общественных нужд, 
пока не будут проведены соответствующие 
оперативно-следственные мероприятия. Таким 
образом, та или иная территория может иметь 
статус общественного места (выполнять обще-
ственную функцию) не постоянно, а в опреде-
ленные периоды времени (время суток, время 
года и т. д.). 

Понятия «общественное место» и «публич-
ное место» следует считать неидентичными уже 
в  силу того, что законодатель употребляет оба 
эти понятия. Представляется, что главным в при-
знании того или иного места публичным должно 
являться присутствие (наличие) в нем как мини-
мум двух человек, а публичным воздействием – 
воздействие как минимум на одного человека. 
При  этом общественным местом не может при-
знаваться, например, жилище гражданина, а  со-
вершенные в нем действия гражданина в присут-
ствии другого человека считаются публичными. 
В то же время действия, совершенные в одино-
честве, не должны считаться публичными, даже 
если они совершены в общественном месте (в пу-
стом театре, на пустынном пляже, на улице и пр.). 

Важно в данном случае отметить, что пуб
личные призывы к осуществлению террористи-
ческой деятельности считаются оконченным 
преступлением с момента публичного провоз-
глашения (распространения) хотя бы одного 
обращения, независимо от достижения постав-
ленной цели (ч. 1 ст. 205.2 УК РФ), а также 
с  момента распространения продукции средств 
массовой информации (ч. 2 ст. 205.2 УК РФ) 
(например, продажа, раздача периодическо-
го печатного издания, аудио- или видеозаписи 
программы, начало вещания теле- или радио-
программы, демонстрация кинохроникальной 
программы, предоставление доступа к сетевому 
изданию). Так, ст. 205.2 УК РФ предусмотрена 
уголовная ответственность за публичные призы-
вы к осуществлению террористической деятель-
ности или публичное оправдание терроризма. 
Верховный Суд Российской Федерации требует 
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под публичными призывами к осуществлению 
террористической деятельности понимать вы-
раженные в любой форме (устной, письменной, 
с использованием технических средств, инфор-
мационно-телекоммуникационных сетей) об-
ращения к другим лицам с целью побудить их 
к осуществлению террористической деятельно-
сти9. Такой же подход к пониманию закона на-
блюдается и в Монголии.

Учитывая многообразие общественных мест, 
следует признать, что составить их исчерпы-
вающий перечень вряд ли возможно. Поэтому 
администрации некоторых городов и регио-
нов России составляют перечни общественных 

мест, где, например, запрещается распитие пива 
и слабоалкогольных напитков. Однако даже су-
ществование единого реестра таких организа-
ций не гарантирует, что они все функциониру-
ют в  установленном режиме и могут считаться 
общественными местами. Это, в свою очередь, 
сказывается на полноте и достоверности инфор-
мации, порождает массу проблем, связанных 
с  обеспечением криминологической безопасно-
сти в общественных местах в Монголии, сужа-
ет возможности правоохранительных органов 
целенаправленно, точечно реализовывать ком-
плекс мероприятий по предупреждению соот-
ветствующих преступлений.

9  О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о преступлениях террористической направленно-
сти : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 9 февр. 2012 г. № 1. URL: http://www.pravo.gov.ru
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Трудно не согласиться с тем, что сегодня 
предпринимательская деятельность является 
одной из важнейших сил, движущих экономику 
страны вперед. Предпринимательское сообще-
ство на современном этапе представляет собой 
единый механизм, непрерывно взаимодействую-
щий с государственным аппаратом по отлажен-
ным годами и опытом схемам и принципам.

Нельзя отрицать и тот факт, что в новейшей 
истории России период наработки таких схем 
и  накопления соответствующего опыта относи-
тельно других развитых стран является доста-
точно небольшим и насчитывает порядка 30 лет. 
Несмотря на это, можно найти целый ряд инте-
ресных научных работ, направленных на изучение 

вопроса становления российского предпринима-
тельства, в том числе на современном этапе. На-
пример, внимания заслуживают труды А. А. Бес-
солицына, О. У. Девлетова, В. А. Лаптева.

Феномен предпринимательства в России от-
личается своей специфичностью, природа ко-
торой лежит в особенностях становления клас-
са предпринимателей. Стремясь к стандартам 
западного, образцового предпринимательства, 
российский бизнесмен не в силах игнорировать 
давно сложившиеся патриархальные традиции, 
арсенал накопившихся социальных ресурсов, 
амбициозность конкурентов, возможность само-
реализации и «переустройства мира на свой лад» 
[8, с. 47].
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Однако, на наш взгляд, отмеченная специфич-
ность российского предпринимательства обуслов-
ливается не только вышеуказанными факторами, 
но и средствами и методами государственного 
управления, которые были использованы на заре 
становления предпринимательства как самостоя-
тельного вида деятельности независимых субъек-
тов. С этой точки зрения на один из первых пла-
нов выходит вопрос административно-правового 
регулирования предпринимательской деятельно-
сти в начале периода перехода нашего государ-
ства на рельсы рыночной экономики.

Административно-правовое регулирование, 
как любое воздействие государства на эконо-
мические отношения, в целом представляет 
властную деятельность. Наличие власти под-
разумевает, что управляющий субъект может 
подчинять своей воле других субъектов, одно-
сторонне определять их поведение, добиваться 
выполнения поставленных перед подчиненными 
субъектами задач [6, с. 73]. Со стороны государ-
ства средством такого подчинения выступает 
результат активной нормотворческой работы, 
т. е. правовые нормы управленческого характера, 
направленные на выстраивание отношений меж-
ду государством и иными субъектами в опреде-
ленной сфере. В отдельно взятом случае такой 
сферой является предпринимательство.

Здесь хотелось бы отметить, что, затрагивая 
вопрос административно-правового регулиро-
вания в отношении предпринимательства, стоит 
помнить о недопустимости избыточного вмеша-
тельства государства в эту сферу (установление 
различными инструкциями требований сер-
тификации, аккредитации, разрешений и т. п., 
не  предусмотренных в законах)1. Такое вмеша-
тельство, ограничивая экономические свободы, 
образует административные барьеры, которые 
преодолеваются взятками, что способствует кор-
рупции2.

Рассматривая тему периодизации формиро-
вания рыночной экономики в России, О. У. Дев-
летов справедливо отмечает, что первым вре-
менным отрезком данного процесса становится 
подготовительный этап (1985–1991 гг.), который 
характеризуется ускорением социально-эконо-

мического развития и описывается современни-
ками как перестройка [3, с. 187].

Активная нормотворческая деятельность го-
сударства в период перестройки ознаменовалась 
принятием целого ряда законов, которые были 
направлены на либерализацию рынка и форми-
рование частной собственности, доля которой 
в  конце 1980-х гг. составляла 1,2 % [3,  с.  188]. 
Одним из первых таких законов стал Закон 
СССР от 19 ноября 1986 г. № 6050-XI «Об ин-
дивидуальной трудовой деятельности»3, кото-
рым обозначенная деятельность допускалась 
в сфере кустарно-ремесленных промыслов, бы-
тового обслуживания населения при получении 
разрешения исполкома местного Совета народ-
ных депутатов и приобретении патента. Помимо 
этих сфер данный закон регламентировал право 
граждан на занятие и другими видами деятель-
ности, основанной исключительно на личном 
труде граждан и членов их семей. Привлечение 
наемного труда не допускалось, а сама такая де-
ятельность должна была осуществляться только 
в свободное от основной работы время. При этом 
на исполкомы местных Советов народных депу-
татов, предприятия, учреждения и организации 
возлагалась обязанность по содействию гражда-
нам в приобретении сырья для производства из-
делий индивидуальной трудовой деятельности 
и дальнейшей реализации этих изделий.

Как видно, несмотря на запущенные процес-
сы либерализации в экономической сфере, зако-
нодатель, возможно, опасаясь слишком резкого 
перехода на путь открытого рынка, еще пытался 
ограничить независимость граждан от государ-
ственного работодателя, что тормозило развитие 
зарождавшихся идей предпринимательства. В то 
же время возложение определенных обязанно-
стей, связанных с поддержкой индивидуальной 
трудовой деятельности, на государственные ор-
ганы явилось хорошей предпосылкой для даль-
нейшего развития самозанятости.

Спустя некоторое время государство про-
должило курс на предоставление экономиче-
ских свобод гражданам СССР, что было отраже-
но в Законе СССР от 26 мая 1988 г. № 8998-XI 
«О кооперации в СССР»4, которым признавалась 

1  Не будет ни революций, ни контрреволюций : послание Президента Рос. Федерации Федер. Собр. (2001). Доступ 
из СПС «КонсультантПлюс».

2  России надо быть сильной и конкурентоспособной : послание Президента Рос. Федерации Федер. Собр. (2002). До-
ступ из СПС «КонсультантПлюс».

3  Ведомости Верхов. Совета СССР. 1986. № 47, ст. 964.
4  Ведомости Верхов. Совета СССР. 1988. № 22, ст. 355.
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кооперативная форма собственности, а для самих 
кооперативов устанавливались льготный налого-
вый режим и возможность получения участни-
ками неограниченного дохода. В совокупности 
с  иными факторами данный закон стал одной 
из  причин резкого оттока квалифицированных 
кадров с государственных предприятий в зарож-
дающуюся бизнес-сферу. Так, на 1 января 1989 г. 
в СССР действовало 77,5 тыс. кооперативов (во-
влечено 1,4 млн человек), а через год их число 
достигло 193,1 тыс. (4,9 млн человек) [2, с. 65].

Принятие двух вышеуказанных законов стало 
началом реального становления предпринима-
тельства и возрождения отечественных тради-
ций в сфере предпринимательской деятельно-
сти [5,  с.  63]. Наряду с этим важнейшую роль 
в административно-правовом становлении сво-
бод предпринимательства сыграл Закон СССР 
от 6 марта 1990 г. № 1305-1 «О собственности 
в СССР»5, которым, во-первых, признавалось 
право частной собственности в СССР (ст.  4), 
во-вторых, признавалось право пользования 
и  распоряжения своим имуществом для осу-
ществления любой деятельности, не запрещен-
ной законом, в-третьих, собственник наделялся 
правом заключать договоры с гражданами об ис-
пользовании их труда при осуществлении при-
надлежащего ему права собственности (ст. 1).

На территории РСФСР положения указан-
ного закона, за исключением ст. 25, регулиру-
ющей право собственности членов трудового 
коллектива государственного предприятия, пре-
кратили свое действие с 1 января 1991 г. в связи 
с принятием постановления Верховного Совета 
РСФСР от 24 декабря 1990 г. № 444-1 «О введе-
нии в действие Закона РСФСР «О собственности 
в РСФСР»6. Что касается верховенства законов 
РСФСР над союзными, то оно было установле-
но Декларацией о государственном суверенитете 
РСФСР7, принятой 12 июня 1990 г. Съездом на-
родных депутатов РСФСР.

Сам Закон РСФСР от 24 декабря 1990 г. 
№  443-1 «О собственности в РСФСР»8 с точки 
зрения правового регулирования вопросов осу-
ществления предпринимательской деятельности 
во многом повторил новеллы аналогичного За-

кона СССР, но уже напрямую оперируя поняти-
ем «предпринимательская деятельность». Так, 
за гражданами закреплялось право осуществлять 
предпринимательскую деятельность, в том числе 
без образования юридического лица, используя 
свое имущество, а также наемный труд.

В это же время появляется одна из главных 
административно-правовых основ осущест-
вления предпринимательской деятельности 
на территории будущей России – Закон РСФСР 
от 25 декабря 1990 г. № 445-1 «О предприятиях 
и предпринимательской деятельности»9 (далее – 
Закон РСФСР № 445-1), являющийся историче-
ским законодательным актом о предпринима-
тельстве. С его принятием акты о хозяйственной 
деятельности стали именоваться «акты о пред-
принимательстве» [4, с. 40].

Характеризуя период перестройки, А. А. Бес-
солицын отмечает, что в это время законодатель-
ная база республик в сфере принятия законов 
о собственности, предприятиях и предпринима-
тельской деятельности оказалась более продви-
нутой, чем на союзном уровне [1, с. 307]. С этой 
точкой зрения трудно не согласиться, ведь за-
кон союзного значения, регулирующий вопро-
сы предпринимательства, а именно Закон СССР 
от 2 апреля 1991 г. № 2079-1 «Об общих началах 
предпринимательства граждан в СССР»10, по-
явился лишь спустя три месяца после принятия 
Закона РСФСР № 445-1.

Значимость и фундаментальность Закона 
РСФСР № 445-1 определяется тем, что именно 
в нем (а точнее, в ст. 1) впервые дано определе-
ние предпринимательской деятельности (пред-
принимательства), согласно которому она пред-
ставляет собой инициативную самостоятельную 
деятельность граждан и их объединений, направ-
ленную на получение прибыли. Кроме этого, 
указанной статьей регламентировано, что пред-
принимательская деятельность осуществляется 
гражданами на свой риск и под имущественную 
ответственность в пределах, определяемых орга-
низационно-правовой формой предприятия.

Нельзя не сказать о том, что большинство 
признаков предпринимательской деятельности, 
регламентированных Законом РСФСР № 445-1, 

5  Ведомости СНД СССР и ВС СССР. 1990. № 11, ст. 164.
6  Ведомости СНД РСФСР и ВС РСФСР. 1990. № 30, ст. 417.
7  Ведомости СНД РСФСР и ВС РСФСР. 1990. № 2, ст. 22.
8  Ведомости СНД РСФСР и ВС РСФСР. 1990. № 30, ст. 416.
9  Ведомости СНД РСФСР и ВС РСФСР. 1990. № 30, ст. 418.
10  Ведомости СНД СССР и ВС СССР. 1991. № 16, ст. 442.



Вестник Омской юридической академии. 2017. Том 14. № 3

104

в дальнейшем нашли свое отражение в Граждан-
ском кодексе Российской Федерации, в котором 
раскрывается данное понятие (ст. 2).

Также необходимо отметить, что Законом 
РСФСР № 445-1 был установлен прямой запрет 
на занятие предпринимательством без регистра-
ции (ст.ст.  2,  34), таким образом, регистрация 
стала обязательным условием осуществления 
предпринимательской деятельности. Порядок 
государственной регистрации предприятий 
устанавливался ст. 34 рассматриваемого зако-
на. Сама регистрация осуществлялась местным 
(районным, городским, районным в городе) Со-
ветом народных депутатов по месту учреждения 
предприятия.

Порядок регистрации предпринимательской 
деятельности физических лиц был регламенти-
рован почти годом позже отдельным нормативно-
правовым актом – Законом РСФСР от 7 декабря 
1991 г. № 2000-1 «О регистрационном сборе с фи-
зических лиц, занимающихся предприниматель-
ской деятельностью, и порядке их регистрации»11. 
Согласно положениям данного закона регистра-
ция физического лица, изъявившего желание за-
ниматься предпринимательской деятельностью, 
осуществлялась администрацией соответствую-
щего Совета народных депутатов (районного, го-
родского, поселкового и т. д.) по месту постоянно-
го жительства этого лица (ст. 3).

С принятием указанных норм регистрация 
стала важнейшим этапом существования пред-
принимательской деятельности как таковой, 
оказывая непосредственное влияние на содер-
жание гражданской правосубъектности физи-
ческого или юридического лица. Понимание 
государством значимости регистрации пред-
принимательской деятельности предопредели-
ло в дальнейшем издание Федерального закона 
от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ «О государствен-
ной регистрации юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей»12, который сегодня 
является главным нормативным актом админи-
стративно-правового характера, регулирующим 
данный вопрос.

Новая экономическая концепция развития 
страны требовала стабильного роста предпри-

нимательской деятельности, что было возможно 
только при условии создания соответствующих 
государственных условий, в том числе создава-
емых административно-правовыми средствами. 
Одним из первых шагов в области государствен-
ной поддержки развития предприниматель-
ства стало создание М.  С.  Горбачевым Совета 
по предпринимательству при Президенте СССР 
осенью 1991 г.13 В компетенцию данного Сове-
та, помимо прочего, входило участие в форми-
ровании политики Президента СССР в области 
предпринимательства, а также участие в нормо
творческой деятельности, направленной на регу-
лирование данной сферы.

В связи с тем что в конце 1991 г. СССР прекра-
тил свое существование как единое государство, 
запустить полноценную работу данной структуры 
не удалось. Несмотря на это, понимание необхо-
димости осуществления диалога власти и бизне-
са посредством административно-правовых ин-
струментов, пришедшее к руководящему составу 
государства в период перестройки, воплощалось 
в создании подобных советов в дальнейшем. Так, 
в различных вариациях (сначала при Президенте 
Российской Федерации, затем при Совете Мини-
стров – Правительстве Российской Федерации) 
совет, в состав которого входили представители 
предпринимательского сообщества, существовал 
в период с 2 марта 1992 г. по 10 ноября 1996 г. По-
сле четырехлетнего перерыва, смены Президента 
Российской Федерации и, как следствие, полити-
ческого курса деятельность этой структуры была 
реанимирована: постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 5 августа 2000 г. 
№ 58114 был создан и наделен соответствующими 
полномочиями Совет по предпринимательству 
при Правительстве Российской Федерации, ко-
торый действует по настоящее время и является 
площадкой для урегулирования интересов власти 
и бизнеса.

Говоря об административно-правовом регу-
лировании предпринимательской деятельности 
в рассматриваемый период, нельзя оставить 
без  внимания вопрос привлечения субъектов 
такой деятельности к административной от-
ветственности. К началу перестройки на всей 

11  Рос. газ. 1992. № 36.
12  Рос. газ. 2001. № 153–154.
13  О создании Совета по предпринимательству при Президенте СССР : указ Президента СССР от 26 сент. 1991 г. 

№ УП-2630. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
14  О Совете по предпринимательству при Правительстве Российской Федерации : постановление Правительства Рос. 

Федерации от 5 авг. 2000 г. № 581 // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2000. № 33, ст. 3402.
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территории СССР действовали Основы зако-
нодательства Союза ССР и союзных республик 
об административных правонарушениях15, кото-
рые в дальнейшем стали важной правовой вехой 
в становлении кодификации об административ-
ной ответственности. 20 июня 1984 г. был принят 
Кодекс РСФСР об административных правона-
рушениях16 (далее – КоАП РСФСР), вступивший 
в действие с 1 января 1985 г. [10, с. 100].

Кроме этого, рассматривая нормативные акты 
СССР, действовавшие в период перестройки 
и  регламентировавшие административное воз-
действие на хозяйствующие субъекты, нельзя 
обойти стороной Закон СССР от 30 ноября 1979 г. 
«О Государственном арбитраже в СССР»17, кото-
рый, имея двойственную правовую природу, од-
новременно осуществлял как судебные, так и ад-
министративные функции. Например, наряду 
с задачей по урегулированию споров между хо-
зяйствующими субъектами одной из задач орга-
нов государственного арбитража являлось воз-
действие на эти субъекты и их должностных лиц 
в целях соблюдения ими в том числе социали-
стической законности, выполнения договорных 
обязательств, а также применения мер имуще-
ственной ответственности за нарушение таких 
обязательств (ст. 2). Государственный арбитраж 
был наделен правом возбуждения дел по своей 
инициативе при наличии данных о нарушении 
хозяйствующими субъектами плановой и дого-
ворной дисциплины, а также других нарушениях 
законности (ст. 13).

Ситуация с функцией арбитражных органов 
(судов) изменилась в связи с принятием Закона 
РСФСР от 4 июля 1991 г. № 1543-1 «Об арбит
ражном суде»18, закрепившим за ними лишь су-
дебные полномочия.

Возвращаясь к КоАП РСФСР, отметим, что 
административные правонарушения в области 
торговли и финансов регламентировала глава 12 
этого кодекса. Именно данной главе было сужде-
но стать «колыбелью» административной ответ-
ственности для зародившегося несколько позже 
предпринимательского сообщества. После вне-
сения некоторых изменений и дополнений дан-
ная глава КоАП РСФСР содержала к концу пере-

стройки 15 статей, применяемых в отношении 
предпринимателей.

Особенностью КоАП РСФСР также явля-
лось то, что он предусматривал ответственность 
только для физических лиц, административная 
ответственность для организаций устанавли-
валась специальными нормативно-правовыми 
актами [10, с.  102]. Такая ситуация создавала 
определенные трудности для правоприменения. 
Данное обстоятельство, а также изменения, не-
прерывно происходящие в стране, обусловили 
в числе прочего необходимость принятия нового 
кодифицированного акта об административной 
ответственности.

Сегодня таким актом выступает Кодекс Рос-
сийской Федерации об административных пра-
вонарушениях, который наряду с частью первой 
Налогового кодекса Российской Федерации яв-
ляется документом, регламентирующим адми-
нистративную ответственность бизнеса.

Относительно значения периода перестрой-
ки для становления административно-правовых 
основ российского предпринимательства неко-
торыми авторами научных работ высказано мне-
ние, что за годы перестройки для реального ре-
формирования хозяйственного механизма было 
сделано очень мало, а принципиальные основы 
экономики были не затронуты [7, с.  372]. Од-
нако, на наш взгляд, такая позиция достаточно 
спорна. Стоит лишь сказать, что в этот период 
были приняты ключевые законы, признающие 
право частной собственности, регламентирую-
щие порядок осуществления индивидуальной 
трудовой деятельности, деятельности предпри-
ятий, обусловливающие развитие кооперативно-
го, а в дальнейшем и предпринимательского дви-
жения. Всего к лету 1991 г. было принято более 
100 законов, постановлений, указов по экономи-
ческим вопросам. Другое дело, что большинство 
из них не работало из-за противодействия со сто-
роны республиканских органов власти, отстаи-
вавших свой суверенитет [9, с. 290].

Также стоит отметить, что предоставле-
ние обширных экономических свобод в те-
чение короткого промежутка времени без за-
ранее подготовленной законодательной базы 

15  Основы законодательства Союза ССР и союзных республик об административных правонарушениях : приняты Вер-
хов. Советом СССР 23 окт. 1980 г. // Ведомости Верхов. Совета СССР. 1980. № 44, с. 910.

16  Кодекс РСФСР об административных правонарушениях : утв. Верхов. Советом РСФСР 20 июня 1984 г. // Ведомости 
ВС РСФСР. 1984. № 27, ст. 909.

17  Ведомости ВС СССР. 1979. № 49, ст. 844.
18  Ведомости СНД РСФСР и ВС РСФСР. 1991. № 30, ст. 1013.
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породило ряд правовых проблем, в том числе 
административно-правового характера, решать 
которые приходилось в сжатые сроки, что не мог-
ло не отразиться на качестве административно-
правового регулирования. Как следствие, сло-
жились условия (например, отсутствие единого 
регистрирующего органа и действенных мер ад-
министративного принуждения) для благоприят-
ного развития «теневого» предпринимательства 
(без регистрации и/или получения специальных 
разрешений (лицензий). В дальнейшем эти ус-
ловия сформировали определенный менталитет 
российского бизнеса и стали одним из факторов, 
обусловливающих специфику предприниматель-
ства в нашей стране.

В заключение хотелось бы отметить, что ре-
зультаты нормотворчества периода перестройки 
характеризуются определенными недоработ-
ками, которые стали очевидны по прошествии 
времени. Сами причины, факторы и условия, 
повлиявшие на возникновение таких недорабо-
ток, на наш взгляд, могут выступать предметом 
отдельного исследования в этой области.

Не углубляясь в детали и подробности, мож-
но отметить следующие определяющие моменты 

перестройки, сыгравшие роль в развитии пред-
принимательства: 1) для большинства людей, 
имеющих реальную возможность даже незначи-
тельного воздействия на процессы управления, 
власть являлась в первую очередь источником 
преумножения собственного благосостояния, 
что отодвинуло на второй план служение демо-
кратическим интересам зарождающихся эко-
номических институтов; 2) очевидный кризис 
властных структур с одновременной слабостью 
общественного давления, направленного на до-
стижение положительных результатов преоб-
разований; 3) недальновидность принимаемых 
решений ввиду применения устаревших прин-
ципов экономического мышления; 4) понимание 
значимости административных процедур (на-
пример, государственная регистрация субъектов 
предпринимательской деятельности) и институ-
тов (например, Совет по предпринимательству 
при Президенте СССР).

Вместе с тем, несмотря на определенные не-
доработки, законодательные акты администра-
тивно-правового характера, принятые в период 
перестройки, стали достаточным фундаментом 
для развития предпринимательства в России.
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КРИТЕРИЙ СУЩЕСТВЕННОСТИ НАРУШЕНИЙ НОРМ 
МАТЕРИАЛЬНОГО И ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРАВА  

ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ КАССАЦИОННОГО ПРОИЗВОДСТВА  
В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ

Аннотация. Настоящая статья посвящена проблеме закрепления в главе ГПК РФ, регулирующей про­
изводство в суде кассационной инстанции, единого критерия существенности нарушений норм материаль­
ного и процессуального права, а также вопросам определения содержания «ориентиров» как для заявите­
ля, так и для суда, предусматривающих безусловную отмену судебных постановлений нижестоящих судов. 
Автор приходит к выводу, что нахождение в ГПК РФ таких устойчивых словосочетаний, как «существен­
ные нарушения норм материального и процессуального права», и отсутствие их нормативного толкования 
значительно ограничивают реализацию права граждан на доступ к суду.

Ключевые слова: кассационная инстанция, существенное нарушение норм материального и процессу­
ального права, основания для отмены судебных постановлений нижестоящих инстанций.

Abstract. This article is devoted to the problem of fixing in the chapter of the Code of Civil Procedure 
of the Russian Federation, regulating the procedure in court of the cassation instance, a single criterion of sig­
nificant violations of material and procedural law standards, as well as determining the content of “guidelines” 
for both the applicant and the court, providing for the unconditional cancellation of judicial decisions of lower 
courts. The Author comes to the conclusion that the presence in the Civil Procedure of the Russian Federation 
of such stable phrases as “significant violations of the norms of substantive and procedural law” and the absence 
of their normative interpretation significantly limit the exercise of the right of citizens to access to court.

Keywords: court of cassation, significant violations of substantive and procedural law, the bases for cancella­
tion of judicial decisions in the lower courts.
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При анализе сущности кассационной жало-
бы особого внимания заслуживают норматив-

ные постулаты, установленные в ст. 378 Граж-
данского процессуального кодекса Российской 
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Федерации (далее – ГПК РФ). В соответствии 
с настоящей статьей кассационная жалоба долж-
на содержать: наименование суда, в который она 
подается; наименование лица, подающего жало-
бу, представление его места жительства или ме-
ста нахождения и процессуальное положение 
в деле; наименования других лиц, участвующих 
в деле, их место жительства или место нахож-
дения; указание на суды, рассматривавшие дело 
по первой, апелляционной или кассационной ин-
станциям, и содержание принятых ими решений; 
указание на судебные постановления, которые 
обжалуются; просьбу лица, подающего жалобу, 
представление. 

Помимо перечисленных требований законо-
дателя является обязательным условие об указа-
нии кассатором того, в чем заключаются допу-
щенные судами существенные нарушения норм 
материального права или норм процессуального 
права, повлиявшие на исход дела, с приведением 
доводов, свидетельствующих о таких наруше-
ниях. Похожая формулировка устанавливается 
также в ст. 387 ГПК РФ, предусматривающей 
основания для отмены или изменения судебных 
постановлений в кассационном порядке. Но вер-
но ли устанавливать единый критерий суще-
ственности нарушений для граждан, подающих 
кассационную жалобу, и для суда, выносящего 
судебное постановление? Ведь подходы к опре-
делению существенности нарушения норм ма-
териального права или норм процессуального 
права у данных субъектов кассационного об-
жалования кардинально отличаются. Лицо, по-
дающее кассационную жалобу, отражает в ней 
исключительное убеждение об ущемлении его 
прав, свобод и законных интересов судебными 
постановлениями первой, апелляционной или 
кассационной инстанций. Суд может посчитать 
доводы недостаточными, отказывая в передаче 
кассационной жалобы на рассмотрение в судеб-
ном заседании, или оставить постановления ни-
жестоящих судов в силе.

Чтобы разрешить данную законодательную 
дилемму, следует определить, что понимается 
под существенным нарушением норм матери-
ального и процессуального права. По мнению 
К.  И.  Комиссарова, существенность означает 
ошибку принципиального характера или зна-
чительное нарушение чьих-либо прав [3, с. 20]. 
С.  Ю. Кац полагала, что нарушение норм, за-
крепляющих основные положения гражданского 
процесса и основные права лиц, участвующих 

в  деле, входят в состав критерия существенно-
сти [2, с. 29]. 

На наш взгляд, наиболее близкой к отраже-
нию категории существенности является пози-
ция К. И. Комиссарова. Нарушение норм мате-
риального и процессуального права – элемент, 
непосредственно характеризующий судебную 
ошибку. Судебной ошибкой считается недости-
жение конкретных целей и задач на каждом эта-
пе судопроизводства вследствие неправомерных 
действий компетентного лица, совершенных как 
по его вине, так и в ее отсутствии, приводящее 
к отмене или изменению постановлений судами 
вышестоящих инстанций. К обстоятельствам, 
при которых они возникают, можно отнести про-
фессиональную подготовку судей, уровень их 
правосознания, условия деятельности и т. д. Как 
верно отмечает Л. Н. Николенко, «каждая допу-
щенная ошибка негативно влияет на интересы 
правосудия, препятствует достижению целей су-
допроизводства. При этом нарушения, которые 
допускаются в судопроизводстве, могут ликви-
дироваться лишь правовыми средствами и толь-
ко в процессуальном порядке» [4, с. 39–43].

Примечательно, что приведенные позиции, 
раскрывающие категорию существенности, со-
относят ее только с нарушениями норм процес-
суального права. В отношении нарушений норм 
материального права рядом отечественных про-
цессуалистов выдвигается точка зрения, в соот-
ветствии с которой критерий существенности 
к ним не может быть применен. Так, С. В. Зай
цев, рассматривая правоприменительную де-
ятельность как «мыслительную деятельность 
по  решению правового силлогизма», приходит 
к выводу, что результат логической операции 
не  может быть почти истинным или ложным, 
использование нормы права носит конкрет-
ный характер, т. е. применяется либо правиль-
но, либо неправильно. По его мнению, «норма 
материального права всегда является состав-
ной частью правового силлогизма, а именно 
его большой посылкой (логическим законом). 
Нормы процессуального права непосредствен-
ной составной частью правового силлогизма 
не являются. В максимально примитивном виде 
их назначение в конечном итоге состоит в том, 
чтобы суд правильно сформулировал малую по-
сылку (установил фактические обстоятельства 
дела), а  также максимально объективно и бес-
пристрастно решил правовой силлогизм (сфор-
мулировал вывод)» [1, с. 49–53]. 
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Данная точка зрения представляется доста-
точно обоснованной. Существенность – понятие 
оценочное для чего-нибудь, что имеет первосте-
пенное значение. Его употребление неразрывно 
связано с деятельностью суда как органа, осу-
ществляющего разрешение спора между сторо-
нами, изучающего, устанавливающего и оцени-
вающего фактические обстоятельства дела. При 
этом могут ли быть допущены судами такие на-
рушения материального права, которые повлия-
ли на исход дела, но являются несущественны-
ми? Судебная практика, изученная нами, дает 
отрицательный ответ, поскольку таких приме-
ров просто не существует. В связи с этим пред-
ставляется возможным закрепить правовую 
конструкцию «нарушение либо неправильное 
применение норм материального или  процес-
суального права» вместо устоявшегося «су-
щественные нарушения норм материального 
или норм процессуального права». Приведенная 
правовая конструкция является универсальной 
для всех участников судопроизводства.

Наряду с оценочными понятиями в виде уста-
новленного в главе 41 «Производство в суде 
кассационной инстанции» критерия существен-
ности нарушения норм действующий ГПК РФ 
не  содержит «ориентиров» как для заявителя, 
так  и для суда, предусматривающих безуслов-
ную отмену судебных постановлений, вынесен-
ных нижестоящими судами. Более того, не дал 
разъяснений по данному поводу и Верховный 
Суд Российской Федерации. Единственным ак-
том, регулирующим основания к отмене или из-
менению судебных постановлений, вступивших 
в законную силу, является не утратившее своей 
актуальности и по настоящее время постанов-
ление Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 5 февраля 2007 г. № 2-П. Позиция 
Конституционного Суда Российской Федерации 
заключается в следующем: «пересмотр в поряд-
ке надзора судебных актов, вступивших в закон-
ную силу, возможен лишь как дополнительная 
гарантия законности таких актов и предполага-
ет установление особых оснований и процедур 
производства в данной стадии процесса, соответ-
ствующих ее правовой природе и предназначе-
нию. Акт суда, который уже вступил в законную 
силу, может быть изменен или отменен в по-
рядке надзора лишь в исключительных случаях, 
когда в результате ошибки, допущенной в ходе 

предыдущего разбирательства и предопределив-
шей исход дела, существенно нарушены права 
и законные интересы, защищаемые в судебном 
порядке, которые не могут быть восстановлены 
без  устранения или изменения ошибочного су-
дебного акта»1.

Такое положение дает суду полную свободу 
усмотрения при разрешении спора, тем самым 
в некоторых случаях дискредитируя доводы за-
явителя, изложенные в кассационной жалобе, 
что, несомненно, приводит к снижению качества 
судебной защиты. Именно этим обстоятельством 
объясняется необходимость нормативного закре-
пления содержания критериев к отмене или из-
менению судебных постановлений, вступивших 
в законную силу.

Примечательно, что в ряде процессуальных 
кодексов европейских стран данные критерии 
прописаны достаточно четко. Согласно §  545 
Гражданского процессуального уложения ФРГ 
ревизия может быть обоснована только нару-
шением права. Право считается нарушенным, 
если норма не была применена или применена 
неправильно. Параграф 547 признает решения 
абсолютно основанными на нарушении права 
в тех случаях, когда состав суда не отвечает по-
ложениям закона; сторона по делу не была пред-
ставлена в соответствии с законом, если ведение 
процесса молчаливо не было одобрено; не изло-
жены причины принятия решения и др.2

Нормативное закрепление содержания кри-
териев к безусловной отмене или изменению су-
дебных постановлений, вступивших в законную 
силу, характерно для процессуальных законов 
бывших республик, входивших в состав СССР. 
В соответствии с ГПК Республики Армения ос-
нованиями для отмены решения в кассационном 
порядке являются нарушение или неправиль-
ное применение норм материального или про-
цессуального права, которые привели к непра-
вильному разрешению дела. Согласно ст.  227 
ГПК Республики Армения нормы материально-
го права считаются нарушенными или непра-
вильно примененными, если суд не применил 
закон или международный договор Республи-
ки Армения, который должен был применить; 
применил закон, или международный договор 
Республики Армения, или иной правовой акт, 
который не должен был применять; неправильно 
истолковал закон, или международный договор 

1  Постановление Конституц. Суда Рос. Федерации от 5 февр. 2007 г. № 2-П // Рос. газ. 2007. 14 февр.
2  URL: http://www.gesetze-im-internet.de
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Республики Армения, или иной правовой акт. 
В  качестве безусловных оснований к отмене 
решения ст. 228 предусмотрены следующие по-
ложения: дело рассмотрено судом в незаконном 
составе; дело рассмотрено судом в отсутствие 
кого-либо из участвующих в деле лиц, не изве-
щенных надлежащим образом о времени и ме-
сте заседания; решение подписал не тот судья, 
который его вынес; решение вынес не тот судья, 
который входил в состав суда, рассматривающе-
го дело; в деле отсутствует протокол судебного 
заседания [5].

Возвращаясь к проблеме «ориентиров» от-
мены судебных постановлений для заявителя 
и  суда при кассационном производстве в  граж-
данском процессе, необходимо учитывать пози-
тивный опыт законодателя в процессе арбитраж-
ном. В  соответствии со ст. 288 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Феде-
рации (далее – АПК РФ) основаниями для из-
менения или отмены решения, постановления 
арбитражного суда первой и апелляционной ин-
станций являются несоответствие выводов суда, 
содержащихся в решении, постановлении, фак-
тическим обстоятельствам дела, установленным 
арбитражным судом первой и апелляционной ин-
станций, и имеющимся в деле доказательствам, 
нарушение либо неправильное применение норм 
материального права или норм процессуального 
права. Неправильным применением норм мате-
риального права являются:

1) неприменение закона, подлежащего приме-
нению (имело место отсутствие указания в реше-
нии на статью закона, который должен был быть 
применен при разрешении конкретного дела); 

2) применение закона, не подлежащего приме-
нению (указание в решении статей закона в не дей-
ствующий на момент их применения редакции);

3) неправильное истолкование закона (не уч-
тена правовая позиция постановлений Конститу-
ционного Суда Российской Федерации, Пленума 
и Президиума Верховного Суда Российской Фе-
дерации).

Судебные акты отменяются судом кассаци-
онной инстанции в любом случае, если было 
рассмотрение дела арбитражным судом в неза-
конном составе; рассмотрение дела в отсутствие 
кого-либо из лиц, участвующих в деле и не изве-
щенных надлежащим образом о времени и месте 
судебного заседания; нарушение правил о языке 
при рассмотрении дела; принятие судом решения, 
постановления о правах и об обязанностях лиц, 
не привлеченных к участию в деле; неподписа-
ние решения, постановления судьей или одним 
из судей либо подписание решения, постановле-
ния не теми судьями, которые указаны в решении, 
постановлении; отсутствие в деле протокола су-
дебного заседания или подписание его не теми 
лицами, которые указаны в ст. 155 АПК РФ; нару-
шение правила о тайне совещания судей при при-
нятии решения, постановления. Данные поло-
жения должны быть в полной мере восприняты 
и в скором времени закреплены в ГПК РФ.

Подводя итог, следует констатировать, что 
правовые нормы, регулирующие содержание 
кассационной жалобы, и тесно с ним связанный 
институт оснований к отмене или изменению 
судебных постановлений нуждаются в серьез-
ной доработке. Оценочность критериев в законе 
не  позволяет лицам, обращающимся в суд кас-
сационной инстанции, достаточно полно и четко 
отразить в кассационной жалобе существо на-
рушений его прав и законных интересов всту-
пившими в законную силу судебными постанов-
лениями. Нахождение в тексте ГПК РФ таких 
устойчивых словосочетаний, как «существен-
ные нарушения норм материального и процес-
суального права», и отсутствие их нормативного 
толкования не только не согласуются с основны-
ми правилами юридической техники, но и огра-
ничивают реализацию права граждан на доступ 
к суду. При разработке основных подходов к вос-
полнению данного правового дефекта должна 
быть учтена положительная практика процессу-
альных кодексов Германии, Польши, Армении 
и российского арбитражного закона.
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О СОВЕРШЕНСТВОВАНИИ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПО ОХРАНЕ АТМОСФЕРНОГО ВОЗДУХА  

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Аннотация. В статье анализируются проблемы несогласованности нормативных правовых актов, 
регулирующих отношения в сфере охраны атмосферного воздуха. Так, автором указывается на необос
нованное различие в компетенции федеральных и региональных органов экологического надзора в части 
возможности предъявления искового заявления в суд с требованием об ограничении деятельности, осу­
ществляемой с нарушением законодательства в области охраны атмосферного воздуха. На основе ана­
лиза нормативного правового регулирования и судебной практики предлагается оптимизация полномочий 
органов экологического надзора.

Ключевые слова: окружающая среда, охрана атмосферного воздуха, государственный надзор в обла­
сти охраны атмосферного воздуха, полномочия органов государственного надзора в области охраны ат­
мосферного воздуха.

Abstract. The article considers the problems of inconsistence in the atmospheric air protection legislation. 
In particular, the Author indicates the unfounded distinctions in the competence of federal and regional environ­
ment protection bodies concerning the right to bring a suit against violators of the air protection rules and regu­
lations. On the basis of extensive research of current legislation and case law the Author suggests optimizing 
the competence of environment protection bodies. 

Keywords: environmental protection, air protection, the state supervision over air protection, powers of the air 
protection bodies.
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1  О подписании Парижского соглашения, принятого 12 декабря 2015 г. 21-й сессией Конференции Сторон Рамочной 

конвенции Организации Объединенных Наций об изменении климата : распоряжение Правительства Рос. Федерации 
от 14 апр. 2016 г. № 670-р // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2016. № 17, ст. 2427. 

2  Об утверждении Плана мероприятий по обеспечению к 2020 году сокращения объема выбросов парниковых газов 
до уровня не более 75 процентов объема указанных выбросов в 1990 году : распоряжение Правительства Рос. Федерации 
от 2 апр. 2014 г. № 504-р // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2014. № 15, ст. 1778. 

В 2016 г. Россия присоединилась к Парижско-
му соглашению по борьбе с изменениями климата, 
основной целью которого является сдерживание 
температуры на Земле путем сокращения выбро-
сов парниковых газов1. Еще ранее распоряжени-

ем Правительства Российской Федерации был 
утвержден План мероприятий по обеспечению 
к 2020 г. сокращения объема выбросов парнико-
вых газов до уровня не более 75 процентов объе-
ма указанных выбросов в 1990 г.2 Министерством 
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природных ресурсов и экологии Российской Фе-
дерации были разработаны методические указа-
ния и руководство по количественному определе-
нию объема выбросов парниковых газов3. Такое 
повышенное внимание со  стороны государства 
к регулированию выбросов в атмосферный воз-
дух заставляет задуматься о реальных масштабах 
проблемы, с которой столкнулась не только Рос-
сийская Федерация, но и весь мир в целом. 

Снижение выбросов загрязняющих веществ 
в атмосферу имеет важнейшее значение. Соглас-
но данным Федеральной службы государствен-
ной статистики, количество выбросов загрязня-
ющих веществ в атмосферу от стационарных 
и передвижных источников в Российской Феде-
рации за 2016 год составило 31 617 тыс. тонн. Ос-
новными загрязнителями атмосферного воздуха 
остаются стационарные источники выбросов 
(предприятия электроэнергетики, цветной и чер-
ной металлургии, нефтедобывающей и  неф
теперерабатывающей промышленности  и  др.). 
Однако доля выбросов от передвижных источ-
ников также растет. Так, количество вредных 
выбросов от передвижных источников увеличи-
лось с 12 838 тыс. тонн в 2012 г. до 14 268 тыс. 
тонн в 2016 г.4 

Оценивая работу государства в области ох-
раны атмосферного воздуха, полагаем возмож-
ным использовать критерии, разработанные 
М. М. Бринчуком для исследования эффектив-
ности эколого-правового механизма, а именно 
качество нормативного правового регулиро-
вания отношений (в нашем случае – отноше-
ний по  поводу охраны атмосферного воздуха) 
и  степень исполнения соответствующих норм 
[1, с. 13].

В этой связи представляется целесообразным 
уделить особое внимание изучению деятельно-
сти органов государственного экологического 
надзора, так как именно они в ходе реализации 
своих полномочий непосредственно сталкивают-
ся с несовершенством правового регулирования, 
которое в одних случаях позволяет хозяйству-
ющим субъектам уходить от ответственности, 
а в других, наоборот, загоняет предпринимателей 

в настолько жесткие рамки, что ставит под во-
прос возможность дальнейшего их функциони-
рования. Предметом внимания является и  сама 
система органов государственного надзора, осо-
бенно с учетом последних тенденций сокраще-
ний численности государственных служащих. 
Отдельно следует остановиться на компетенции 
исполнительных органов государственной вла-
сти различных уровней.

В соответствии с действующим законода-
тельством Российской Федерации, согласно 
ч. 1 ст. 24 Федерального закона от 4 мая 1999 г. 
№  96-ФЗ «Об охране атмосферного воздуха»5 
(далее – Закон об охране атмосферного воздуха) 
под государственным надзором в области охраны 
атмосферного воздуха понимается как деятель-
ность уполномоченных федеральных органов 
исполнительной власти, так и деятельность ор-
ганов исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации. Таким образом, атмосферный 
воздух находится под охраной и федеральных 
органов государственной власти, и органов го-
сударственной власти субъектов Российской Фе-
дерации. И если при проведении проверок и вы-
явлении нарушений компетенция федеральных 
и региональных органов государственной власти 
совпадает, то способы, направленные на устра-
нение и недопущение последствий загрязнения 
воздуха, неоправданно отличаются. 

Так, среди полномочий органов государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации 
Федеральный закон от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ 
«Об охране окружающей среды»6 (далее – Закон 
об охране окружающей среды) в ст. 6 указывает 
обращение в суд с требованием об ограничении, 
о приостановлении и (или) запрещении в уста-
новленном порядке хозяйственной и иной дея-
тельности, осуществляемой с нарушением за-
конодательства в области охраны окружающей 
среды, а также предъявление исков о возмеще-
нии вреда окружающей среде, причиненного 
в  результате нарушения законодательства в об-
ласти охраны окружающей среды. 

В то же время федеральные органы государ-
ственной власти, согласно указанному закону, 

3  Об утверждении методических указаний и руководства по количественному определению объема выбросов парни-
ковых газов организациями, осуществляющими хозяйственную и иную деятельность в Российской Федерации : приказ 
Минприроды России от 30 июня 2015 г. № 300. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».  

4  Охрана атмосферного воздуха. Выбросы загрязняющих атмосферу веществ стационарными и передвижными ис-
точниками (регламентная таблица). URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/environment/

5  Собр. законодательства Рос. Федерации. 1999. № 18, ст. 2222.
6  Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 2, ст. 133.



Трибуна молодого ученого

115

обладают правом предъявления исков лишь 
о возмещении вреда, причиненного окружающей 
среде. Возникает вопрос, почему федеральные 
органы, проводя, по сути, аналогичные провер-
ки в рамках предоставленных им полномочий, 
лишены возможности предъявления исков 
о приостановлении или запрещении деятельно-
сти, осуществляемой с нарушением требований 
законодательства. Ведь зачастую на  практике 
возникает острая потребность именно в прио-
становлении незаконных выбросов, а также в по-
нуждении нарушителей к их устранению. Стоит 
отметить, что Закон об охране атмосферного воз-
духа вообще не содержит указаний на возмож-
ность предъявления таких исков даже органами 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации. 

Причины, по которым законодатель не предо-
ставил органам федерального уровня таких пол-
номочий, в юридической литературе не были ис-
следованы. Однако и за органами регионального 
надзора не сразу было закреплено такое право. 
Лишь спустя три года после введения в действие 
Закона об охране окружающей среды ст. 6 была 
дополнена соответствующим абзацем. Р. Х. Ги-
затуллин совершенно обоснованно называл си-
туацию, когда сначала органы государственной 
власти субъектов Российской Федерации были 
лишены определенных полномочий в области 
охраны окружающей среды, а потом эти полно-
мочия были добавлены, «чехардой» [2, с. 165]. 

При этом, согласно подп. «п» п. 7 Положения 
о государственном контроле за охраной атмо
сферного воздуха7, государственные инспектора 
по охране природы, осуществляющие государ-
ственный контроль за охраной атмосферного 
воздуха, имели право в установленном законо-
дательством Российской Федерации порядке 
предъявлять иски физическим и юридическим 
лицам за нарушение законодательства Россий-
ской Федерации в области охраны атмосферного 
воздуха. Однако в настоящее время указанное 
Положение утратило силу. Альтернативой судеб-
ного иска в данном случае могла быть админи-

стративная процедура аннулирования или при-
остановления разрешения на выбросы вредных 
веществ, которая по своим последствиям ана-
логична судебному решению о запрещении вы
бросов. 

Ранее в соответствии с абз. 6 ч. 3 ст. 24 Закона 
об охране атмосферного воздуха должностные 
лица органов надзора имели право аннулиро-
вать разрешения на выбросы вредных (загряз-
няющих) веществ в атмосферный воздух и раз-
решения на вредные физические воздействия 
на  атмосферный воздух или приостанавливать 
действие таких разрешений на определенный 
срок, если условия таких разрешений не со-
блюдаются. Постановление Правительства Рос-
сийской Федерации от 28 ноября 2002 г. № 8478 
было принято во исполнение данной нормы 
права и  определяло основные параметры про-
цедуры. Однако Федеральный закон от 21 июля 
2014 г. № 219-ФЗ9 исключил из перечня законо-
дательно закрепленных прав должностного лица 
органа государственного надзора право аннули-
рования или приостановления действия разре-
шения на выброс.

Что касается административного приостанов-
ления деятельности, предусмотренного Кодек-
сом Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях, то здесь также возникают 
проблемы на практике.

Уже на протяжении многих лет учеными, 
в  частности Н. Малютиным [3], Г. Г. Минаш-
киным [4], указывается на то, что не всегда ад-
министративное приостановление деятельно-
сти позволяет добиться устранения нарушений. 
Данный вид наказания имеет срочный характер, 
и по истечении его срока действия лицо, привле-
ченное к административной ответственности, 
вправе продолжить свою деятельность вне за-
висимости от соблюдения требований природо-
охранного законодательства. При этом, несмотря 
на то что данное обстоятельство не исключает 
возможности повторного привлечения наруши-
теля к административной ответственности с на-
значением наказания в виде административного 

7  О государственном надзоре и контроле за соблюдением законодательства Российской Федерации о труде и охране 
труда : постановление Правительства Рос. Федерации от 15 янв. 2001 г. № 31 // Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2001. № 4, ст. 293. 

8  О порядке ограничения, приостановления или прекращения выбросов вредных (загрязняющих) веществ в атмосфер-
ный воздух и вредных физических воздействий на атмосферный воздух : постановление Правительства Рос. Федерации 
от 28 нояб. 2002 г. № 847 // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 48, ст. 4807.

9 О внесении изменений в Федеральный закон «Об охране окружающей среды» и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации : федер. закон от 21 июля 2014 г. № 219-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2014. № 30, 
ч. I, ст. 4220.
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приостановления деятельности, фактически 
до  его непосредственного применения вредные 
выбросы в атмосферный воздух могут быть воз-
обновлены. 

В случае же удовлетворения искового заяв-
ления административного органа деятельность, 
осуществляемая с нарушением требований охра-
ны атмосферного воздуха, будет приостановле-
на до выполнения требований исполнительного 
документа. Угроза взыскания исполнительско-
го сбора и иные меры воздействия со стороны 
службы судебных приставов в данном случае бу-
дут являться дополнительным стимулом испол-
нения решения суда.

Положение о Федеральной службе по над-
зору в сфере природопользования (Росприрод-
надзор)10, согласуясь с Законом об охране окру-
жающей среды, не наделяет службу правом 
предъявления исков о приостановлении либо за-
прещении деятельности, осуществляемой с  на-
рушением требований охраны атмосферного 
воздуха.

Однако в Омской области ситуация сложилась 
иначе. Управлению Росприроднадзора по  Ом-
ской области удалось добиться положительной 
судебной практики, поддержанной Омским об-
ластным судом. В обоснование своей позиции 
суды Омской области ссылаются на постановле-
ние Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 18 октября 2012 г. № 21 «О применении 
судами законодательства об ответственности 

за  нарушения в области охраны окружающей 
среды и природопользования»11, которое к субъ-
ектам обращения в суд по делам о нарушениях 
законодательства в области охраны окружающей 
среды и природопользования относит, помимо 
всех остальных, и федеральные органы исполни-
тельной власти, уполномоченные осуществлять 
государственный экологический надзор. 

Таким образом, на сегодняшний день одним 
из наиболее действенных способов, направ-
ленных на сокращение незаконных выбросов 
в атмосферный воздух, является предъявление 
искового заявления в суд о понуждении наруши-
теля к приостановке выброса вредных веществ. 
В связи с этим считаем целесообразным допол-
нить ст. 5 Закона об охране окружающей среды 
абзацем следующего содержания: «обращение 
в суд с требованием об ограничении, о приоста-
новлении и (или) запрещении в установленном 
порядке хозяйственной и иной деятельности, 
осуществляемой с нарушением законодательства 
в области охраны окружающей среды». Статьи 5 
и 6 Закона об охране атмосферного воздуха до-
полнить нормами, уполномочивающими органы 
государственной власти Российской Федерации 
и ее субъектов на обращение в суд с требованием 
об ограничении, о приостановлении и (или) за-
прещении в установленном порядке хозяйствен-
ной и иной деятельности, осуществляемой с на-
рушением законодательства в области охраны 
атмосферного воздуха. 

10  Об утверждении Положения о Федеральной службе по надзору в сфере природопользования и внесении изменений 
в постановление Правительства Российской Федерации от 22 июля 2004 г. № 370 : постановление Правительства Рос. Фе-
дерации от 30 июля 2004 г. № 400 // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2004. № 32, ст. 3347. 

11  Рос. газ. 2012. 31 окт. 
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Аннотация. В настоящей статье на основании комплексного анализа действующего отечественного 
и казахстанского уголовно-процессуального законодательства рассмотрены основные отличия правовой 
природы денежной компенсации, назначаемой временно отстраненным от должности подозреваемым 
(обвиняемым, подсудимым). В частности, исследуются нормы, позволяющие суду в соответствующем 
постановлении не разрешать вопрос о судьбе данной меры социальной поддержки со стороны государ­
ства. Разграничиваются случаи, при которых финансирование процессуальных издержек, связанных с вы­
платой ежемесячного государственного пособия временно отстраненному от должности лицу, долж­
но возлагаться на финансовую службу соответствующего органа предварительного расследования либо 
Управления Судебного департамента при Верховном Суде в конкретном субъекте Российской Федерации. 
По данным вопросам изучен опыт правоприменения, приведены правовые позиции Конституционного Суда 
Российской Федерации, высказано суждение о некотором несовершенстве норм ст. 114 Уголовно-процес­
суального кодекса Российской Федерации, предложены конкретные практические рекомендации, а также 
пути совершенствования российского уголовного судопроизводства.
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Abstract. In the present research paper on the basis of a comprehensive analysis of the applicable Russian and Ka­
zakhstan criminal and procedural legislation the Author discusses the main features of the legal nature of monetary 
compensation assigned to suspended persons, suspected in committing a crime (accused persons, persons on trial). 
In particular, the research paper examines the regulations allowing the court, at first sight, not to solve the issue (in­
the corresponding prescript) regarding this measure of government social support. The Author differentiates between 
two options: procedural expenses for the monthly state benefit to the suspended person are to be paid by the financial 
authority of the corresponding body of pre-trial investigation or by the Department of the Judicial Board of the Su­
preme Court of a particular subordinate entity of the Russian Federation. With regard to the mentioned questions 
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the Author has studied the experience of law enforcement; he also provides the legal positions of the Constitutional 
Court of the Russian Federation. A comment is made about certain shortcomings of article 114 of the Criminal Pro­
cedural Code of the Russian Federation. Some definite practical recommendations and ways of improving Russian 
criminal law of procedure are suggested.
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Актуальные вопросы временного отстране-
ния от должности неоднократно освещались 
как  в диссертационных исследованиях [3, 5], 
так и в научных статьях [2, 4, 6]. Тем не менее 
анализ правоприменительной практики по-
зволил выявить ряд наличествующих проблем 
в  реализации представляющей для нас интерес 
меры уголовно-процессуального принуждения 
имущественного характера, что и положено в ос-
нову настоящей публикации. В силу ч. 6 ст. 114, 
п.  8 ч.  2 ст. 131 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации (далее – УПК РФ) 
временно отстраненный от должности подозре-
ваемый или обвиняемый имеет право на еже-
месячное государственное пособие в размере 
прожиточного минимума трудоспособного насе-
ления в целом по Российской Федерации, уста-
навливаемого ежеквартально постановлением 
Правительства Российской Федерации. Данная 
выплата является процессуальной гарантией за-
щиты имущественных интересов лица, к кото-
рому применена данная мера принуждения [7, 
с. 101].

Казахстанский же законодатель предусмот
рел несколько иной, более карательный подход 
в правовом регулировании выплаты такого по-
собия отстраненному от должности лицу. Так, 
в силу ч. 7 ст. 158 Уголовно-процессуального 
кодекса Республики Казахстан подозреваемый, 
обвиняемый, подсудимый имеют право на еже-
месячное государственное пособие не менее од-
ного минимального размера заработной платы, 
если они не могут работать на другой должности 
или поступить на другую работу по не завися-
щим от них обстоятельствам. В соответствии 
со ст. 7 Закона Республики Казахстан от 29 нояб
ря 2016 г. №  25-VI «О республиканском бюд-
жете на 2017–2019 годы» минимальный раз-
мер заработной платы (далее – МЗП) с 1 января 

2017 г. составляет 24 459 тенге1, что по офици-
альному курсу Национального банка Казахста-
на2 по состоянию на 15 июня 2017 г. составляет 
4 414,98 руб. (24 459 тенге / 5,54 руб.).

Таким образом, как видно, во-первых, выпла-
та государственного пособия в Казахстане при-
вязана к МЗП (а не к прожиточному минимуму, 
как в Российской Федерации); во-вторых, раз-
мер государственного пособия отстраненному 
от должности лицу в зарубежном государстве су-
щественно ниже размера аналогичного пособия 
в России; в-третьих, выплата такой денежной 
компенсации за ограничения конституционного 
права на труд в Республике Казахстан осущест-
вляется только тем категориям отстраненных 
от  должности лиц, которые не могут работать 
на другой должности или поступить на другую 
работу по не зависящим от них обстоятельствам, 
чего из положений ст. 114 УПК РФ не следует.

Необходимо подчеркнуть, что, в соответствии 
с п. 8 ч. 2 ст. 131 УПК РФ (ред. от 26 апреля 
2013  г.), ежемесячное государственное пособие 
подозреваемому или обвиняемому выплачи-
валось в размере пяти минимальных размеров 
оплаты труда (далее – МРОТ). На основании Фе-
дерального закона от 7 июня 2013 г. № 122-ФЗ3 
с 16 июня 2013 г. выплата такой денежной ком-
пенсации производится исходя из размера про-
житочного минимума трудоспособного населе-
ния в целом по Российской Федерации.

При этом представляет определенный ин-
терес история принятия таких поправок. Так, 
в пояснительной записке к проекту данного за-
кона (законопроект № 181439-6) было отмечено, 
что поскольку МРОТ с 1 июня 2011 г. установ-
лен в сумме 4 611 руб. в месяц, то ежемесячное 
государственное пособие, выплачиваемое об-
виняемому, временно отстраненному от долж-
ности, исходя из пятикратного размера МРОТ, 

1  О республиканском бюджете на 2017–2019 годы : закон Респ. Казахстан от 29 нояб. 2016 г. № 25-VI // Казахстанская 
правда. 2016. № 233 (28359).

2  Официальные (рыночные) курсы валют на 15 июня 2017 г. URL: http://www.nationalbank.kz/?furl=cursFull&switch=rus
3  О внесении изменений в статью 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : федер. закон 

от 7 июня 2013 г. № 122-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2013. № 23, ст. 2880.
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составляло 23 055 руб., что зачастую превышало 
размер его заработной платы (по данным Росста-
та России, средняя заработная плата гражданско-
го служащего в федеральном государственном 
органе в I квартале 2012 г. составляла 22 300 руб. 
в месяц)4.

Действительно, проведенный нами анализ 
судебной практики (в части судебных постанов-
лений, вынесенных до 16 июня 2013 г.) выявил 
неоднократные случаи назначения судами от-
страненному от должности лицу ежемесячного 
пособия, превышающего размер его заработной 
платы. Так, например, из одного апелляционного 
определения следует, что подозреваемой В. на-
значено ежемесячное государственное пособие 
в размере пяти минимальных размеров оплаты 
труда исходя из суммы 4 611 руб. Постановлено 
оплатить ежемесячное государственное посо-
бие за период с 21 февраля 2012 г. по 9 апреля 
2012 г., всего за 49 дней, из расчета 768,50 руб. 
в день, итого в размере 37 656,5 руб. из средств 
федерального бюджета5.

Вместе с тем, несмотря на то что Федераль-
ный закон от 7 июня 2013 г. № 122-ФЗ (преду
сматривающий замену выплаты пяти МРОТ 
отстраненному от должности подозреваемому 
или  обвиняемому на размер прожиточного ми-
нимума трудоспособного населения) вступил 
в силу с 16 июня 2013 г. (т. е. 4 года назад), выяв-
лены вопиющие факты, когда суды продолжают 
руководствоваться утратившими силу нормами 
уголовно-процессуального закона и при приме-
нении анализируемой нами меры процессуаль-
ного принуждения назначают пособие исходя 
из расчета МРОТ, а не прожиточного минимума, 
как того требует п. 8 ч. 2 ст. 131 УПК РФ. С на-
шей точки зрения, судебным органам следует 
более тщательно отслеживать соответствующие 
изменения правового регулирования в части 

их компетенции и принимать решения в соот-
ветствии с нормами действующего уголовно-
процессуального законодательства.

Так, например, постановлением Централь-
ного районного суда г. Кемерово от 14 октября 
2016  г. подозреваемый временно отстранен 
от  занимаемой должности – заместителя на-
чальника ФКУ «Ц» МВД по Кемеровской обла-
сти и на период расследования уголовного дела 
ему назначено ежемесячное государственное 
пособие в размере пяти минимальных размеров 
оплаты труда. В апелляционной жалобе адвокат 
просил отменить постановление суда как неза-
конное и  необоснованное. Суд апелляционной 
инстанции отметил, что постановление суда пер-
вой инстанции в части назначения подозревае-
мому ежемесячного государственного пособия 
в размере пяти МРОТ с 14 октября 2016 г. под-
лежит отмене с вынесением по делу в этой части 
нового решения6. Подобные факты, когда суды 
при временном отстранении от должности ру-
ководствуются утратившими силу нормами п. 8 
ч. 2 ст. 131 УПК РФ, нами выявлены и в иных 
практических случаях7.

Помимо прочего, проведенный анализ су-
дебной практики также показал, что некоторые 
суды вышестоящих инстанций грубо игнориру-
ют ошибки судов первой инстанции (как бы их 
не замечая) относительно незаконности назна-
чения последними государственного пособия 
не  из  расчета прожиточного минимума трудо-
способного населения, а исходя из 5-кратного 
размера МРОТ8.

Из пункта 31 Положения о возмещении про-
цессуальных издержек, связанных с произ-
водством по уголовному делу, утвержденного 
постановлением Правительства Российской 
Федерации от 1 декабря 2012 г. № 12409 (да-
лее – Положение о возмещении процессуальных 

4  Пояснит. записка к законопроекту № 181439-6. URL: http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/(Spravka)?OpenAgent&RN=181439-6
5  Апелляц. определение Перм. краевого суда от 17 сент. 2012 г. № 33-8127 // Архив Перм. краевого суда.
6  Апелляц. постановление Кемеров. обл. суда от 24 нояб. 2016 г. № 22-6297 // Архив Кемеров. обл. суда.
7  См., напр.: Постановление Президиума Верхов. Суда Респ. Башкортостан от 18 мая 2016 г. № 44у-88/16. Доступ 

из СПС «КонсультантПлюс» ; Постановление Президиума Верхов. Суда Респ. Татарстан от 4 марта 2015 г. № 44-у-40. До-
ступ из СПС «КонсультантПлюс» ; Апелляц. постановление Тул. обл. суда от 15 июня 2016 г. № 22-1070. URL: http://sudact.
ru/ ; Апелляц. постановление Ставропол. краевого суда от 28 нояб. 2016 г. № 4У-1659/2016. URL: https://rospravosudie.com/
court-stavropolskij-kraevoj-sud-stavropolskij-kraj-s/act-536989108/

8  См., напр.: Апелляц. постановление Верхов. Суда Респ. Дагестан от 1 июня 2016 г. URL: http://sudact.ru/ ; Апелляц. 
постановление Верхов. Суда Респ. Дагестан от 13 дек. 2016 г. № 22-2197/2016. URL: https://rospravosudie.com/

9  О порядке и размере возмещения процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу, издер-
жек в связи с рассмотрением гражданского дела, а также расходов в связи с выполнением требований Конституционного 
Суда Российской Федерации и о признании утратившими силу некоторых актов Совета Министров РСФСР и Прави-
тельства Российской Федерации : постановление Правительства Рос. Федерации от 1 дек. 2012 г. № 1240 (ред. от 1 дек. 
2016 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2012. № 50, ст. 7058.
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издержек), следует, что выплата ежемесячно-
го государственного пособия подозреваемому 
или обвиняемому осуществляется на основании 
решения суда. Таким образом, в любом случае 
отстранения вышеназванных участников уголов-
ного судопроизводства от должности в порядке 
ст. 114 УПК РФ суд в соответствующем поста-
новлении должен одновременно решить вопрос 
о назначении ежемесячного государственного 
пособия.

Вместе с тем нами выявлены факты, при ко-
торых суды первой инстанции в рамках примене-
ния анализируемой иной меры процессуального 
принуждения не разрешают вопроса о выплате 
такой денежной компенсации, что влечет за со-
бой отмену (изменение) отдельных судебных 
постановлений10. При этом такая правоприме-
нительная проблема, связанная с отсутствием 
в постановлениях судов указания на назначение 
временно отстраненному от должности лицу по-
собия, связана, с нашей точки зрения, с тем, что 
ч. 6 ст. 114 УПК РФ предусмотрела, что «времен-
но отстраненный от должности подозреваемый 
или обвиняемый имеет право на ежемесячное 
пособие…». Таким образом, данная норма сфор-
мулирована законодателем в диспозитивной 
плоскости правового регулирования, позволяю-
щей на первый взгляд суду в соответствующем 
постановлении не разрешать вопрос о выплате 
данного пособия в случае, если один из указан-
ных выше участников уголовного судопроиз-
водства не ходатайствовал при его временном 
отстранении от должности о назначении такой 
денежной компенсации либо отказался от нее.

Так, например, в одном из кассационных опре-
делений было отмечено, что при рассмотрении хо-
датайства следователя об отстранении М. от зани-
маемой должности от нее заявление о назначении 
ежемесячного пособия не поступало. Обвиняемая 
М. не лишена права обратиться в суд, вынесший 
постановление об отстранении ее от должности, 
с заявлением о назначении ежемесячного го-
сударственного пособия на время отстранения 
от должности. К тому же судебная коллегия учи-
тывает, что обвиняемая М. на настоящий момент 

не пожелала назначения государственного посо-
бия11. В другом случае суд указал, что ходатайство 
от обвиняемого о назначении ему пособия не по-
ступало, а сам он в судебном заседании не при-
сутствовал, вследствие чего суд был лишен воз-
можности разрешить этот вопрос по  существу 
при имевшихся на тот момент условиях. При этом 
вопрос о назначении обвиняемому ежемесячного 
пособия может быть решен путем вынесения до-
полнительного постановления12. 

Вместе с тем такая судебная практика не мо-
жет быть признана нами допустимой и основан-
ной на смысле взаимосвязанных положений п. 8 
ч. 2 ст. 131, ч. 6 ст. 114 УПК РФ, п. 31 Положения 
о возмещении процессуальных издержек. Лицо, 
чье конституционное право на труд ограничива-
ется мерами уголовно-процессуального харак-
тера, не должно испытывать трудности в части 
своевременного назначения и выплаты данной 
денежной компенсации и, как следствие, об-
ращаться в суд с ходатайством о ее назначении 
на время отстранения от должности либо с заяв-
лением о вынесении дополнительного постанов-
ления. С нашей точки зрения, при отстранении 
подозреваемого или обвиняемого от должности 
в судебном постановлении в обязательном по-
рядке должен быть разрешен вопрос о выплате 
таким лицам ежемесячного государственного 
пособия в размере прожиточного минимума тру-
доспособного населения в целом по Российской 
Федерации, в связи с чем предлагаем изменить 
ч. 6 ст. 114 УПК РФ с заменой слов «временно 
отстраненный от должности подозреваемый или 
обвиняемый имеет право на ежемесячное посо-
бие» на «временно отстраненному от должности 
подозреваемому или обвиняемому назначается 
ежемесячное пособие».

Как ранее было отмечено, в п. 31 Положения 
о возмещении процессуальных издержек указа-
но также, что в судебном решении отражается 
финансовая служба (орган, подразделение орга-
на), осуществляющая финансирование процес-
суальных издержек на выплату ежемесячного 
государственного пособия. Вместе с тем анализ 
судебной практики установил случаи отсутствия 

10  См., напр.: Кассац. определения от 18 июля 2011 г. № 22-8383/11, от 12 окт. 2011 г. № 22-12456/2011 // Архив Моск. 
гор. суда ; Кассац. определение Верхов. Суда Рос. Федерации от 13 дек. 2010 г. № 87-О-10-19. Доступ из СПС «Кон-
сультантПлюс» ; Апелляц. постановление Краснодар. краевого суда от 10 нояб. 2016 г. № 22-6324/2016. URL: https://
rospravosudie.com/

11  Кассац. определение Тул. обл. суда от 14 сент. 2012 г. № 22-1970. Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
12  Постановление об отказе в удовлетворении надзорной жалобы от 12 июля 2011 г. № 4у/5-5263 // Архив Моск. гор. 

суда.
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в постановлениях судов указания на такую фи-
нансовую службу. Так, судом первой инстанции 
от должности отстранен глава администрации 
сельского поселения и ему назначена ежемесяч-
ная выплата государственного пособия, однако 
в резолютивной части постановления не указана 
финансовая служба, осуществляющая финан-
сирование процессуальных издержек13. И это 
не единичный случай14.

При рассмотрении данных вопросов нами 
также обнаружена существенная неопределен-
ность правоприменителя в части установления 
конкретной финансовой службы, обязанной осу-
ществлять материальное обеспечение исследуе-
мой иной меры процессуального принуждения. 
В частности, постановлением городского суда 
подозреваемая временно отстранена от долж-
ности директора образовательного учреждения. 
Президиум Верховного Суда Республики Та-
тарстан посчитал, что указанное постановление 
подлежит отмене с направлением дела на новое 
судебное рассмотрение, поскольку судом не-
верно разрешен вопрос об источнике выплаты 
Л.  государственного пособия. По мнению суда 
вышестоящей инстанции, надлежащим органом, 
подлежащим указанию в судебном постановле-
нии в качестве финансовой службы, осуществля-
ющей финансирование процессуальных издер-
жек, является финансовая служба (финансовое 
подразделение) Управления Судебного департа-
мента в Республике Татарстан15. В ином прак-
тическом примере исполнение выплаты ежеме-
сячного государственного пособия также было 
возложено на Управление Судебного департа-
мента в субъекте Российской Федерации за счет 
средств федерального бюджета16.

В другой ситуации суд первой инстанции 
также не указал финансовую службу, осущест-
вляющую финансирование процессуальных из-
держек, однако суд апелляционной инстанции, 
изменив такое судебное постановление, опре-
делил, что в данном случае таким финансовым 
органом является служба Следственного управ-
ления Следственного комитета Российской Фе-
дерации (далее – СУ СК РФ) по Тульской обла-
сти17. Факты определения финансовой службы 
органа предварительного расследования как от-
ветственной за выплату данной денежной ком-
пенсации имеются и в иных практических при-
мерах18.

Как видим, в первом случае суды указывали 
в  качестве службы, финансирующей выплату 
ежемесячного государственного пособия вре-
менно отстраненному от должности лицу, Управ-
ление Судебного департамента при Верховном 
Суде в соответствующем субъекте Российской 
Федерации, во втором – СУ СК РФ (т. е. регио-
нальный орган предварительного следствия).

Справедливости ради отметим, что в опре-
делении Конституционного Суда Российской 
Федерации от 25 октября 2016 г. № 2366-О19 ак-
центировано внимание на то, что по смыслу за-
кона выплата ежемесячного государственного 
пособия подозреваемому или обвиняемому, вре-
менно отстраненному от должности, возлагается 
на финансовую службу органа (подразделения 
органа), осуществляющего производство по уго-
ловному делу.

С учетом этого полагаем, что в случае если 
суд отстранил подозреваемого или обвиняемого 
от должности на основании ходатайства лица, 
осуществляющего предварительное следствие 

13  Постановление Президиума Верхов. Суда Респ. Башкортостан от 18 мая 2016 г. № 44у-86/16. Доступ из СПС «Кон-
сультантПлюс».

14  См., напр.: Апелляц. постановление Ставропол. краевого суда от 28 нояб. 2016 г. № 4У-1659/2016. URL: https://rospra-
vosudie.com/ ; Апелляц. постановление Тул. обл. суда от 21 дек. 2016 г. № 22-2557/2016. URL: https://rospravosudie.com/

15  Постановление Президиума Верхов. Суда Респ. Татарстан от 4 марта 2015 г. № 44-у-40. Доступ из СПС «Консуль-
тантПлюс».

16  Постановление Президиума Верхов. Суда Респ. Башкортостан от 18 мая 2016 г. № 44у-86/16. Доступ из СПС «Кон-
сультантПлюс». 

17  Апелляц. постановление Тул. обл. суда от 15 июня 2016 г. № 22-1070 // Архив Тул. обл. суда.
18  См., напр.: Апелляц. постановление Тамбов. обл. суда от 13 сент. 2016 г. № 22-1136/2016. URL: http://sudact.ru/ ; 

Апелляц. постановление Ставропол. краевого суда от 28 нояб. 2016 г. № 4У-1659/2016. URL: https://rospravosudie.com/ ; 
Апелляц. постановление Ханты-Мансийского автоном. округа – Югры от 17 нояб. 2016 г. № 22-2023/2016. URL: https://
rospravosudie.com/ ; Апелляц. постановление от 12 янв. 2017 г. № 22К-144/2017 // Архив Моск. обл. суда ; Апелляц. поста-
новление Тул. обл. суда от 21 дек. 2016 г. № 22-2557/2016. URL: https://rospravosudie.com/

19  Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Жукова Владимира Валентиновича на нарушение его 
конституционных прав частью шестой статьи 114, пунктом 8 части второй и частью четвертой статьи 131, частью пятой 
статьи 259 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : определение Конституц. Суда Рос. Федерации 
от 25 окт. 2016 г. № 2366-О. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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или дознание по уголовному делу (при  усло-
вии, что уголовное дело находится в стадии 
предварительного расследования и не передано 
в  суд), то финансирование процессуальных из-
держек, связанных с выплатой ежемесячного 
государственного пособия, должно возлагаться 
на финансовую службу соответствующего ор-
гана предварительного расследования. В ситуа-
ции же если суд при наличии соответствующих 
оснований отстранил подозреваемого или об-
виняемого от должности по собственной ини-
циативе либо в  стадиях назначения судебного 
заседания или  непосредственного судебного 
разбирательства по инициативе органа предва-
рительного расследования (либо стороны обви-
нения), то в качестве таковой службы надлежит 
указывать Управление Судебного департамента 
при Верховном Суде в конкретном субъекте Рос-
сийской Федерации.

В связи с вышеизложенным трудно согла-
ситься с мнением Р. Г. Бикмиева, предлагающего 
внести в ч. 1 ст. 131 УПК РФ изменения, в со-
ответствии с которыми процессуальными из-
держками являются связанные с производством 
по  уголовному делу расходы, которые возме-
щаются за счет средств федерального бюджета 
на стадии предварительного расследования Ми-
нистерством финансов Российской Федерации 
(далее  – Минфин России) в лице Управления 
федерального казначейства соответствующего 
региона [1,  с.  257]. Как видно, данными изме-
нениями автор, исследовавший проблемы вре-
менного отстранения от должности, предлагает 
при определении органа, выплачивающего со-
ответствующее ежемесячное государственное 
пособие временно отстраненному от должно-
сти подозреваемому или обвиняемому, исходить 
из того, что в случае если ходатайство о примене-
нии анализируемой нами меры процессуального 
принуждения поступило в суд на стадии предва-

рительного расследования, то в качестве ответ-
ственной за выплату государственного пособия 
финансовой службы в судебном постановлении 
надлежит указывать Управление федерального 
казначейства. 

Вместе с тем такие поправки в действующий 
уголовно-процессуальный закон, на наш взгляд, 
будут противоречить складывающейся в этой 
области правоприменительной практике, п.  31 
Положения о возмещении процессуальных из-
держек, а также определению Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 25 октяб
ря 2016 г. № 2366-О, поскольку финансовая 
служба – Управление федерального казначей-
ства – не относится к органу (подразделению 
органа), осуществляющему производство 
по уголовному делу, и не обязана выплачивать 
соответствующее пособие20. Федеральное каз-
начейство Министерства финансов Российской 
Федерации в данной части может осуществлять 
лишь предварительный и текущий контроль 
за ведением операций со средствами федераль-
ного бюджета главными распорядителями, рас-
порядителями и  получателями средств феде-
рального бюджета21. Помимо прочего, в письме 
Минфина России от 25 июня 2014 г. еще раз 
подчеркнуто, что финансовое обеспечение рас-
ходных обязательств, связанных с реализацией 
постановления Правительства Российской Фе-
дерации от 1 декабря 2012 г. № 1240, осущест-
вляется в пределах бюджетных ассигнований, 
предусмотренных в  федеральном бюджете 
на соответствующий финансовый год на содер-
жание судов и государственных органов, наде-
ленных полномочиями по производству дозна-
ния и предварительного следствия22.

Таким образом, проведенный в настоящей 
статье комплексный анализ уголовно-процессу-
ального законодательства в рамках интересую-
щей нас темы исследования позволил выявить 

20  Отметим, что в судебной практике иногда встречаются случаи, подтверждающие данный тезис. Так, суд апелляцион-
ной инстанции указал: принимая решение о возложении обязанности по исполнению постановления в части выплаты еже-
месячного государственного пособия на Министерство финансов Российской Федерации, суд первой инстанции не учел, 
что Министерство финансов Российской Федерации не относится к судебным органам, а также к органам, наделенным 
полномочиями по производству дознания и предварительного следствия, следовательно, не является финансовой службой, 
осуществляющей финансирование процессуальных издержек по данной категории дел. Ввиду того что уголовное дело 
в отношении М. было возбуждено и расследуется следственным отделом Следственного управления Следственного ко-
митета Российской Федерации по Орловской области, выплату ежемесячного государственного пособия подозреваемому, 
временно отстраненному от должности, обязано производить Следственное управление Следственного комитета Россий-
ской Федерации по Орловской области за счет бюджетных ассигнований, выделенных ему на эти цели. См.: Постановле­
ние Президиума Орлов. обл. суда от 18 авг. 2016 г. № 4У-475/2016. URL: https://rospravosudie.com/

21  О Федеральном казначействе : постановление Правительства Рос. Федерации от 1 дек. 2004 г. № 703 (ред. от 1 июля 
2016 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2004. № 49, ст. 4908.

22  Письмо Министерства финансов Рос. Федерации от 25 июня 2014 г. № 8-5-9/30877. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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наличествующие противоречия в практике при-
менения соответствующих норм права. Пола-
гаем, что рассмотренные в работе отдельные 
аспекты затронутого правового явления и, как 
следствие, конкретные предложения по совер-

шенствованию действующего УПК РФ будут 
благотворно влиять на вопросы назначения и вы-
платы ежемесячного государственного пособия 
подозреваемому (обвиняемому, подсудимому), 
временно отстраненному от должности.
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МОРАЛЬНЫЙ И ИМУЩЕСТВЕННЫЙ ВРЕД  
КАК ПОСЛЕДСТВИЕ НАРУШЕНИЯ РАЗУМНОГО СРОКА 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ

Аннотация. Актуальность статьи заключается в том, что в ней исследуются положения уголовно-
процессуального закона о разумном сроке предварительного расследования, последствиях нарушения разум­
ного срока предварительного расследования. Предлагается формула, позволяющая составить более четкое 
представление o разумном сроке как o границе в уголовно-процессуальном времени между условно дозволен­
ным и безусловно неприемлемым. По мнению автора, последствиями нарушения разумного срока является 
причинение лицу морального и (или) имущественного вреда. Автором рекомендуется в Федеральном законе 
от 30 апреля 2010 г. № 68-ФЗ заменить понятие «значимость последствий» на понятие «вред». 

Ключевые слова: разумный срок, предварительное расследование, средства, следственные действия, 
вред, моральный вред, имущественный вред.

Abstract. The relevance of the article is that it examines the provisions of the criminal procedure law on a rea­
sonable time of preliminary investigation, the consequences of violation of a reasonable period of preliminary 
investigation. A formula is proposed that makes it possible to make a clearer idea of a reasonable time as a border 
in the criminal procedural time between conditionally permitted and absolutely unacceptable. In the Author's 
opinion, the consequences of a violation of a reasonable period is the person's moral and (or) property damage. 
The Author recommends that in the Federal Law of April 30, 2010, No. 68-FZ, replace the concept of “signifi­
cance of consequences” with the notion of “harm”.

Keywords: reasonable time, preliminary investigation, means, investigative actions, harm, moral damage, 
property damage.
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Право на судопроизводство в разумный срок – 
один из видов прав человека, охрана которого 
предусматривается ст. 11 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации (далее – 
УПК РФ) (принцип обеспечения прав и  свобод 
человека, принцип публичности). В то же вре-
мя в ч. 2 ст. 6.1 УПК РФ, с нашей точки зрения, 
имеется противоречие: установленные кодексом 
сроки (которые тождественны разумному сро-

ку) допустимо продлять, но уголовное пресле-
дование, назначение наказания и прекращение 
уголовного преследования должны осущест-
вляться в разумный срок (который тождественен 
уже установленным нормативным срокам). Круг 
замкнулся: необходимо соблюдать нормативный 
срок, допустимо продлять его до разумного сро-
ка, но не забывать, что последний – это и есть 
первый. 
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Неопределенность понятия «разумный срок», 
с одной стороны, дает повод говорить о том, что 
словосочетание «разумный срок» необходимо 
заменить на более приемлемое по смыслу, на-
пример, «срок, превышающий нормативный» 
или «допустимые сроки, превышающие норма-
тивные», с другой стороны, приводит к неопре-
деленности последствий его нарушения. 

В дискуссии о разумном сроке судопроизвод-
ства многие авторы предлагают считать разум-
ный срок процессуальным принципом уголов-
ного судопроизводства, которому подчиняется 
производство по делу в целом (Е. А. Архипо-
ва, В. П. Божьев, К. В. Волынец, Л. К. Енаева, 
К. Б. Калиновский, А. С. Кобликов, Н. С. Мано-
ва, Д. Г. Рожков, А. П. Рыжаков и др.). При этом 
некоторые из авторов делают акцент на времен-
ном параметре этого понятия, другие обращают 
внимание на то, что это условие для доступа 
к  правосудию, третьи высказывают сомнение 
в  его универсальности в применении в  рамках 
всего уголовно-процессуального закона и т. д. 
[1–5, 7–11].

Европейский Суд по правам человека, не фор-
мулируя четко понятие разумного срока, упоми-
нает, что участники Конвенции (государства) 
«должны так организовать свои правовые си-
стемы, чтобы гарантировать каждому право 
на получение окончательного решения в разум-
ные сроки»1. По смыслу международных норм 
получается, что соблюдение разумного срока  – 
это  не  обязанность государства, а право лица 
на доступ к правосудию. 

Российский законодатель применяет понятие 
разумного срока, стремясь сгладить возникаю-
щие противоречия по причине временных задер-
жек. Например, в ст. 314 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее – ГК РФ) говорит-
ся, что «в случаях, когда обязательство не пред-
усматривает срок его исполнения и не содержит 
условий, позволяющих определить этот срок, 
оно должно быть исполнено в разумный срок 
после возникновения обязательства»; согласно 
ст. 2 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации одной из задач судопро-
изводства является «справедливое публичное 
судебное разбирательство в разумный срок неза-
висимым и беспристрастным судом»; в ст. 24.1 
Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях понятие «разумный 

срок» упоминается как «своевременный»: зада-
чей производства по делам об административ-
ных правонарушениях является «всестороннее, 
полное, объективное и своевременное выясне-
ние обстоятельств каждого дела» и т. д. 

По нашему мнению, провозглашенный в ст. 6.1 
УПК РФ принцип разумного срока, к сожалению, 
носит больше декларативный характер, посколь-
ку имеются разнобои в его понимании и право-
применении, не прописаны конкретные меха-
низмы обеспечения реализации разумного срока 
в судопроизводстве вообще и в предварительном 
расследовании в частности. 

Анализ точек зрения и позиций авторов, су-
дебной практики и личного опыта автора приво-
дит к выводу о том, что нужна единая концепция 
разумного срока, которая опиралась бы на уже 
имеющиеся разработанные институты и при-
ближала бы нас к более точному пониманию 
его сути (в нашем представлении – допустимого 
срока, превышающего нормативный). 

Думается, что следует увязать между собой 
общие последствия нарушения разумного сро-
ка (или срока, превышающего нормативный) 
и объем морального и имущественного вреда. 
Нарушение разумного срока является суммой 
взаимосвязи морального вреда, срока, превы-
шающего нормативный, и причиненного имуще-
ственного ущерба (если такой имеется).

ПНРС = МВ ~ СПН + ИУ, 
где ПНРС – последствия нарушения разумного 
срока (вред),
МВ – моральный вред,
СПН – срок, превышающий нормативный,
ИУ – имущественный ущерб.

Приведенная формула отражает тесную гене-
тическую связь между нарушением разумного 
срока предварительного расследования в  уго-
ловном процессе и нормами ГК РФ в части по-
следствий нарушения разумного срока. При этом 
ГК  РФ исчерпывающе определяет перечень не-
законных вредоносных действий, которые могут 
быть совершены в ходе предварительного рассле-
дования: незаконное применение в качестве меры 
пресечения заключения под стражу или подписки 
о невыезде. Согласно п. 1 ст. 1064 ГК  РФ вред, 
причиненный личности или имуществу граж-
данина, подлежит возмещению в полном объ-
еме лицом, причинившим вред. Законом обязан-
ность возмещения вреда может быть возложена 

1  Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод от 4 нояб. 1950 г. Доступ из СПС «Гарант». 
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на лицо, не являющееся причинителем вреда. Со-
гласно ст.ст. 1069, 1070 ГК РФ наступает ответ-
ственность за вред, причиненный незаконными 
действиями органов дознания, предварительного 
следствия, прокуратуры и суда.

Основное назначение компенсации мораль-
ного вреда (ст.ст. 2, 1099–1101 ГК РФ) – это 
компенсация за нарушение личных неимуще-
ственных прав и посягательство на иные нема-
териальные блага (честь, достоинство, доброе 
имя и т. д.). Законом может быть предусмотрено 
возмещение морального вреда и при нарушении 
имущественных прав (п. 2 ст. 1099 ГК РФ). Ха-
рактер физических и нравственных страданий 
оценивается судом с учетом фактических обсто-
ятельств, при которых был причинен моральный 
вред, и индивидуальных особенностей потер-
певшего (п. 2 ст. 1101 ГК РФ). 

Из формулы видно, что МВ и СПН тесно 
связаны между собой именно временным пара-
метром. При нарушении разумного срока лицо 
переживает постоянно, изо дня в день, из меся-
ца в месяц. Думается, это такое обстоятельство, 
которое обязательно должно учитываться судом 
при определении морального вреда. С течением 
времени страдание объективно возрастает, а вме-
сте с ним теряется вера в правосудие, справедли-
вость государства и общества. Поэтому имеется 
тесная корреляционная зависимость между МВ 
и СПН, и она находит отражение в формуле. 

Значение использования указанной формулы 
состоит в следующем.

1. При использовании формулы возникает 
четкое представление о том, что разумный срок 
есть граница во времени между условно дозво-
ленным и безусловно неприемлемым. При этом 
пересечение границы недозволенного напол-
няется для того или иного участника процесса 
неудобствами, нравственными и физическими 
страданиями, а также, возможно, утратой иму-
щества, упущенной выгодой и т. д. Важно иметь 
в виду, что концепция морального вреда (в том 
числе вторичного морального вреда) в рос-
сийском законодательстве разработана и  апро-
бирована в  юридической практике. То есть 
у  нас имеется разнообразный инструментарий 
по определению (измерению) размеров (объема) 
морального вреда. Подробно также разработан 
и широко применяется инструментарий опреде-
ления имущественного вреда. 

2. При изучении вопроса о нарушении раз-
умного срока по конкретному делу на границе 
дозволенного – недозволенного мы получаем 
некую точку отсчета, а вместе с ней и вполне 
определенную систему координат возникшей 
ситуации. Концепция уголовно-процессуальной 
ситуации в российском уголовном процессе так-
же разработана, используется в юридической 
практике и в науке уголовного процесса. Поэто-
му отметим, что ситуацию можно подробно ана-
лизировать, рассматривать варианты, просчи-
тывать действия (их вектор, результативность, 
энергетику и т. д.), решения (их вектор, резуль-
тативность и т. д.), ресурсы, силы, средства, ус-
ловия и средства обеспечения реализации раз-
умного срока предварительного расследования, 
нарушения статуса того или иного лица, имуще-
ственный и моральный вред и многое другое.

Анализ ситуации можно проводить, исполь-
зуя теорию Г. Крона о тензорах. Г. Крон ут-
верждал: «Какая бы сложная система ни была, 
ее сущность может быть представлена прими-
тивным скалярным уравнением. Нахождение 
такого уравнения является самым сложным, не-
формальным, творческим делом. Но если такое 
уравнение составлено, дальше работает мощный 
аппарат тензорного анализа» [6, с. 32]. Понятие 
«тензор» можно определить как понятие «из-
меряемая величина». В тензорном исчислении 
«изучаются величины особого рода – тензоры, 
которые описываются в каждой системе коор-
динат несколькими числами, причем закон пре-
образования этих чисел при переходе от одной 
системы координат к другой более сложен, чем 
у векторов»2.

По Г. Крону, законы окружающей действи-
тельности так или иначе выражаются в форму-
лах, уравнениях, в которых каждое значение  – 
тензор, измеряемая величина, имеющая свою 
направленность (вектор), силу, энергию. Тензо-
ры по законам природы находятся во взаимодей-
ствии, в функциональной зависимости между 
собой, складываются, разделяются, влияют друг 
на друга, взаимодействуют с обстоятельствами 
реальной ситуации, с силами природы и обще-
ства [6].

В приведенной формуле тензорами являют-
ся ПНРС, МВ, ИУ, СПН. Они взаимодействуют 
с  другими социальными тензорами. В нашем 
случае это могут быть регулятивная способность 

2  Советский энциклопедический словарь / гл. ред. А. М. Прохоров. 4-е изд. М. : Сов. энцикл., 1987.
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уголовно-правовых норм, работоспособность 
(энергичность, компетентность) следователя 
(дознавателя), действия и поведение в целом 
участников процесса, организационное состоя-
ние следственного органа, органа дознания и др. 

По теории Г. Крона, многочисленные тензоры 
преобразуются в группы тензоров, превращаясь 
в базовые тензоры, каждый из которых обладает 
определенной «мощностью», «энергией», значи-
мостью. 

Указанная формула отражает взаимодействие 
направленных сил, определенных социальных 
энергий, интересов и ресурсов государственных 
органов, отдельных лиц, в том числе должност-
ных лиц. Оценка двух разнонаправленных тен-
зоров: ПНРС, с одной стороны, МВ, ИУ, СПН, 
с другой стороны – должна завершиться «реше-
нием» формулы, нахождением равновесия меж-
ду левой и правой частями формулы. 

Очевидно, что значения этой формулы изна-
чально определяет заявитель (истец), который 
полагает, что нарушены его права и интересы, 
ему причинен моральный вред, он понес издерж-
ки, ему причинен имущественный вред  и  т.  д. 
в  силу нарушения разумного срока предвари-
тельного расследования. В конечном счете, учи-
тывая все обстоятельства дела, законно и спра-
ведливо значения в этой формуле определяет 
(вычисляет) суд. 

Таким образом, используя метод тензорно-
го анализа, который подразумевает в том числе 
комплексный, системный подход к вычислению 
нарушенного разумного срока предварительного 
расследования и объема причиненного заявите-
лю вреда за это время, мы с максимальной опре-
деленностью, которую нам позволяет определить 
современный уровень развития науки, прибли-
жаемся к уяснению, в чем сущность разумного 
срока проведения предварительного расследова-
ния и каковы последствия его нарушения.

3. Вместо абстрактных понятий «разумный 
срок», «право на проведение расследования 
в разумный срок», «доступ к правосудию», «ком-
пенсация за нарушение разумного срока» и т. п. 
мы оперируем понятиями «конкретный (в днях, 
месяцах, годах) срок, в течение которого про-
исходило нарушение прав», «моральный вред», 
«имущественный вред». А через уже имеющиеся 
механизмы в юридической науке и практике мы 

довольно точно определяем время, размеры мо-
рального и имущественного вреда. Противоре-
чие (если оно действительно имеет место быть) 
между заявителем (истцом) и государством раз-
решается тем, что страдающий заявитель полу-
чает от государства денежную компенсацию, 
моральное удовлетворение, веру в  законность 
и  справедливость, а выплачивающее компенса-
цию государство – повышение своего автори-
тета, доверия к нему, легитимности в глазах его 
граждан.

4. Изучение норм Федерального закона 
от  30  апреля 2010 г. № 68-ФЗ «О компенсации 
за нарушение права на судопроизводство в раз-
умный срок или права на исполнение судебного 
акта в разумный срок»3 показывает, что законо-
датель вполне определенно проводит связь меж-
ду понятием морального вреда и понятием права 
на судопроизводство в разумный срок или права 
на исполнение судебного акта в разумный срок. 
При этом в п. 4 ст. 1 указанного закона деклари-
руется: «Присуждение компенсации за наруше-
ние права на судопроизводство в разумный срок 
или права на исполнение судебного акта в разум
ный срок не препятствует возмещению вреда 
в соответствии со статьями 1069, 1070 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации». Напом-
ним, что в ст.ст. 1069 и 1070 ГК РФ упоминается 
именно вред, то есть моральный и имуществен-
ный вред. Одновременно в этом же пункте зако-
на говорится: «Присуждение компенсации за на-
рушение права на судопроизводство в разумный 
срок или права на исполнение судебного акта 
в разумный срок лишает заинтересованное лицо 
права на компенсацию морального вреда за ука-
занные нарушения». Иными словами, законода-
тель пусть и таким способом, но признает, что 
компенсация за нарушение права на судопроиз-
водство в разумный срок или права на исполне-
ние судебного акта в разумный срок идентично 
(равносильно, равнозначно) компенсации за мо-
ральный вред. 

Думается, что в позиции законодателя имеет-
ся существенное противоречие. Поскольку нали-
чие морального вреда, как правило, необходимо 
доказывать в соответствии с законодательством 
и сложившейся юридической практикой, а также 
поскольку, согласно нормам указанного закона, 
необходимо устанавливать наличие временного 

3  О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта 
в разумный срок : федер. закон от 30 апр. 2010 г. № 68-ФЗ (ред. от 29 июня 2015 г.) // Собр. законодательства Рос. Федера-
ции. 2010. № 18, ст. 2144.
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параметра нарушения, то не может ли возник-
нуть ситуация, когда заявитель от нарушения 
разумного срока предварительного расследова-
ния (да и всего судопроизводства в целом) полу-
чает двойную выгоду? Ведь возможна и такая 
ситуация, когда заявителю может быть выгодно, 
чтобы как можно дольше продлевалось дело, 
волокита, затягивание, и поэтому он может ис-
пытывать только удовлетворение от нарушения 
разумного срока предварительного расследова-
ния. Такое положение могло бы сложиться, когда 
заявителю необходимо скрыть другое преступ
ление или когда он не совершал преступление, 
но взял вину на себя и т. д. Таким образом, за-
явитель от нарушения разумного срока полу-
чил  бы выгоду, достигнув своих целей и полу-
чив при этом моральное удовлетворение. Кроме 
того, он еще получит и компенсацию за наруше-
ние права на судопроизводство в разумный срок. 
И с  этой точки зрения получается, что компен-
сация должна выплачиваться не просто за нару-
шение разумного срока предварительного рас-
следования, а именно за доказанный моральный 
и (или) имущественный вред. 

Существенно не влияет на разрешение про-
тиворечия содержание п. 2 ст. 2 указанного за-
кона: «размер компенсации за нарушение права 
на судопроизводство в разумный срок или права 
на исполнение судебного акта в разумный срок 
определяется судом, арбитражным судом ис-
ходя из требований заявителя, обстоятельств 
дела, по которому было допущено нарушение, 
продолжительности нарушения и значимости 
его последствий для заявителя, а также с уче-
том принципов разумности, справедливости 
и практики Европейского Суда по правам чело-
века». Помимо временного параметра в законе 
предлагается учитывать обстоятельства дела, 
требования заявителя, значимость последствий 
для заявителя. При этом понятие «значимость 
последствий» также является слишком обоб-
щенным, аморфным, чрезмерно расширяющим 
усмотрение суда. Это понятие с точки зрения из-

лагаемой нами концепции необходимо заменить 
на понятие «вред». 

Предлагаемое изменение в указанном законе 
целиком соответствует нормам российского за-
конодательства, во всяком случае, не вступает 
с ним в противоречие. Кроме того, его целесо-
образность объясняется тем, что в рамках ука-
занного закона с использованием понятия вреда 
в одном деле о нарушении разумного срока мож-
но оценивать как моральный, так и имуществен-
ный вред, причиненный заявителю, естественно, 
с учетом ст.ст. 1069 и 1070 ГК РФ. В таком слу-
чае излишней представляется и фраза в п. 4 ст. 1 
указанного закона о том, что присуждение ком-
пенсации за нарушение права на судопроизвод-
ство в разумный срок или права на исполнение 
судебного акта в разумный срок не препятствует 
возмещению вреда в соответствии со ст.ст. 1069, 
1070 ГК РФ. Это будет способствовать экономии 
социальной энергии в целом и энергии судебно-
го судопроизводства в частности. 

Итак, приведенная формула отражает содержа-
ние излагаемой концепции, суть которой сводится 
к тому, чтобы уйти от неопределенных, аморфных 
понятий, имеющих место в законодательстве, за-
менив их на более четкие и определенные, исполь-
зование которых апробировано в юридической 
практике и содержание которых изучено различ-
ными отраслями права. Понятие «значимость 
последствий», которым оперирует Федеральный 
закон от 30 апреля 2010 г. №  68-ФЗ, является 
слишком обобщенным, нечетким, чрезмерно рас-
ширяющим усмотрение суда. Его необходимо за-
менить на понятие «вред». В целом норма, изло-
женная в п. 2 ст. 2 указанного закона, должна быть 
сформулирована следующим образом: «Размер 
компенсации за нарушение права на судопроиз-
водство в разумный срок или права на исполне-
ние судебного акта в разумный срок определяется 
судом, арбитражным судом исходя из требований 
заявителя, обстоятельств дела, по которому было 
допущено нарушение, продолжительности нару-
шения и причиненного вреда заявителю».

Список литературы
1. Архипова Е. А. Применение видео-конференц-связи в уголовном судопроизводстве России и зарубежных стран 

(сравнительно-правовое исследование) : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2013. 30 с. 
2. Волынец К. В. Гарантии реализации принципа «разумный срок уголовного судопроизводства» при производстве 

в суде первой инстанции : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Томск, 2013. 24 с. 
3. Волынец К. В. Некоторые проблемы правового регулирования принципа «разумный срок уголовного судопроизвод-

ства» // Вестник Удмуртского университета. 2013. Вып. 1. С. 181–187. 
4. Енаева Л. К. Уголовный процесс : учеб. пособие. М. : ФОРУМ : ИНФРА-М, 2003. 304 с. 
5. Калиновский К. Б. Быстрота (срочность) уголовного судопроизводства есть принцип уголовно-процессуально-

го права // Состояние и перспективы развития правовой науки : материалы междунар. науч.-практ. конф., посвященной 
75-летию Удмурт. гос. ун-та (Ижевск, 30–31 марта 2006 г.). Ижевск, 2006. 



Трибуна молодого ученого

129

6. Кузнецов О. Л., Кузнецов П. Г., Большаков Б. Е. Система природа – общество – человек: устойчивое развитие. М. ; 
Дубна : Ноосфера, 2000. 390 с. 

7. Манова Н. С., Францифоров Ю. В. Уголовный процесс : учеб. для вузов и ссузов. М. : Юрайт, 2010. 356 с. (Основы 
наук). 

8. Рожков Д. Г. Обеспечение разумного срока уголовного производства в суде первой инстанции : автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. Челябинск, 2013. 22 с. 

9. Рыжаков А. П. Уголовный процесс : учеб. для вузов. 3-е изд., испр. и доп. М. : Норма, 2004. 704 с. 
10. Уголовный процесс : учеб. для вузов / под общ. ред. А. С. Кобликова. М. : Норма, 2001. 384 с.
11. Уголовный процесс : учеб. для вузов / под ред. В. П. Божьева. 4-е изд., перераб. и доп. М. : Спарк, 2004. 670 с.

References
1. Arkhipova E. A. Primenenie videokonferentssvyazi v ugolovnom sudoproizvodstve Rossii i zarubezhnykh stran (sravnitel’no-

pravovoe issledovanie). Avtoref. dis. kand. yurid. nauk [Application of Video-Conferencing in Criminal Proceedings of Russia 
and Foreign Countries (Comparative Legal Study). Ext. Abstr. Cand. Legal Sci. Dis.]. Moscow, 2013. 30 p. 

2. Volynets K. V. Garantii realizatsii printsipa «razumnyi srok ugolovnogo sudoproizvodstva» pri proizvodstve v sude pervoi 
instantsii. Avtoref. dis. kand. yurid. nauk [Guarantees of the Implementation of the Principle of “Reasonable Time of Criminal 
Proceedings” in the Proceedings in the Court of First Instance. Ext. Abstr. Cand. Legal Sci. Dis.]. Tomsk, 2013. 24 s. 

3. Volynets K. V. Nekotorye problemy pravovogo regulirovaniya printsipa «razumnyi srok ugolovnogo sudoproizvodstva» 
[Some Problems of Legal Regulation of the Principle of “Reasonable Time of Criminal Proceedings”]. Vestnik Udmurtskogo uni­
versiteta – Bulletin of the Udmurt University, 2013, iss. 1, pp. 181–187. 

4. Enaeva L. K. Ugolovnyi protsess [The Criminal Process]. Moscow, FORUM Publ., INFRA-M Publ., 2003. 304 p. 
5. Kalinovskii K. B. Bystrota (srochnost’) ugolovnogo sudoproizvodstva est’ printsip ugolovno-protsessual’nogo prava 

[The Speed (Urgency) of Criminal Proceedings is the Principle of Criminal Procedural Law]. Sostoyanie i perspektivy razvitiya 
pravovoi nauki – The State and Prospects of the Development of Legal Science. Izhevsk, 2006. 

6. Kuznetsov O. L., Kuznetsov P. G., Bol’shakov B. E. Sistema priroda – obshchestvo – chelovek: ustoichivoe razvitie 
[The System of Nature – Society – Man: Sustainable Development]. Moscow, Dubna, Noosfera Publ., 2000. 390 p. 

7. Manova N. S., Frantsiforov Yu. V. Ugolovnyi protsess [The Criminal Process]. Moscow, Yurait Publ., 2010. 356 p. 
8. Rozhkov D. G. Obespechenie razumnogo sroka ugolovnogo proizvodstva v sude pervoi instantsii. Avtoref. dis. kand. yurid. 

nauk [Ensuring a Reasonable Period of Criminal Proceedings in the Court of First Instance. Ext. Abstr. Cand. Legal Sci. Dis.].  
Chelyabinsk, 2013. 22 p. 

9. Ryzhakov A. P. Ugolovnyi protsess [The Criminal Process]. 3rd ed. Moscow, Norma Publ., 2004. 704 p. 
10. Koblikov A. S. (Ed.). Ugolovnyi protsess [The Criminal Process]. Moscow, Norma Publ., 2001. 384 p.
11. Bozh’ev V. P. (Ed.). Ugolovnyi protsess [The Criminal Process]. 4th ed. Moscow, Spark, 2004. 670 p.



Вестник Омской юридической академии. 2017. Том 14. № 3

130

УДК 343.35
DOI: 10.19073/2306-1340-2017-14-3-130-135

КОНТРАБАНДА НАЛИЧНЫХ ДЕНЕЖНЫХ СРЕДСТВ  
И (ИЛИ) ДЕНЕЖНЫХ ИНСТРУМЕНТОВ  

СКВОЗЬ ПРИЗМУ СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ

Аннотация. Статья посвящена изучению относительно нового состава преступления – ст. 200.1 
Уголовного кодекса Российской Федерации «Контрабанда наличных денежных средств и (или) денеж­
ных инструментов», криминализированного в 2013 г. На основе имеющейся судебной практики анализи­
руются объективные и субъективные признаки состава преступления. Основная задача исследования – 
определить соответствие криминализации данного общественно опасного деяния реальным целям его 
криминализации. Основное внимание уделено предмету, способам и назначенным наказаниям за данное 
преступление. На основе изученной правоприменительной практики выявлен криминологический портрет 
лиц, совершающих данное преступление. Автор приходит к выводу, что такие цели криминализации этого 
общественно опасного деяния, как противодействие финансированию терроризма, борьба с легализацией 
денежных средств, практически не достигаются. Предлагаются рекомендации по устранению такого 
положения.

Ключевые слова: контрабанда, контрабанда денежных средств, предмет контрабанды, способ совер­
шения контрабанды, наказуемость контрабанды, судебная практика по контрабанде.

Abstract. The article is devoted to the study of a relatively new crime composition - art. 200.1 of the Crim­
inal Code of the Russian Federation “Smuggling of money and (or) monetary instruments”, criminal­
ized in 2013. Based on the available judicial practice, the objective and subjective elements of the crime 
are  analyzed. The main task of the research is to determine whether the criminalization of this socially 
dangerous act corresponds to the real goals of its criminalization. The main attention is paid to the subject, 
methods and appointed penalties for this crime. On the basis of the law enforcement practice, a crimino­
logical portrait of the perpetrators of this crime was revealed. The Author comes to the conclusion that 
such goals of criminalization of this socially dangerous act, as counteraction to the financing of terrorism, 
combating the legalization of money, are practically not achieved. Recommendations are offered to elimi­
nate this situation.

Keywords: smuggling, smuggling of money, subject of smuggling, method of smuggling, punishment 
of smuggling, judicial practice on smuggling.
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Федеральным законом от 28 июня 2013 г. 
№ 134-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации 
в части противодействия незаконным финансо-
вым операциям»1 Уголовный кодекс Российской 
Федерации (далее – УК РФ) дополнен ст. 200.1, 
предусматривающей ответственность за контра-
банду наличных денежных средств и (или) де-
нежных инструментов. Разработка и принятие 
закона обусловлены необходимостью имплемен-
тации в национальное законодательство реко-
мендаций ФАТФ2, а также повышения эффектив-
ности борьбы с легализацией денежных средств, 
добытых преступным путем, которые зачастую 
используются для финансирования террориз-
ма, в иных целях, подрывающих экономические 
и социально-политические устои государства3.

За время, прошедшее с момента криминали-
зации данного деяния, постепенно осуществля-
ется как научное осмысление вновь криминали-
зированного общественно опасного деяния [1, 4, 
5, 7, 10], так и нарабатывается практика приме-
нения данной нормы. Так, согласно статистиче-
ским данным, в 2014 г. зарегистрировано 58 пре-
ступлений, предусмотренных ст. 200.1 УК РФ, 
осуждено 76 лиц, в 3 случаях применена конфи-
скация имущества; в 2015 г. зарегистрировано 
98 преступлений, осуждено 35 лиц и 9 случаев 
конфискации; в 2016 г. – 78, 13 и 4 соответст
венно4. 

Настоящая работа посвящена исследованию 
существующей судебной практики примене-
ния состава преступления, предусмотренного 
ст. 200.1 УК РФ, и возникающих в связи с этим 
вопросов5.

Деяние, за которое предусмотрена ответ-
ственность по ч. 1 ст. 200.1 УК РФ, заключается 
в незаконном перемещении через таможенную 
границу Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС 
наличных денежных средств и (или) денежных 
инструментов, совершенном в крупном размере. 
В большинстве научных работ одинаково опре-

деляются родовой, видовой и непосредственный 
объекты данного преступления. Авторы не при-
дают значения оттенкам объекта преступлений 
разного уровня [3, с. 209; 6, с. 151–153; 8, с. 85; 
9, с. 158–164].

В то же время мнение о том, что основным не-
посредственным объектом данного преступления 
являются общественные отношения, регулирую-
щие нормальное функционирование сферы внеш-
неэкономической деятельности и  таможенного 
контроля, не является исчерпывающим [2, с. 30]. 
При таком подходе упускается из виду то обсто-
ятельство, что одной из задач введения ст. 200.1 
в  УК РФ было противодействие финансирова-
нию терроризма и борьба с легализацией денеж-
ных средств, добытых преступным путем.

Представляется, что основанием криминали-
зации выступила не только необходимость ох-
раны функционирования внешнеэкономической 
деятельности, как утверждают большинство 
ученых, но также обеспечение национальной 
безопасности. Специалисты единогласно ут-
верждают, что перевозка наличных, как прави-
ло, связана с отмыванием преступных доходов, 
финансированием терроризма, нелегальными 
внешнеторговыми операциями6.

В судебной практике правильное определе-
ние объекта посягательства позволяет отклонять 
доводы осужденных о том, что данное преступ
ление не наносит реального экономического 
ущерба России, заключается в неуведомлении 
таможенных органов о ввозе денежных средств 
и фактически причиняет вред законным владель-
цам денежных средств7. 

Предметом контрабанды выступают налич-
ные денежные средства и денежные инструмен-
ты, под которыми понимаются дорожные чеки, 
векселя, чеки (банковские чеки), а также ценные 
бумаги в документарной форме, удостоверяю-
щие обязательство эмитента (должника) по вы-
плате денежных средств, в которых не указано 
лицо, которому осуществляется такая выплата 

1  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
2  ФАТФ – Группа разработки финансовых мер по борьбе с отмыванием денег (Financial Action Task Force, FATF), 

учреждена «семеркой» при участии Европ. комиссии в ходе Париж. встречи G7 в июле 1989 г. URL: http://www.fedsfm.ru/
activity/fatf

3  Рекомендации ФАТФ. Международные стандарты по противодействию отмыванию денег, финансированию терро-
ризма и финансированию распространения оружия массового уничтожения. М., 2012. С. 34.

4  Использованы статистические данные ГИАЦ МВД России (ф. 491) и Судебного департамента при Верховном Суде 
Российской Федерации. В 2016 г. опубликованы данные только за первое полугодие.

5  Автором настоящей работы изучено 140 материалов уголовных дел, возбужденных по ст. 200.1 УК РФ. 
6  Ничего наличного // Рос. газ. 2015. 25 окт.
7  Апелляц. постановление Моск. обл. суда от 10 июня 2014 г. по делу № 22-3424. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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(прим. 5 к ст. 200.1 УК РФ). Во всех изученных 
нами делах (100 %) предметом выступили на-
личные денежные средства. 

В пункте 19 ст. 4 Таможенного кодекса Тамо-
женного союза называются действия, которые 
подлежат квалификации как незаконное пере-
мещение товаров через таможенную границу, 
а в п. 6 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 27 апреля 2017 г. № 12 
«О судебной практике по делам о контрабанде»8 
содержится примерный перечень действий лица, 
совершающего преступление, предусмотренное 
ст. 200.1 УК РФ.

Контрабанда денежных средств и инстру-
ментов относится к числу преступлений с фор-
мальным составом. Его объективную сторону 
характеризует только деяние, состоящее в не-
законном перемещении предмета контрабанды 
через таможенную границу Таможенного союза 
в  рамках ЕврАзЭС либо государственную гра-
ницу Российской Федерации с государствами – 
членами Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС. 
В  связи с этим с момента совершения деяния 
преступление считается оконченным независи-
мо от наступления каких-либо последствий.

Местом совершения контрабанды наркоти-
ческих средств признается таможенная граница 
Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС либо го-
сударственная граница Российской Федерации 
с государствами – членами Таможенного союза 
в рамках ЕврАзЭС. Следовательно, незакон-
ное перемещение указанных в ст. 200.1 УК РФ 
предметов контрабанды есть перемещение через 
пределы единой таможенной территории Тамо-
женного союза в рамках ЕврАзЭС, состоящей 
из территорий Республики Беларусь, Республи-
ки Казахстан и Российской Федерации. 

Имеющаяся редакция анализируемой статьи 
не раскрывает термин «перемещение», что тре-
бует обращения к положениям Таможенного ко-
декса Таможенного союза (п. 22 ст. 4). Момент 
окончания контрабанды должен определяться 
в зависимости от формы и способа перемещения 
указанных предметов (ввоз, вывоз) и способа со-
вершения контрабанды (помимо или с сокрыти-
ем от таможенного контроля, с недекларирова-
нием или недостоверным декларированием). 

Анализ судебной практики по ст. 200.1 УК РФ 
показал, что незаконность перемещения денеж-

ных средств выражалась в недекларировании 
денежных средств и (или) денежных инструмен-
тов (100 %). При этом факт незаконного пере-
мещения, как правило, выявляется в междуна-
родных аэропортах (84 % от общего количества 
изученных дел), а также в международных пунк
тах пропуска автомобилей (16 %) путем опроса 
лиц, подозреваемых в совершении контрабанды 
денежных средств (60 %) или проведения лич-
ного досмотра (40 %). Незаконно перемеща-
емые денежные средства зачастую находятся 
в дорожной сумке, ручной клади или портфеле 
(90 % от общего количества изученных дел) либо 
в верхней одежде (10 %).

Крупный размер, согласно примечанию 
к ст. 200.1 УК РФ, составляет превышение дву-
кратного размера суммы наличных денежных 
средств и (или) стоимости дорожных чеков, 
разрешенных таможенным законодательством 
Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС к пере-
мещению без письменного декларирования. 
Такой суммой, согласно ст. 3 Договора, утверж-
денного решением Межгосударственного совета 
ЕврАзЭС от 5 июля 2010 г. № 519 и ст. 118 Феде-
рального закона от 27 ноября 2010 г. № 311-ФЗ 
«О таможенном регулировании в Российской Фе-
дерации»10, является сумма наличных денежных 
средств и дорожных чеков в любой валюте, в том 
числе и национальной (российских рублях), пре-
вышающая эквивалент 10 тыс. долларов США. 
При этом перерасчет валюты происходит по кур-
су Банка России на день перемещения валюты.

Изученные материалы уголовных дел позво-
ляют констатировать, что 56  % лиц осуждено 
по  ч.  1 ст.  200.1 УК  РФ за незаконное переме-
щение через таможенную границу Таможенно-
го союза в рамках ЕврАзЭС денежной суммы 
от 20 до 30 тысяч долларов США, 33 % – от 30 
до 40 тыс. долларов США, 13 % – от 40 до 50 тыс. 
долларов США.

Деяние, предусмотренное ч. 2 ст. 200.1 УК РФ, 
признается совершенным в особо крупном раз-
мере, если сумма незаконно перемещенных на-
личных денежных средств и (или) стоимость 
незаконно перемещенных денежных инстру-
ментов превышает пятикратный размер суммы 
наличных денежных средств и (или) стоимости 
дорожных чеков, разрешенных таможенным за-
конодательством Таможенного союза в  рамках 

8  URL: http://docs.pravo.ru/document/view/95120361/108457162/
9  Собр. законодательства Рос. Федерации. 2012. № 36, ст. 4867.
10  Собр. законодательства Рос. Федерации. 2010. № 48, ст. 6252.
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ЕврАзЭС к перемещению без письменного де-
кларирования.

По изученным материалам уголовных дел 
64 % лиц осуждено по ч. 2 ст. 200.1 УК РФ за не-
законное перемещение через таможенную гра-
ницу Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС 
суммы от 58 до 100 тыс. долларов США, а 36 % – 
от 100 до 160 тыс. долларов США. Таким обра-
зом, размер незаконно перевозимых денежных 
средств по изученным уголовным делам варьи-
руется от 20 до 160 тыс. долларов США.

Субъект контрабанды наличных денежных 
средств и (или) денежных инструментов общий: 
уголовной ответственности подлежит лицо, до-
стигшее ко времени совершения преступле-
ния 16-летнего возраста. Криминологический 
портрет преступника составляют такие общие 
для  подавляющего числа осужденных черты, 
как наличие постоянной работы, отсутствие су-
димости, положительная характеристика по ме-
сту работы и жительства, наличие на иждивении 
детей. 

Рассматриваемое преступление может быть 
совершено только умышленно. Довольно редко 
встречаются апелляционные жалобы, в которых 
оспаривается законность приговора ввиду не-
правильного установления формы вины осуж-
денного. Так, обжалуя приговор суда, адвокат 
просил приговор отменить и уголовное дело 
в  отношении осужденного прекратить в связи 
с отсутствием в действиях подсудимого состава 
преступления, ссылаясь на то, что осужденный 
не имел умысла на совершение преступления, 
предусмотренного ст. 200.1 УК РФ, так как был 
уверен, что оформленные за рубежом в иностран-
ном банке документы на получение денежных 
средств являются достаточными для  перевозки 
денежных средств в Российскую Федерацию, 
и не мог осознавать, что перемещение денежных 
средств через таможенную границу является 
общественно опасным деянием. В качестве до-
вода указано, что в уголовном деле отсутствуют 
доказательства, свидетельствующие о наличии 
у осужденного умысла на совершение указанно-
го преступления и осознания им общественной 
опасности своих действий.

Суд обоснованно отнесся критически к по-
казаниям осужденного об отсутствии у него 
умысла на незаконное перемещение денежных 
средств через таможенную границу ввиду незна-

ния им правил ввоза денежных средств на терри-
торию Российской Федерации, указав, что у него 
имелась возможность получить необходимую 
информацию о порядке их перемещения11.

Деяние, предусмотренное ч. 1 ст. 200.1 УК 
РФ, не предусматривает наказание в виде ли-
шения свободы, но штрафные санкции весьма 
существенны: от 10 до 15-кратной суммы неза-
конно перемещенных наличных денег и (или) 
стоимости денежных инструментов либо в рас-
чет берется доход лица, в отношении которого 
вынесен обвинительный приговор, за период до 
трех лет.

По изученным делам основным назначаемым 
судами наказанием является штраф в размере за-
работной платы осужденного за определенный 
период (95 % от общего количества изученных 
дел) (см. табл. 1) и крайне редко – ограничение 
свободы (5 %).

Таблица 1

Размер наказания в виде 
штрафа в размере 
заработной платы 

за определенный период

Процент от общего 
количества наказаний 

в виде штрафа в размере 
заработной платы 

за определенный период
Менее 6 месяцев 9 %

6 месяцев 30 %
1 год 32 %

1,5 года 20 %
2 года 9 %

Размер штрафа, как правило, исчисляется 
в пределах 100 тысяч рублей. Однако имеются 
прецеденты назначения штрафа в размере не-
скольких миллионов рублей (см. табл. 2).

Таблица 2

Размер наказания  
в виде штрафа 

Процент от общего 
количества наказаний 

в виде штрафа
От 22 до 51 тыс. руб. 30 %
От 54 до 96 тыс. руб. 30 %

От 100 до 300 тыс. руб. 34 %
Свыше 3 млн руб. 6 %

Лишь в 22 % случаев наряду с наказани-
ем в  виде штрафа применялась конфискация 
имущества. Ввиду указанного обстоятельства 
Верховный Суд Российской Федерации в п. 17 
постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 27 апреля 2017  г. №  12 

11  Апелляц. постановление Моск. обл. суда от 17 сент. 2015 г. по делу № 22-6215. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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«О судебной практике по делам о контрабанде» 
указал на необходимость применения конфиска-
ции предметов, незаконно перемещаемых через 
таможенную границу, в тех случаях, когда лицо, 
признанное виновным в незаконном перемеще-
нии предмета контрабанды, является его вла-
дельцем.

Несмотря на невысокий процент дел, по ко-
торым суд применял конфискацию, в судебной 
практике достаточно редки случаи возврата 
денежных средств законному владельцу, что 
не в последнюю очередь обусловлено отсутстви-
ем единообразного толкования положений Уго-
ловного и Уголовно-процессуального кодексов 
Российской Федерации.

Подводя итог, следует отметить, что факты 
незаконного перемещения денежных средств 
через таможенную границу достаточно распро-
странены в судебной практике. К типичным ха-
рактеристикам данного состава преступления, 
выявленных путем изучения материалов уго-
ловных дел, относятся: предмет контрабанды – 
наличные денежные средства; незаконность 
перемещения денежных средств в виде недекла-
рирования денежных средств и (или) денежных 
инструментов; место совершения незаконного 
перемещения – международные аэропорты. Раз-
мер контрабанды зачастую находится в преде-
лах от 20 до 30 тысяч долларов США. Основ-
ным назначаемым судами наказанием является 
штраф в размере заработной платы осужденного 
за определенный период. В каждом пятом случае 
наряду с наказанием в виде штрафа применялась 
конфискация имущества.

Анализ правоприменительной практики по-
казывает, что трудности при квалификации и до-
казывании совершения таких деяний возникают 
редко. Подавляющее большинство подаваемых 

жалоб касаются правил применения конфис
кации. 

Имеющаяся судебная практика позволя-
ет сформировать мнение о том, что основная 
доля расследованных уголовных дел не связана 
с  противодействием терроризму и легализации 
денежных средств. Чаще всего причиной неде-
кларирования валюты является незнание пра-
вил ее легального оборота, что подтверждается 
криминологическим портретом преступника. 
Это свидетельствует о том, что такие цели кри-
минализации данного общественно опасного 
деяния, как противодействие финансированию 
терроризма, борьба с легализацией денежных 
средств, практически не достигаются. В услови-
ях значительного объема вывода средств из Рос-
сии за границу и масштабов теневой экономики 
правоохранительная система страны, вероятно, 
не готова к борьбе с наиболее общественно опас-
ными видами контрабанды. 

Представляется, что одной из причин невы-
сокого числа расследованных уголовных дел 
по  квалифицированным составам контрабанды 
является недостаточный уровень обмена инфор-
мацией между государствами – членами Евра-
зийского экономического союза о перемещении 
физическими лицами денежных средств через 
внешние границы. Подготовка соответствующих 
нормативных документов позволит видеть пол-
ную картину перемещения наличной валюты че-
рез всю внешнюю границу ЕврАзЭС, а не только 
через ее российский участок.

Тем не менее противодействие исследуемо-
му виду преступлений является лишь одним 
из инструментов, направленных на выведение 
из нелегального оборота наличных денежных 
средств, и должно рассматриваться в комплексе 
иных мер.
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скобках. Если отсылка на источник информации в тексте статьи встречается несколько раз, то в квадратных скобках по-
вторно указывается его номер из списка (без каких-либо изменений в самом библиографическом списке). В случае прямо-
го цитирования обязательно указывают номер страницы (например: [1, с. 25], [1, с. 59–60]). Не допускается дублирование 
подстрочных сносок в списке литературы.

Все источники оформляются в соответствии с ГОСТ Р 7.0.5–2008 «Библиографическая ссылка. Общие требования 
и правила составления» и тщательно выверяются. 

Транслитерация и перевод списка литературы (References). Транслитерация производится по стандарту BSI. При-
водится транслитерированное в латиницу название источника с параллельным указанием его перевода на английский язык 
в квадратных скобках. Порядок источников должен соответствовать русскоязычному списку литературы.

Формулы, рисунки, таблицы. Простые внутристрочные и однострочные формулы, а также рисунки и таблицы должны 
быть набраны без использования специальных редакторов. Рисунки и формулы прикладываются к статье в формате JPEG.

Не допускается во всех вышеназванных элементах статьи:
– набор видоизменением шрифта «все прописные»; 
– полужирное начертание;
– наличие двух и более пробелов подряд;
– знаки табуляции;
– абзацный отступ пробелами и знаком табуляции;
– мягкий перенос;
– разреженный или уплотненный шрифт.
В случае несоответствия статьи установленным требованиям к оформлению и/или содержанию по решению редакци-

онной коллегии статья отклоняется, о чем автор информируется по электронной почте.
За достоверность использованных в текстах сведений несут ответственность авторы материалов.


