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Российское государство в силу своего много-
национального, поликонфессионального и муль-
тикультурного характера практически на всех 
этапах исторического развития решало задачи 
сохранения единства. В этой связи отечествен-
ными общественными и государственными де-
ятелями, учеными накоплен значительный тео-
ретический и практический опыт. Гражданская 

война стала настоящим испытанием для России 
как для субъекта мировой политики: центробеж-
ные силы разрушали единое государственное 
пространство [10, с. 4–7]. Лидеры противобор-
ствующих сторон, претендующих на общерос-
сийскую власть, помимо чисто военных задач 
призваны были реагировать на проблемы сохра-
нения России как единого государства. 
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В рамках данной статьи попытаемся обоб-
щить и проанализировать политико-правовые 
воззрения на вопросы единства Российского 
государства одной из ключевых фигур Бело-
го движения  – Верховного правителя России 
адмирала А.  В.  Колчака (1874–1920). О них 
мы можем судить из телеграмм и писем, а так-
же иных документов Омского правительства 
и лично Верховного правителя, протоколов до-
просов чрезвычайной следственной комиссии 
и  воспоминаний иных деятелей Белого дви-
жения. Любые материалы представляют цен-
ность, поскольку развернутых идей А. В. Кол-
чак не оставил, от природы не будучи склонным 
к  подобным обобщениям: «Какими-либо по-
литическими задачами и вопросами я почти 
не  интересовался и  не  занимался» [1, с. 46]; 
«Науками социального и политического харак-
тера я занимался очень мало» [1, с.  47]. Даже 
в период революции 1917 г. А. В. Колчак, по его 
признанию, «никакого участия в политической 
работе не принимал» [1, с. 55]. И в дальнейшем 
адмирал А. В. Колчак, уже будучи политиком 
всероссийского масштаба, оставался прежде 
всего военным человеком, предпочитающим 
практическую деятельность словам. Показате-
лен в этой связи следующий тезис Верховного 
правителя: «…сентиментальности в политике 
не существует… в политике существуют чисто 
примитивные соображения о  выходе из того 
или иного положения» [1, с. 87]. 

Приходу к власти в Сибири и на Дальнем 
Востоке адмирала предшествовал период преоб-
ладания в данном обширном регионе различных 
центробежных тенденций. Так, состоявшийся 
в декабре 1917 г. Чрезвычайный Сибирский об-
ластной съезд объявил об автономии Сибири 
и  образовал так называемую Сибирскую об-
ластную Думу. Созданное Думой правительство 
во  главе с П. Я. Дербером (1888–1929) 27  ян-
варя 1918 г. издало декларацию с явно сепара-
тистскими лозунгами: «Всем народам, прожи-
вающим на своей территории, в разное время 
присоединенным к Российскому государству» 
путем «свободного волеизъявления… отделить-
ся от  Российской федеративной республики» 
[4,  с. 480]. Однако в первой половине 1918 г., 
по  свидетельству А. И. Деникина (1872–1947), 
Сибирь в целом прониклась идеей государствен-
ного единства и «осознала» свою роль в реализа-
ции этой идеи: «В общественном сознании идея 
необходимости государственного объединения 

и создания общероссийской власти пустила глу-
бокие корни» [4, с. 482]. 

Опасность центробежных сил в России, осо-
бенно в кризисные моменты, безусловно, осоз-
навалась А. В. Колчаком. В этой связи он объяс-
няет свое признание Временного правительства 
в 1917 г. следующим: «Я первым признал Вре-
менное правительство, считал, что как времен-
ная форма оно является при данных условиях 
желательным; его надо поддержать всеми сила-
ми; что всякое противодействие ему вызвало бы 
развал в стране» [4, с. 60]. Продолжение участия 
в Первой мировой войне, к 1917 г. истощившей 
страну, также объясняется им опасностью рас-
пада страны, тем более возможного в силу окра-
инного сепаратизма: «Ни для кого не тайна, что 
мы находимся в самом бедственном положении 
и придется расплачиваться натурой  – терри-
торией и нашими природными богатствами. 
И вот наступает, в конце концов, призрак раз-
дела нашего; мы потеряем свою политическую 
самостоятельность, потеряем свои окраины, 
в  конце концов, обратимся в так называемую 
Московию» [4, с. 88]. 

В «Очерках Русской Смуты» А. И. Деникина 
приводится ряд телеграмм и писем А. В. Колча-
ка, а также иных его документов. Так, в одной 
из первых телеграмм выражено мнение, что «со-
юзные правительства имеют убеждение и уверен-
ность в предстоящем восстановлении неделимой 
России» [5, с. 457]. В телеграмме от 19 декабря 
1918 г. А. В. Колчак обращается к А. И. Деники-
ну в связи с общностью целей и задач: «Я слы-
шал, что Вы боретесь на юге за Единую Россию. 
Я желал бы сноситься с Вами по делам военным 
и государственным» [5, с. 458]. 

Значительным шагом в деле воссоедине-
ния России стало признание власти адмирала 
А. В. Колчака генералом А. И. Деникиным. Это 
признание, кроме всего прочего, заставило Ан-
глию и Францию не поддерживать открыто госу-
дарственные новообразования юга России, пре-
тендующие на полный суверенитет [8, с. 533]. 
Отвечая на решение Белого командования юга 
России о подчинении своей власти А.  В.  Кол-
чаку как Верховному правителю Русского го-
сударства и Верховному главнокомандующему 
русских армий, адмирал отметил важность этого 
шага именно для воссоздания Отечества: «С чув-
ством глубокого волнения приветствую Ваше 
патриотическое решение, продиктованное Вам 
истинно государственной мудростью. Вы в пору 
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государственного распада и морального разло-
жения великого народа один из первых в ряду 
славных выступили под стягом Единой России» 
[8, с. 457]. 

В «Очерках Русской Смуты» приводится так-
же ответ А. В. Колчака Ж. Клемансо (1841–1929) 
по вопросу территориальной целостности буду-
щей России и объема автономии, которую она 
может предоставить национальным окраинам, 
характеризующий адмирала как сторонника 
сильного и единого Российского государства: 
«Признается независимость Польши, но  опре-
деление границы ее с Россией, равно как окон-
чательное решение финляндского вопроса 
и судьбы Бессарабии, принадлежат Учредитель-
ному собранию. По отношению к национальным 
группам Эстонии, Латвии, Литвы, Кавказским 
и Закаспийским признавалась принципиально 
автономия их, размеры которой должны быть 
определены для каждой народности отдельно» 
[8, с. 469]. Подобные же идеи высказывались 
А. В. Колчаком в ответе Верховному совету со-
юзных держав, составленному 4 июня 1919 г. 
[8, с. 45–46]. 

Идеи объединения Российского государства, 
его воссоздания проявлялись порой в доку-
ментах, напрямую вопросов государственного 
единства не касающихся. К примеру, Совет ми-
нистров правительства А. В. Колчака 8 апреля 
1919  г. установил льготу при получении зем-
ли только для одной категории – участникам 
«войны за возрождение России» [9, с. 9]. Вполне 
логично предположить, что идея данной нормы 
исходила лично от Верховного правителя. Вме-
сте с тем правительство адмирала Колчака, как 
идеал имея «Единую и Неделимую Россию», 
признавало возможность национальной автоно-
мии. Управляющий Министерством иностран-
ных дел Ю. В. Ключников (1886–1938) отмечал, 
что правительство в целом признает право на-
ций на самоопределение, но «крайние выводы 
из него» (вероятнее всего имеется в виду отделе-
ние и образование самостоятельных государств) 
«не привлекают уже больше общественное вни-
мание России» [6, с. 195]. 

Альтернативой отделению и образованию 
новых государств в этой связи представля-
лась национально-культурная либо ограничен-
ная национально-территориальная автономия, 
а  также расширение прав местного самоуправ-
ления. Эти  лозунги в сочетании с указанием 
на стремление к сохранению единства России 

провозглашались и в других российских регио
нах, непосредственно подчиненных адмиралу 
А.  В.  Колчаку. Обращение к населению терри-
торий Северо-Западного фронта (командую-
щий – генерал Н.  Н.  Юденич (1862–1933), вы-
пущенное в августе 1919 г., гласило: «Единство 
Великой России должно сочетаться с утвержде-
нием за всеми народностями, обитающими на ее 
исторической территории, права развивать свою 
национально-культурную жизнь; администра-
тивное управление государства должно быть 
усовершенствовано путем становления ближай-
шей и органической его связи с местным зем-
ским и городским самоуправлением» [11, с. 7] . 

Верховный правитель не соглашался на от-
деление национальных окраин даже тогда, когда 
это гарантировало непременный военный успех. 
В начале 1919 г. адмирал А. В. Колчак солидарно 
с генералом А. И. Деникиным отказался от по-
мощи генерала Маннергейма (1867–1951), на-
меревавшегося взять Петроград в обмен на при-
знание независимости Финляндии от России: 
«…не буду скрывать от Вас, Господин Адмирал, 
что, по мнению моего правительства, парламент 
не одобрит попытки, которая хотя бы и принес-
ла нам пользу, но потребовала бы больших жертв, 
если мы не получим  гарантии того, что новая 
Россия, на благо которой мы действовали  бы, 
согласится на известные условия, выполнение 
которых мы считаем не просто непременным ус-
ловием нашего участия, но отчасти и гарантией 
нашего существования как национального госу-
дарства» [7]. 

Для большинства вождей Белого движения 
неприемлемым было отторжение даже такого на-
ционального региона, признание независимости 
которого европейскими странами было лишь во-
просом времени. Когда в ходе Версальской кон-
ференции делегации де-факто самостоятельных 
Азербайджана, Белоруссии, Грузии, Латвии, Се-
верного Кавказа, Украины, Эстонии потребовали 
признания их независимости, Верховный пра-
витель России предложил отложить этот вопрос 
до  созыва Всероссийского учредительного со-
брания [11, с. 7]. В этих условиях признание неза-
висимости Финляндии и иных новообразований 
могло внести решающий перелом в Гражданской 
войне, помогло бы создать антибольшевистскую 
коалицию, но принцип неделимости России был 
для адмирала А. В. Колчака неизменен. 

Основная идея борьбы – воссоздание Рос-
сии – заключена также в последней телеграмме 
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от 19 ноября 1919 г., отправленной А. В. Колча-
ком А. И. Деникину, в которой в числе прочего 
выражена уверенность в полном согласии «в ос-
нованиях… общей работы по возрождению Рос-
сии» [5, с. 481]. И в своем последнем указе (22 де-
кабря 1919 г.) о передаче власти А. И. Деникину 
А.  В. Колчак указывает государственное един-
ство как непреложную ценность «в целях сохра-
нения на нашей российской восточной окраине 
оплота государственности, в началах неразрыв-
ного единства со всей Россией» [5, с. 629]. 

Надежды на возрождение российской госу-
дарственности и единства России связывались 
сторонниками белой идеи с единоличной дикта-
турой, обеспечивающей возможно четкий в ус-
ловиях военного хаоса порядок. Это наглядно 
видно, к примеру, из Обращения блока обще-
ственных и политических объединений Сиби-
ри к А. В. Колчаку от 19 ноября 1918 г. Данные 
группы «просят Верховного правителя принять 
от них внушенные любовью к России, глубоко 
искренние выражения бесповоротной решимо-
сти всемерно поддерживать власть российского 
правительства, возглавляемого единолично Вер-
ховным правителем адмиралом Александром 
Васильевичем Колчаком» [3, с. 19].

Подобные идеи имели, видимо, широкое рас-
пространение. К примеру, они также четко выра-
жены в письме, направленном в июне 1918 г. пред-
ставителями так называемого Национального 
центра (М. М. Федоров (1859–1949), П. Б. Стру-
ве (1870–1944), Д. Н. Шипов (1851–1920) и др.) 
одному из лидеров Белого движения юга России 
генералу М. В. Алексееву (1857–1918): «Мы ду-

маем, что историческая Россия должна для сво-
его воссоздания и воссоединения иметь монар-
ха… Мы полагаем, что для переходного времени 
нужна сильная власть диктатора» [8, с. 513]. Сам 
А. В. Колчак также был убежден, что военная 
диктатура – это та самая форма управления, ко-
торая позволит в условиях Гражданской войны 
постепенно воссоздавать государство [1, с. 186, 
211]. Уточняя свое понимание военной дикта-
туры, адмирал отметил, что гражданская власть 
может осуществляться и иным, гражданским ли-
цом, но под контролем верховного командования 
и в его интересах [1,  с.  190]. Приверженность 
А.  В. Колчака «единодержавию» отмечена так-
же в мемуарах генерала В. Г. Болдырева (1875–
1933) [2, с. 26]. 

Таким образом, в целом можно заключить, 
что единство Российского государства являлось 
основной идеей и побудительным мотивом по-
литической деятельности А. В. Колчака. За-
логом государственного единства России в его 
представлениях должны были стать унитарное 
государство с допустимой для отдельных реги-
онов автономией и сильная единоличная власть. 
Вместе с тем неизбежно слабыми местами по-
литико-правовых позиций как А. В. Колчака, так 
и вообще всех руководителей Белого движения 
периода Гражданской войны были их невозмож-
ность сосредоточиться на созидательном госу-
дарственном строительстве в условиях боевых 
действий и «непредрешенчество», то есть на-
мерение отложить решение сложных вопросов, 
в том числе в плане обеспечения государствен-
ного единства, на послевоенное время. 
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ОСОБЕННОСТИ ТИПОЛОГИИ 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ

Аннотация. Статья посвящена анализу правового статуса образовательных организаций, струк-
тура которых изменилась в связи с принятием Федерального закона «Об образовании в Российской Фе-
дерации». На основе проведенного исследования в работе выяснены критерии для типологии образова-
тельных организаций и особенности представленной типологии. В статье обобщен новый материал по 
исследуемой проблеме и обосновывается введение в научный оборот новой терминологии.

Ключевые слова: образовательная организация, государственные и муниципальные организации, ка-
зенные, бюджетные и автономные образовательные организации.

Abstract. The article is devoted to the analysis of the legal status of educational organizations whose 
structure has changed in connection with the adoption of the Federal Law “On Education in the Russian 
Federation”. On the basis of the conducted research, the criteria for the typology of educational organi-
zations and the features of the presented typology are clarified. The article summarizes the new material 
on the problem under study and justifies the introduction of a new terminology into the scientific circulation.
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Образование всегда являлось одной из при-
оритетных сфер правового регулирования, 
от  уровня развития которого зависят не толь-
ко достижения каждого отдельного человека, 
но  и  государства в целом. Принципы и поло-
жения государственной политики в области об-
разования, обсуждаемые в острых дискуссиях, 
нашли отражение в принятом 29 декабря 2012 г. 
Федеральном законе «Об образовании в Россий-
ской Федерации» (далее – Закон «Об образо-
вании»)1, предметом правового регулирования 
которого являются разнородные общественные 
отношения, возникающие в сфере образования. 

По мнению законодателя, результатом действия 
принятого нормативного правового акта дол-
жен стать эффективный механизм динамичного 
развития системы отечественного образования 
[1, c. 3].

В процессе модернизации образования меня-
ется нормативно-правовой и организационный 
статус образовательного учреждения. В  Законе 
«Об образовании» понятие «образовательное 
учреждение» заменено понятием «образова-
тельная организация». Как отмечают О. Г. При-
кот и  Н.  В.  Виноградов, это не автоматическая 
замена, это во многом изменение смыслов. 
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Учреждение создается учредителем для реализа-
ции собственных целей, и достижение целей иных 
участников образовательного процесса интересу-
ет учредителя постольку, поскольку это способ-
ствует достижению главной цели. Но  успешное 
функционирование или развитие организации 
невозможно без согласования внешних целей 
(учредителя) с внутренними целями субъектов, 
ее составляющих. Поэтому, по мнению авторов, 
образовательная организация должна иметь опре-
деленное пространство свободы за пределами 
реализации государственного (муниципального) 
заказа. Такое пространство обеспечивается на-
личием соответствующих ресурсов – финансо-
вых, материальных, кадровых, информационных, 
а  также организационных и  нормативно-право-
вых [5, c. 51]. Следовательно, это расширит их са-
мостоятельность, выведет интересы организации 
и участников образовательного процесса за круг 
интересов учредителя.

Согласно изменениям в законодательстве 
в  настоящее время образовательную деятель-
ность могут осуществлять ряд субъектов: образо-
вательные организации, организации, осущест-
вляющие обучение, а также индивидуальные 
предприниматели. Каждый из перечисленных 
субъектов имеет особый правовой статус, а их 
новая форма требует детального анализа.

Так, образовательная организация – не-
коммерческая организация, осуществляющая 
на основании лицензии2 образовательную дея-
тельность в качестве основного вида деятель-
ности. Образовательные организации являются 
юридическими лицами и имеют специальную 
правоспособность. Все они осуществляют ос-
новную деятельность, направленную на дости-
жение образовательных целей. В соответствии 
с п. 2 ст. 24 Федерального закона «О некоммер-
ческих организациях» допускается осущест-
вление некоммерческими организациями пред-
принимательской деятельности, но только лишь 
в  тех случаях, когда она соответствует целям 
организации3.

Организация, осуществляющая обучение, – 
юридическое лицо, осуществляющее на основа-
нии лицензии наряду с основной деятельностью 
образовательную деятельность в качестве допол-
нительного вида деятельности [4, c. 12]. Данные 
организации имеют отличный от образовательных 

организаций статус и направления деятельности. 
Обучение не является их профилирующим видом 
деятельности и осуществляется попутно с основ-
ными функциями и назначением юридического 
лица. Реализация программ обучения в таких ор-
ганизациях требует создания в их структуре спе-
циального подразделения, на которое возлагают-
ся функции по реализации обучающих программ. 
Правовой статус образовательного подразделения 
регулируется на основании положения, разраба-
тываемого и утверждаемого организацией, осу-
ществляющей обучение [3, c. 17].

Так, образовательные организации могут при-
нимать участие в гражданском обороте путем 
совершения сделок с различными субъектами. 
Вопросы правового регулирования сделок опре-
деляются Гражданским кодексом Российской 
Федерации, федеральными законами «Об  авто-
номных учреждениях»4, «О некоммерческих ор-
ганизациях», а также рядом подзаконных норма-
тивных правовых актов. Следовательно, в сфере 
образования наряду с образовательными отно-
шениями возникают и гражданско-правовые. 
Законодатель, определяя специальный правовой 
статус образовательного учреждения как субъек-
та, осуществляющего в первую очередь образо-
вательные услуги, не учитывает, что ядром отно-
шений в сфере образования выступают именно 
педагогические (образовательные) правоотно-
шения. В данном контексте важно понимать, что 
гражданско-правовые отношения, возникающие 
в сфере образования, вторичны [1, c. 31–32]. 
В  то  же время изменения в законодательстве 
подчеркивают возросшее значение гражданско-
правовых отношений. 

Подтверждением этому является тот факт, 
что к субъектам, осуществляющим образова-
тельную деятельность, приравниваются индиви-
дуальные предприниматели, осуществляющие 
образовательную деятельность. Статья 32 За-
кона «Об  образовании» дает общую регламен-
тацию деятельности индивидуальных предпри-
нимателей в  сфере образования, которые могут 
осуществлять образовательную деятельность, 
оказывая платные образовательные услуги непо-
средственно или с привлечением других педаго-
гических работников.

Физические лица, которые в соответствии 
с  трудовым законодательством не допускаются 

2  От лат. licentia – право, разрешение – документ, дающий право на ведение определенной деятельности.
3  О некоммерческих организациях : федер. закон от 12 янв. 1996 г. № 7-ФЗ. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
4  Об автономных учреждениях : федер. закон от 3 нояб. 2006 г. № 174-ФЗ. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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к педагогической деятельности или отстраняют-
ся от работы, в соответствии с п. 3 ст. 32 Закона 
«Об образовании» не вправе осуществлять обра-
зовательную деятельность в качестве индивиду-
альных предпринимателей.

Для лиц, осуществляющих образовательную 
деятельность в качестве индивидуальных пред-
принимателей, до начала оказания платных об-
разовательных услуг законом «Об образовании» 
предусмотрено обязательное предоставление 
следующей информации обучающемуся, роди-
телям (законным представителям) несовершен-
нолетнего обучающегося: о государственной 
регистрации в качестве индивидуального пред-
принимателя, об уровне своего профессиональ-
ного образования, об общем стаже педагогиче-
ской работы и о стаже занятия индивидуальной 
педагогической деятельностью.

Лиц, осуществляющих образовательную дея-
тельность, можно разделить на типы. Так, в зави-
симости от учредителя они могут быть государ-
ственными, муниципальными, частными. 

Частной образовательной организацией яв-
ляется образовательная организация, созданная 
в соответствии с законодательством Россий-
ской Федерации физическим лицом или физи-
ческими лицами и (или) юридическим лицом, 
юридическими лицами или их объединениями, 
за  исключением иностранных религиозных ор-
ганизаций [4]. Примером такой образовательной 
организации в Омске является частное образова-
тельное учреждение высшего образования «Ом-
ская юридическая академия».

Частное учреждение полностью или частич-
но финансируется собственником его имущества 
и отвечает по своим обязательствам находящи-
мися в его распоряжении денежными средства-

ми. При недостаточности указанных денежных 
средств субсидиарную ответственность по обя-
зательствам частного учреждения несет соб-
ственник его имущества [6, с. 5].

Государственной является образовательная 
организация, созданная Российской Федера-
цией или одним из 85 ее субъектов. Примером 
таких организаций, расположенных в городе 
Омске, являются федеральное государствен-
ное бюджетное образовательное учрежде-
ние высшего профессионального образова-
ния «Омский государственный университет 
им.  Ф.  М.  Достоевского»5 и бюджетное про-
фессиональное образовательное учреждение 
Омской области «Омский педагогический кол-
ледж № 1»6.

Муниципальной является образовательная 
организация, созданная муниципальным обра-
зованием (муниципальным районом, городским 
округом). В городе Омске к таким организациям, 
например, относятся бюджетное образователь-
ное учреждение города Омска «Средняя общеоб-
разовательная школа № 3», бюджетное дошколь-
ное образовательное учреждение города Омска 
«Детский сад № 1» и др.7

В связи с принятием Федерального закона 
от 8 мая 2010 г. № 83-ФЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации в связи с совершенствованием 
правового положения государственных (муни-
ципальных) учреждений»8 появилась норматив-
но-правовая база для создания государственных 
(муниципальных) учреждений трех типов – ка-
зенные, бюджетные, автономные.

Различия между бюджетными, казенными 
и автономными учреждениями по некоторым ха-
рактеристикам представлены в таблице 1.

5  Устав федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего профессионального об-
разования «Омский государственный университет им. Ф. М. Достоевского». URL: http://www.omsu.ru/page.php?id=4723

6  Портал Правительства Омской области. URL: http://www.mobr.omskportal.ru/
7  Официальный портал Администрации города Омска. URL: http://www.admomsk.ru/web/guest/government/divisions/44/about
8  О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием 

правового положения государственных (муниципальных) учреждений : федер. закон от 8 мая 2010 г. № 83-ФЗ. Доступ 
из СПС «КонсультантПлюс».

Таблица 1
Сравнительная характеристика казенных, бюджетных и автономных учреждений  

по отдельным признакам
Признак КУ БУ АУ

Финансирование за счет субсидий «−» «+» «+»
Финансирование по смете «+» «−» «−»
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Признак КУ БУ АУ
Возможность открытия и ведения счетов (ли-
цевых счетов) в кредитной организации «−» «−» «+»

Субсидиарная ответственность учредителя

«+»

«+» – по обязатель-
ствам, возникшим 

до 01.01.2011;
«−» – по обяза-

тельствам, возник-
шим с 01.01.2011

«−»

Возможность распоряжения имуществом без 
согласия учредителя:
недвижимым имуществом, закрепленным 
собственником, приобретенным за счет выде-
ленных собственником средств

«−» «−» «−»

недвижимым имуществом, приобретенным 
за  счет доходов, полученных от приносящей 
доход деятельности

«−» «−» «+»

особо ценным движимым имуществом, 
закрепленным собственником, приобретен-
ным за счет выделенных собственником 
средств

«−» «−» «−»

особо ценным движимым имуществом, при-
обретенным за счет средств, полученных 
от приносящей доход деятельности

«−» «+» «+»

Получение (предоставление) кредитов (займов) «−» прямого запрета 
нет «+»

Продолжение таблицы 1

Помимо деления образовательных органи-
заций на государственные, муниципальные 
и  частные, а также на казенные, бюджетные 
и автономные, как следует из п. 1 ст. 23 Закона 
«Об образовании», образовательные организа-
ции подразделяются на типы в соответствии 
с образовательными программами, реализация 
которых является основной целью их деятель-
ности.

В соответствии с положениями Закона 
«Об образовании» образовательная программа – 
это комплекс основных характеристик образова-
ния (объем, содержание, планируемые результа-
ты), организационно-педагогических условий, 
а также форм аттестации в виде учебного плана, 
календарного учебного графика, рабочих про-
грамм учебных предметов, курсов, дисциплин 
(модулей), иных компонентов, а также оценоч-
ных и методических материалов.

Законодатель устанавливает шесть типов об-
разовательных организаций в соответствии с ос-
новными и дополнительными образовательными 
программами [2, c. 70].

Основные образовательные программы ре-
ализуют следующие типы образовательных ор-

ганизаций: 1) дошкольная образовательная орга-
низация; 2) общеобразовательная организация; 
3) профессиональная образовательная органи-
зация; 4) образовательная организация высшего 
образования.

В соответствии с п. 3 ст. 23 Федерального 
закона «Об образовании в Российской Федера-
ции» в Российской Федерации устанавливаются 
следующие типы образовательных организаций, 
реализующих дополнительные образователь-
ные программы: 1) организация дополнитель-
ного образования – образовательная организа-
ция, осуществляющая в качестве основной цели 
ее  деятельности образовательную деятельность 
по дополнительным общеобразовательным про-
граммам; 2) организация дополнительного про-
фессионального образования – образовательная 
организация, осуществляющая в качестве основ-
ной цели ее деятельности образовательную дея
тельность по дополнительным профессиональ-
ным программам.

Наименование образовательной организации 
должно содержать указание на ее организаци
онно-правовую форму и тип образовательной 
организации.
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Таким образом, модернизируя сферу образо-
вания, государство меняет саму образователь-
ную систему, определив круг лиц, осущест-
вляющих образовательную деятельность, их 
типологию, соответствующую особую право-
субъектность (их юридические права и обязан-
ности (компетенции). В первую очередь это вы-

ражено в оказании образовательных услуг, и при 
этом их правосубъектность напрямую зависит 
от того, является ли образовательная деятель-
ность деятельностью государственного, муни-
ципального учреждения, частной организации 
или же это деятельность индивидуального пред-
принимателя.
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Abstract. The article discusses the violation of the constitutional principle of equality by the introduction 
of aggravating circumstance «committing an intentional crime by the employee of internal affairs agencies» 
(Article 63 of the Criminal Code of the Russian Federation), shows the inconsistency and lack of validity 
of the position of the Constitutional Court of the Russian Federation believing that violations of the principle 
of equality do not take place. The analysis of the problem is produced through the prism approach 
to this aggravating circumstance on the part of the Supreme Court of the Russian Federation.

Key words: constitutional principles, the principle of equality, the Constitutional Court of the Russian 
Federation, aggravating circumstances, an employee of internal affairs agencies.

Обновление конституционных основ госу-
дарственно-правового строительства в Россий-
ской Федерации на рубеже 90-х гг. ХХ в. поста-
вило вопрос о теоретическом переосмыслении 
и практическом исполнении конституционных 
принципов обеспечения и реализации основных 
прав и свобод человека и гражданина. В ряду 
множества современных принципов правового 
статуса человека и гражданина, воспринятых 
в современной России в качестве конституцион-
ных, особое место занимает принцип равенства. 
В  мировой юриспруденции он был сформули-
рован еще в  начале ХХ в. известным француз-
ским конституционалистом Л. Дюги, который 
утверждал, что «закон должен быть одинако-
вым для  всех, охраняет ли он или наказывает» 
[8, c. 675].

В современном отечественном конституци-
онном праве данный принцип закреплен в ст. 19 
Конституции Российской Федерации, согласно 
которой государство гарантирует равенство прав 
и свобод человека и гражданина независимо 
от пола, расы, национальности, языка, происхож-
дения, имущественного и должностного поло-
жения, места жительства, отношения к религии, 
убеждений, принадлежности к общественным 
объединениям, а также других обстоятельств; 
запрещаются любые формы ограничения прав 
граждан по признакам социальной, расовой, на-
циональной, языковой или религиозной принад-
лежности. 

Крайне важно, что данный принцип имеет 
всеобъемлющее и универсальное значение, в том 
числе с точки зрения субъектов, на которых он 
распространяется. Как неоднократно отмечал 

Конституционный Суд Российской Федерации, 
соблюдение принципа равенства, гарантирующе-
го защиту от всех форм дискриминации, означает, 
помимо прочего, запрет вводить такие различия 
в правах лиц, принадлежащих к одной и той же 
категории, которые не имеют объективного и раз-
умного оправдания, иными словами, при равных 
условиях субъекты права должны находиться 
в равном положении1. Сферой же распростране-
ния данного конституционного принципа являет-
ся вся правовая система, все отрасли права, что, 
в свою очередь, предполагает необходимость его 
отраслевой конкретизации, в  частности, в  тех 
случаях, когда это необходимо в силу особенно-
сти сферы правового регулирования либо когда 
данный принцип приобретает специальное нор-
мативное содержание (например, в  виде требо-
вания всеобщего равного избирательного пра-
ва, равного доступа граждан к  государственной 
службе, равного доступа к  приобретению соб-
ственности, равного административного или уго-
ловного наказания и т. д.). 

Уголовный кодекс Российской Федерации 
(далее – УК РФ) в этой части не является ис-
ключением и, воспроизводя конституционные 
положения о равенстве граждан перед законом, 
уточняет, что они распространяются на лиц, со-
вершивших преступления. В связи с этим вве-
дение Федеральным законом от 22 июля 2010 г. 
№ 155-ФЗ в ч. 1 ст. 63 УК РФ в качестве отяг-
чающего наказание обстоятельства соверше-
ния умышленного преступления сотрудником 
органа внутренних дел вызвало оживленную 
дискуссию как среди ученых, так и среди прак-
тических работников. Однако если последних 

1  См., напр.: Об отказе в принятии к рассмотрению запроса Амурского городского суда Хабаровского края о проверке 
конституционности статьи 59 Трудового кодекса Российской Федерации : определение Конституц. Суда Рос. Федерации 
от 15 мая 2007 г. № 378-О-П ; По делу о проверке конституционности положений пунктов 2 и 14 статьи 15 Федерального 
закона «О статусе военнослужащих» и пункта 8 Правил выпуска и погашения государственных жилищных сертификатов 
в рамках реализации подпрограммы «государственные жилищные сертификаты» на 2004–2010 годы, входящей в состав 
федеральной целевой программы «Жилище» на 2002–2010 годы, в связи с жалобами ряда граждан» : постановление Кон-
ституц. Суда Российской Федерации от 5 апр. 2007 г. № 5-П. URL : http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision19707.pdf
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преимущественно интересовали правоприме-
нительные аспекты (в частности, возможность 
учета данного обстоятельства как отягчающего 
при совершении лицом преступления с исполь-
зованием служебного или должностного по-
ложения), то внимание первых было обращено 
также и к вопросам обоснованности данного за-
конодательного решения, его соответствия кон-
ституционному принципу равенства граждан 
перед законом и фундаментальным положени-
ям уголовно-правовой доктрины, вытекающим 
из постулата о наказуемости субъекта за совер-
шенное деяние, а не за свойства самого субъекта. 

Поскольку за все время действия УК РФ 
это был первый прецедент, когда законодатель 
в рамках перечня отягчающих наказание обстоя-
тельств отразил особый правовой статус субъек-
та преступления (сотрудник органа внутренних 
дел), но при этом вообще не обозначил влияние 
этого статуса на совершенное преступление, 
многими представителями науки конституцион-
ного и уголовного права он был воспринят как 
нарушение принципа равенства, провозглашен-
ного в Конституции Российской Федерации и за-
крепленного в Уголовном кодексе Российской 
Федерации. Исходя из этого, специалисты от-
мечали, что включение в перечень отягчающих 
наказание обстоятельств совершения умышлен-
ного преступления сотрудником органа внутрен-
них дел означает ограничение прав таких лиц 
по признаку должностного положения и прямо 
противоречит ст. 19 Конституции Российской 
Федерации и ст. 4 УК РФ. 

Так, по мнению Т. В. Кленовой, это законо-
дательное решение означает изъятие из ст.  4 
УК  РФ, поскольку «исходя из принципа ра-
венства должностное положение лица само по 
себе, вне связи с  характеристиками совершен-
ного преступления, не может служить основа-
нием ни усиления, ни смягчения уголовной от-
ветственности»2. С  этим подходом солидарна 
Т.  Г.  Понятовская [7, c. 91]. Такой же позиции 
придерживается А.  В.  Кудряшов, считая, что 
рассматриваемым пунктом ч.  1 ст. 63 УК РФ 
нарушается принцип равенства граждан перед 
законом по занимаемому должностному поло-
жению [3, c. 130]. Ряд ученых указывают на то, 
что сотрудники органов внутренних дел оказа-
лись необоснованно ограничены законодателем 
в  правах не только по сравнению с рядовыми 

гражданами, но и  по  сравнению с  иными кате-
гориями представителей власти, которых госу-
дарство наделило полномочиями как минимум 
не меньшими, а зачастую и большими, чем у со-
трудников органов внутренних дел. В частности, 
об этом пишут Т. В. Кленова3, А. В. Елинский [2, 
c. 173–174], В. И. Гладких [1, c. 16], С. С. Медве-
дев, А. В. Лысенко [4, c. 92]. 

Стоит особо подчеркнуть, что проблема со-
отношения анализируемого отягчающего на-
казание обстоятельства с конституционным 
принципом равенства и обоснованности его 
появления в уголовном законе имеет не только 
теоретическое, но и существенное практическое 
значение, поскольку в настоящее время законо-
датель устанавливает несколько случаев прямого 
негативного влияния наличия отягчающих нака-
зание обстоятельств на решение тех или иных 
уголовно-правовых вопросов. В частности, на-
личие хотя бы одного отягчающего наказание 
обстоятельства делает невозможным изменение 
категории преступления (ч. 6 ст. 15 УК РФ), бло-
кирует применение положений ч. 1 и ч. 2 ст. 62 
УК РФ, ограничивающих верхний предел нака-
зания при определенных смягчающих обстоя-
тельствах, а  также устраняет предусмотренные 
ч. 1 ст. 56 УК РФ препятствия в части назначе-
ния лицу, впервые совершившему преступление 
небольшой тяжести, наказания в виде лишения 
свободы. Наконец, существуют серьезные со-
мнения в том, что при ограничении прав сотруд-
ников органов внутренних дел, вытекающем 
из введения в перечень отягчающих наказание 
обстоятельств совершения умышленного пре-
ступления субъектом, принадлежащим к дан-
ной категории лиц, соблюдаются разработанные 
в рамках юридических наук критерии и условия 
ограничения прав человека, в том числе в уго-
ловной сфере [5, с. 105–106; 6, c. 83–92]. 

Между тем Конституционный Суд Россий-
ской Федерации, неоднократно отказывавший 
в  принятии к рассмотрению жалоб граждан 
на нарушение их конституционных прав п. «о» 
ч. 1 ст. 63 УК РФ, несоответствия оспариваемой 
уголовно-правовой нормы Конституции Рос-
сийской Федерации не усматривает. В опреде-
лении от 24 января 2013 г. № 129-О говорится: 
«Совершение умышленного преступления со-
трудниками органов внутренних дел, на которых 
возложена исключительная по своему объему 

2  Кленова Т. О равенстве и неравенстве. Политике не место в уголовном законодательстве // Юрид. газ. 2011. № 17. С. 8–9.
3  Там же.
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и характеру – даже в сравнении с сотрудника-
ми иных правоохранительных органов  – ответ-
ственность по защите жизни и здоровья граж-
дан, противодействию преступности и охране 
общественного порядка, свидетельствует об их 
осознанном, вопреки профессиональному долгу 
и принятой присяге, противопоставлении себя 
целям и задачам деятельности полиции, что 
способствует формированию негативного от-
ношения к органам внутренних дел и институ-
там государственной власти в целом, деформи-
рует нравственные основания взаимодействия 
личности, общества и государства, подрывает 
уважение к закону и  необходимости его без-
условного соблюдения и, как следствие, пред-
полагает допустимость поиска законодателем 
наиболее адекватных мер уголовно-правового 
реагирования на подобного рода преступные 
деяния, в том числе при определении общих на-
чал назначения уголовного наказания. Соответ-
ственно, отнесение пунктом «о» части первой 
статьи 63 УК Российской Федерации к числу об-
стоятельств, отягчающих наказание, совершения 
умышленного преступления сотрудником органа 
внутренних дел не выходит за рамки полномо-
чий федерального законодателя, обладающего 
значительным усмотрением при определении со-
держания и приоритетов проводимой в условиях 
конкретной социально-экономической ситуации 
уголовной политики, и не может расцениваться 
как противоречащее конституционному прин-
ципу равенства всех перед законом, посколь-
ку оно объективно обусловлено повышенной 
степенью общественной опасности указанных 
преступных деяний и их последствий и направ-
лено на  обеспечение в соответствии с принци-
пом справедливости дифференциации уголов-
ной ответственности и наказания (определения 
Конституционного Суда Российской Федерации 
от 8 декабря 2011 г. № 1623-О-О и от 17 июля 
2012 г. № 1330-О)»4.

Таким образом, Конституционный Суд 
Российской Федерации полагает, что любое 
умышленное преступление, совершенное со-
трудником органа внутренних дел, объективно 
обладает повышенной общественной опасно-
стью по сравнению с аналогичными преступле-

ниями, совершенными иными субъектами, что 
и находит свое отражение в отягчающем нака-
зание обстоятельстве, предусмотренном п. «о» 
ч. 1 ст. 63 УК РФ. 

Позиция Конституционного Суда Россий-
ской Федерации по рассматриваемому вопросу 
представляется по меньшей мере спорной. Как 
известно, степень общественной опасности дея
ния является величиной, зависящей от  целого 
ряда факторов. Опираясь на сформулированные 
в  рамках учения о преступлении положения, 
касающиеся общественной опасности, Пле-
нум Верховного Суда Российской Федерации 
в п. 1 постановления от 22 декабря 2015 г. № 58 
«О  практике назначения судами Российской 
Федерации уголовного наказания» указыва-
ет: «Степень общественной опасности престу-
пления устанавливается судом в зависимости 
от конкретных обстоятельств содеянного, в част-
ности, от характера и размера наступивших по-
следствий, способа совершения преступления, 
роли подсудимого в преступлении, совершен-
ном в  соучастии, от  вида умысла (прямой или 
косвенный) либо неосторожности (легкомыс-
лие или  небрежность). Обстоятельства, смяг-
чающие или  отягчающие наказание (статьи 61 
и 63 УК  РФ) и относящиеся к совершенному 
преступлению (например, совершение престу-
пления в силу стечения тяжелых жизненных 
обстоятельств либо по мотиву сострадания, осо-
бо активная роль в совершении преступления), 
также учитываются при определении степени 
общественной опасности преступления»5. 

Не случайно в постановлении подчеркивает-
ся, что на степень общественной опасности пре-
ступления влияют конкретные обстоятельства 
содеянного, а из отягчающих и смягчающих об-
стоятельств – лишь те, которые относятся к со-
вершенному преступлению. Статус сотрудника 
органа внутренних дел, если деяние не связано 
с использованием служебных полномочий, сте-
пень общественной опасности преступления 
повышать не может, что отчетливо видно на кон-
кретных примерах общеуголовных преступле-
ний, совершенных такими лицами. Так, А. была 
осуждена Искитимским районным судом Но-
восибирской области по ст. 106 УК РФ к двум 

4  Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Нигматзянова Рамиля Наиловича на нарушение его 
конституционных прав пунктом «о» части первой статьи 63 Уголовного Кодекса Российской Федерации : определение 
Конституц. Суда Рос. Федерации от 24 янв. 2013 г. № 129-О. URL : http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision124290.pdf

5  О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания : постановление Пленума Верхов. Суда 
Рос. Федерации от 22 дек. 2015 г. № 58. URL : http://www.vsrf.ru/Show_pdf.php?Id=10588
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годам шести месяцам лишения свободы услов-
но за убийство своего новорожденного ребенка. 
При этом в приговоре в качестве отягчающего 
наказание обстоятельства учтено совершение 
преступления сотрудником органа внутренних 
дел6. Приговором Муравленковского городско-
го суда Ямало-Ненецкого автономного округа З. 
осужден по п. «з» ч. 2 ст. 112 УК РФ к двум годам 
лишения свободы условно за умышленное при-
чинение потерпевшему средней тяжести вреда 
здоровью в ходе ссоры, возникшей на почве лич-
ных неприязненных отношений. Совершение 
преступления сотрудником органа внутренних 
дел признано судом отягчающим наказание об-
стоятельством, несмотря на то что преступление 
совершено в свободное от исполнения служеб-
ных обязанностей время и по личным мотивам7. 

Возникает вопрос: как негативное отношение 
окружающих к органам внутренних дел, на кото-
рое указывает Конституционный Суд Российской 
Федерации, даже при условии, что его формиро-
ванию косвенно способствовали приведенные 
в качестве примеров преступления, можно при-
знать последствием этих деяний, увеличиваю-
щим их общественную опасность, если это по-
следствие объекту совершенных преступлений 
против жизни и здоровья никоим образом не кор-
респондирует? Приходится констатировать, что 
степень общественной опасности данных пре-
ступлений за счет особенностей должностного 
положения субъекта не только не  возрастает, 
но  и в принципе не может возрастать, а статус 
сотрудника органа внутренних дел, по существу, 
учитывается судами как обстоятельство, суще-
ственно повышающее общественную опасность 
личности виновного. В результате уголовная 
ответственность наступает как за совершенное 
преступление, так и за свойства лица, его совер-
шившего.

Теоретически детерминация свойствами лич-
ности преступника повышения уголовной от-
ветственности возможна, в том числе и с учетом 
этих свойств как обстоятельства, отягчающего 
наказание. Такое влияние, в частности, наблю-
дается при рецидиве преступлений (п. «а» ч. 1 
ст.  63 УК РФ). Однако если рецидив действи-
тельно свидетельствует о повышенной степени 
общественной опасности лица, совершившего 

преступление, что требует выбора более суро-
вых мер ответственности, хотя и в пределах су-
ществующей санкции, то о статусе сотрудника 
органа внутренних дел то же самое сказать нель-
зя. Сам по себе он отнюдь не является фактором, 
предопределяющим повышенную вероятность 
совершения обладающим им лицом нового пре-
ступления, и не отражает никаких криминаль-
ных наклонностей этого лица. В этом плане 
сложно согласиться с А. В. Елинским, который 
применительно к отягчающему наказание обсто-
ятельству, предусмотренному п. «о» ч. 1 ст. 63 
УК РФ, отмечает, что «федеральный законода-
тель… вправе устанавливать в качестве обсто-
ятельства, отягчающего наказание, совершение 
преступления отдельными категориями граж-
дан, наделенных специальными полномочиями, 
усиливающими их криминальную опасность» 
[2, c. 173–174]. Странно было бы рассматривать 
всех сотрудников органов внутренних дел в ка-
честве потенциальных преступников, особенно 
тогда, когда речь идет о преступлениях, не свя-
занных с реализацией служебных и должност-
ных полномочий. 

Интерес представляет и анализ обоснован-
ности отягчающего обстоятельства, предусмот
ренного п. «о» ч. 1 ст. 63 УК РФ, сквозь призму 
разъяснений, данных относительно его примене-
ния в уже упоминавшемся постановлении Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации 
от 22  декабря 2015 г. «О практике назначения 
судами Российской Федерации уголовного на-
казания». 

Специалисты, исследовавшие практику при-
менения данного пункта до принятия этого по-
становления, обращают внимание на то, что она 
была крайне противоречивой в первую очередь 
по причине того, что суды неоднозначно решали 
вопрос о соотношении отягчающего наказание 
обстоятельства «совершение умышленного пре-
ступления сотрудником органа внутренних дел» 
с признаками составов должностных преступле-
ний, а также преступлений, признаком составов 
которых является использование служебного 
положения [7, c. 91–93]. Часть 2 ст. 63 УК  РФ 
содержит правило, согласно которому «если 
отягчающее обстоятельство предусмотрено со-
ответствующей статьей Особенной части настоя-

6  Приговор Искитим. район. суда Новосиб. обл. от 14 мая 2014 г. по делу № 1-324/2014. URL : http://sudact.ru/regular/
doc/lJPNc3I52gdK/

7  Приговор Муравленков. гор. суда Ямало-Ненец. авт. окр. от 6 июня 2016 г. по делу № 1-32/2016. URL : http://sudact.
ru/regular/doc/NdXLbUPKO55u/
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щего Кодекса в качестве признака преступления, 
оно само по себе не может повторно учитывать-
ся при назначении наказания». В связи с этим 
некоторые суды не учитывали анализируемое 
отягчающее наказание обстоятельство при вы-
несении приговора, если виновные лица осужда-
лись за преступления, обязательным признаком 
состава которых является специальный субъект 
(например, должностное лицо в  ст.ст.  285, 286, 
290, 292 УК РФ) либо использование служебно-
го положения как способ совершения преступ
ления (ч. 3 ст. 159, ч. 3 ст. 160 УК  РФ и т. д.). 
Однако в  приговорах других судов в подобных 
ситуациях совершение умышленного преступле-
ния сотрудником органа внутренних дел призна-
валось отягчающим наказание обстоятельством, 
что в случае возникновения возражений в ходе 
судебного разбирательства со стороны таких 
участников уголовного судопроизводства, как 
подсудимый, защитник или прокурор, аргумен-
тировалось отсутствием законодательных огра-
ничений на применение данного обстоятель-
ства как отягчающего по кругу умышленных 
преступлений. 

Конституционный Суд Российской Федерации 
не давал прямого ответа на вопрос о том, подле-
жит ли применению п. «о» ч. 1 ст. 63 УК РФ в слу-
чае совершения сотрудником органа внутренних 
дел преступления в связи с исполнением служеб-
ных обязанностей, ссылаясь на  необходимость 
использовать ч. 2 ст. 63 УК РФ и разъяснения Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации, ка-
сающиеся назначения наказания8. Последний же 
детализировал свою позицию лишь в  постанов-
лении от 22 декабря 2015  г. «О практике назна-
чения судами Российской Федерации уголовного 
наказания», в п. 32 которого вопрос о применении 
п. «о» ч. 1 ст. 63 УК РФ с учетом положений ч. 2 
той же статьи решен однозначно: «В случае со-
вершения сотрудником органа внутренних дел 
преступления с использованием своего служеб-
ного положения (например, преступления, пред-
усмотренного частью 3 статьи 160, статьей 286 
УК РФ) суд не вправе учитывать данные, характе-
ризующие субъект преступления, в качестве отяг-
чающего наказание обстоятельства, предусмот
ренного пунктом «о» части 1 статьи 63 УК РФ»9. 

Таким образом, Пленум Верховного Суда Россий-
ской Федерации распространил применение рас-
сматриваемого отягчающего обстоятельства толь-
ко на  общеуголовные преступления, исключив, 
кроме того, его учет и в тех случаях, когда в соста-
вах общеуголовных преступлений есть квалифи-
цирующий признак «совершение преступления 
с использованием служебного положения» и он 
вменяется лицу. 

Нельзя, однако, не заметить, что такой под-
ход, по существу, нивелирует аргументы, сфор-
мулированные Конституционным Судом Рос-
сийской Федерации в обоснование отсутствия 
нарушения конституционного принципа равен-
ства включением в перечень отягчающих нака-
зание обстоятельств совершения умышленного 
преступления сотрудником органа внутренних 
дел. В процитированном выше определении 
Конституционного Суда Российской Федерации 
говорится о возложенной на сотрудников орга-
нов внутренних дел исключительной по своему 
объему и характеру – даже в сравнении с сотруд-
никами иных правоохранительных органов  – 
ответственности по защите жизни и здоровья 
граждан, противодействию преступности и ох-
ране общественного порядка, что, по его мне-
нию, и позволяет федеральному законодателю 
дифференцировать уголовную ответственность 
и наказание посредством дополнительных огра-
ничений прав, связанных с правовым статусом 
(должностным положением) этих субъектов. 
Что же касается Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации, то он, напротив, уравнивает 
сотрудников органов внутренних дел с иными 
должностными лицами как специальными субъ-
ектами преступлений, полагая, что учет при со-
вершении должностных и служебных преступ
лений анализируемого отягчающего наказание 
обстоятельства будет нарушать ч. 2 ст. 63 УК РФ. 
В результате правовые позиции Конституцион-
ного Суда Российской Федерации и Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации не со-
гласуются друг с другом. 

Зарубежное уголовное законодательство в ре-
шении рассматриваемого вопроса идет двумя пу-
тями. В действующих уголовных кодексах ряда 
стран (Австрия, Бельгия, Болгария, Германия, 

8  По запросу Лабытнангского городского суда Ямало-Ненецкого автономного округа о проверке конституционности 
пункта «о» части первой статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации : определение Конституц. Суда Рос. Феде-
рации от 8 дек. 2011 г. № 1623-О-О. URL : http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision82616.pdf

9  О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания : постановление Пленума Верхов. Суда 
Рос. Федерации от 22 дек. 2015 г. № 58. URL : http://www.vsrf.ru/Show_pdf.php?Id=10588



Вестник Омской юридической академии. 2017. Том 14. № 2

22

Голландия, Дания, Испания, Норвегия, Польша, 
Франция, Швейцария, Швеция)10 в принципе нет 
указания на такое отягчающее наказание обстоя
тельство, как совершение его сотрудником по-
лиции или лицом со схожим правовым статусом. 
Что же касается уголовных кодексов стран быв-
шего СССР, то в них содержится условно схожее 
обстоятельство, отягчающее наказание, но фор-
мулируется оно иначе, причем в двух вариан-
тах: или совершение преступления сотрудником 
правоохранительного или специального государ-
ственного органа, судьей с использованием сво-
его служебного положения (например, п. 16 ч. 1 
ст. 54 УК Республики Казахстан11), или  совер-
шение преступления лицом, нарушившим тем 
самым принятую им присягу или профессио
нальную клятву (например, УК Армении, Азер-
байджана, Белоруссии и т. д.)12. Соответственно, 
при таких подходах отсутствует дискриминация, 
так как уравнены в правах либо все представи-
тели правоохранительных органов и судейского 
сообщества, либо все лица, являющиеся по свое-
му статусу государственными служащими. 

На основании изложенного можно сделать 
следующие выводы: 

– во-первых, по смыслу Конституции Россий-
ской Федерации использование мер уголовной 
ответственности оправдано необходимостью 
обеспечения указанных в ней целей защиты ос-
нов конституционного строя Российской Феде-
рации, нравственности, здоровья, прав и закон-

ных интересов граждан, обеспечения обороны 
страны и безопасности государства; 

– во-вторых, при определении меры уголов-
ной ответственности суд исходит из положений, 
закрепленных в Уголовном кодексе Российской 
Федерации (в том числе об обстоятельствах, 
смягчающих и отягчающих наказание) на осно-
вании принципов, установленных в Конститу-
ции Российской Федерации, которые в рассмат
риваемом вопросе серьезно подрываются; 

– в-третьих, в рамках теории и практики 
уголовного права возникло серьезное консти-
туционно-правовое противоречие по вопросу 
применения отягчающего наказание обстоятель-
ства «совершение умышленного преступления 
сотрудником органа внутренних дел», причем 
налицо противоречивый подход двух высших су-
дебных инстанций Российской Федерации; 

– в-четвертых, наличие подобного отягчаю-
щего обстоятельства является исключительным 
для Российской Федерации в сравнении со мно-
гими зарубежными странами, что свидетель-
ствует о дискриминационности имеющегося 
в УК РФ положения; 

– и, наконец, в-пятых, сохранение данного 
пункта в уголовном законодательстве России несет 
в  себе серьезную угрозу росткам провозглашен-
ного Конституцией Российской Федерации 1993 г. 
подлинно демократического, свободного и право-
вого государства, которые лишь недавно стали 
проникать в политическую культуру общества. 

10  Зарубежные уголовные кодексы. URL : http://crimpravo.ru/page/zar-uk/
11  Уголовный кодекс Республики Казахстан от 3 июля 2014 г. № 226-V (ред. от 26 июля 2016 г.). URL : http://online.

zakon.kz/Document/?doc_id=31575252#pos=1;-307
12  Зарубежные уголовные кодексы. URL : http://crimpravo.ru/page/zar-uk/ 
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О ГАРАНТИИ РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВА НА ОБРАЗОВАНИЕ

Аннотация. В статье раскрываются вопросы сущности и содержания гарантированности реа-
лизации права на образование, система гарантий реализации конституционно-правовых принципов 
и норм, в том числе закрепляющих систему прав и свобод человека и гражданина. Автором рассмат
риваются функции гарантирования (стимулирующая, правообеспечительная и правоохранительная), 
анализируются виды гарантий – гарантии, относящиеся к самому праву на образование, и гарантии, 
относящиеся к качеству образования.

Ключевые слова: права человека, право на образование, гарантирование права на образование, га-
рантии реализации прав и свобод человека и гражданина, объект гарантирования, гарантии реализации 
конституционно-правовых норм, функции гарантирования.

Abstract. The article reveals the issues of the essence and content of the guarantee of the realization 
of  the right to education, the system of guarantees for the implementation of constitutional and legal 
principles and norms, including those that consolidate the system of rights and freedoms of human and 
citizen. The Author examines the functions of guarantee (stimulating, law enforcement and law enforce-
ment), analyzes types of guarantees – guarantees related to the very right to education and quality 
of education.

Key  words: human rights, the right to education, guaranteeing the right to education, guarantees 
of the realization of human and citizen rights and freedoms, the object of guarantee, guarantees for the im-
plementation of constitutional and legal norms, safeguards functions.
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Каким бы высоким авторитетом ни облада-
ли конституционные нормы, они не реализуют-
ся автоматически. У конституции, как считают 
многие ученые, нет собственного механизма 
реализации [4–6, 9]; им, в сущности, является 
вся правовая система, все ее элементы и взаимо
связи между ними прямо или косвенно причаст-
ны к  осуществлению конституционных норм 
и  принципов. Поэтому демократическое госу-
дарство, основанное на стабильно развиваю-
щейся и эффективно работающей конституции, 

предполагает многоуровневый характер реали-
зации конституционных норм.

Многоуровневость реализации норм права 
вообще и конституционных норм в частности 
предполагает, что любая правовая норма, исхо-
дя из ее роли в системе права, может рассмат
риваться, с одной стороны, в качестве объекта 
гарантирования, а с другой – в качестве гаран-
тии других правовых норм. Конституционные 
нормы, в первую очередь входящие в институты 
основ конституционного строя и прав человека, 
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обладают не только высшей юридической силой, 
но и особой социальной значимостью. В силу 
этого они рассматриваются в качестве объектов 
гарантирования, за ними должны стоять преду
смотренные правом гарантии. При этом следует 
иметь в виду, что основополагающие принципы 
конституционного строя, признание человека, 
его прав и свобод высшей ценностью занимают 
одно из первых мест в иерархии норм права, сле-
довательно, и гарантии их реализации занимают 
в проблеме гарантирования особое место: вы-
ступая гарантиями высшей юридической силы, 
они, отмечает Н. А. Боброва, представляют со-
бой нормативные указания на имеющиеся в об-
ществе экономические, политические, идеоло-
гические предпосылки и условия, на неуклонно 
осуществляемые меры организационного харак-
тера и постоянно совершенствующиеся право-
вые средства [1, с. 51]. 

Гарантии реализации конституционно-право-
вых норм есть «юридически значимые и орга-
низационно-оформленные средства реализации 
предписаний, содержащихся в нормах конститу-
ционного права, способы достижения целей этих 
норм, организационно-правовые условия пере-
вода регулирующих возможностей конституци-
онного права в действительность, в фактическое 
поведение субъектов конституционно-правовых 
отношений» [7, с. 130–131]. «Реализация кон-
ституционных положений, – отмечал В. С. Ос-
новин, – должна быть многофункциональной 
и  многоуровневой» [8, с. 16]. Т. Д. Зражевская 
выделяет три функции гарантирования, которые 
в совокупности выступают системой: стимули-
рующую (стимулирование всех форм реализа-
ции конституционного законодательства в целом 
и активности правоприменительных субъектов); 
правообеспечительную (непосредственное обес
печение всех условий процесса реализации кон-
кретного конституционного закона); правоохра-
нительную (охрана, защита конституционного 
законодательства) [4, с. 155].

Представляется, что помимо перечислен-
ных гарантии могут выполнять и превентивные 
функции, устанавливая основания юридической 
ответственности за нарушения конституцион-
ных предписаний. По своей юридической приро-
де правоохранительная и превентивная функции 
связаны с процессуальными конституционными 
нормами-гарантиями. В качестве примера мож-
но привести предписание, содержащееся в п.  4 
ст. 3 Конституции Российской Федерации, где 

говорится, что захват власти или присвоение 
властных полномочий преследуются по феде-
ральному закону. Данное положение нельзя рас-
сматривать в качестве санкции конституционно-
правовой нормы, оно направлено на обеспечение 
ее реальности, социальной исполнимости.

Применительно к правам человека на про-
цессуальный характер реализующих их норм об-
ратил внимание Н. С. Бондарь, предложивший 
отойти от традиционной трехчленной система-
тизации всех прав и свобод на личные (граждан-
ские), социальные и культурные, вычленяя кон-
ституционно-процессуальные права-гарантии, 
сконцентрированные в ст.ст. 45–54 Конституции 
Российской Федерации. 

В литературе высказана точка зрения, что 
средства реализации предписаний, содержа-
щихся в нормах конституционного права, могут 
выполнять соответствующие функции при ус-
ловии, если содержащиеся в текущем законода-
тельстве правовые предписания не противоре-
чат конституционным принципам и нормам [11, 
с.  90]. Но  правовые предписания, содержащие-
ся в законодательстве, характеризуя внутреннее 
устройство системы права, являются лишь ча-
стью национальной правовой системы, которая 
представляет собой «совокупность внутренне 
согласованных, взаимосвязанных, социально 
однородных юридических средств, методов, 
процедур, с помощью которых публичная по-
литическая власть оказывает регулятивно-ор-
ганизующее и стабилизирующее воздействие 
на  общественные отношения, реализует меры 
юридической ответственности» [10, с. 240]. 

Поэтому исходный тезис должен звучать не-
сколько иначе, чем это представляется Н. А. Тка-
чевой: средства реализации предписаний, со-
держащихся в нормах конституционного права, 
могут выполнять соответствующие функции при 
условии, если они находят адекватное отражение 
в национальной правовой системе. Иными сло-
вами, конституционные провозглашения долж-
ны дополняться правовыми предписаниями, со-
держащимися в источниках позитивного права, 
а также соответствующим механизмом правового 
воздействия, юридической практикой, правовой 
идеологией, сформировавшейся на юрисдикци-
онной территории данного государства. Только 
в этом случае можно говорить о создании систе-
мы гарантирования реализации конституционных 
принципов и норм, в том числе закрепляющих си-
стему прав и свобод человека и гражданина.
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Термин «гарантирование» применительно 
к  государственно-правовой проблематике имеет 
несколько смысловых значений, выступая по от-
ношению к отдельным гарантиям как цель, как про-
цесс, как результат. В первом и последнем случаях 
представляется удачным термин «гарантирован-
ность» как исходный и конечный пункт процесса 
гарантирования всей деятельности по гарантиро-
ванию, которая отталкивается от  определенного 
объективно заданного уровня гарантированности, 
от уже имеющихся результатов по гарантирова-
нию, чтобы достичь реализации каждой нормы 
в конкретном случае, то есть цели фактически вы-
сокого уровня гарантированности [1]. 

В юридической науке вопрос гарантий всегда 
рассматривался применительно либо к отдель-
ным конституционно-правовым институтам, 
либо к отдельным нормативным актам. 

Закон Российской Федерации «Об образо-
вании» не содержит специальной нормы, в ко-
торой  бы приводилось легальное определение 
понятия «гарантии». Однако среди задач зако-
нодательства Российской Федерации в области 
образования предусмотрено создание правовых 
гарантий для свободного функционирования 
и развития системы образования Российской Фе-
дерации (п. 3 ст. 4), а ст. 5 содержит развернутый 
перечень государственных гарантий прав граждан 
Российской Федерации в области образования. 

Гарантируется, в частности, возможность по-
лучения образования независимо от пола, расы, 
национальности, языка, происхождения, места 
жительства, отношения к религии, убеждений, 
принадлежности к общественным организациям 
(объединениям), возраста, состояния здоровья, 
социального, имущественного и должностного 
положения, наличия судимости; недопустимость 
ограничения прав граждан на профессиональное 
образование по признакам пола, возраста, состо-
яния здоровья, наличия судимости вне ограни-
чений, которые могут быть установлены только 
законом; создание системы образования и соот-
ветствующих социально-экономических усло-
вий для получения образования; общедоступ-
ность и  бесплатность дошкольного, начального 
общего, основного общего, среднего (полного) 
общего образования и начального профессио-
нального образования и т. д. с точки зрения вос-
произведения положений ст. 43 Конституции 
Российской Федерации.

В данных случаях гарантиями выступают 
конкретные правомочия, обеспечивающие до-

стижение определенного социального результа-
та, которые с полным основанием можно рассма-
тривать как некие расширенные по сравнению 
с Конституцией Российской Федерации нормы-
провозглашения. Гарантированность же консти-
туционных установлений, в том числе в области 
прав и свобод, в частности права на образование, 
обеспечивается иными средствами, как правило, 
рассосредоточенными по различным законода-
тельным и подзаконным актам федерального 
и регионального уровней. 

Под гарантированностью как обеспечением 
конституционных прав и свобод Н. В. Витрук 
еще в советское время понимал «систему общих 
условий и специальных (юридических) средств, 
которые обеспечивают их правомерную реа-
лизацию, а в необходимых случаях и охрану» 
[2,  с.  195–196]. Этот подход в принципе сохра-
нился и в настоящее время [3], причем «если под 
общими гарантиями понимается совокупность 
экономических, политических и других усло-
вий, делающих права реальными, то юридиче-
ские гарантии предполагают закрепление прав, 
свобод и обязанностей человека и гражданина 
в нормах права, обеспечение, охрану и защиту 
их всей системой правоохранительной деятель-
ности государства, комплексом структур внутри-
государственного и наднационального уровня» 
[12, с. 27].

Не возражая против такой классификации га-
рантий, тем более что их теоретическое обосно-
вание содержится в значительном числе работ 
ведущих отечественных ученых-конституциона-
листов, полагаем целесообразным обратить вни-
мание на следующее.

1. Гарантии (как общие условия или специ-
альные юридические средства) реализации прав 
и свобод лишь на уровне теоретического обоб-
щения можно рассматривать как нечто цельное, 
раз и навсегда данную совокупность государ-
ственных мер по осуществлению индивидуума-
ми своих правомерных притязаний. На самом 
деле и здесь следует поддержать точку зрения 
В. И. Крусса: применительно к одним правам 
следует говорить о гарантиях как форме помощи 
(государственной, муниципальной), к другим – 
как о стимулах в пользовании своими конститу-
ционными правами. 

2. Действующий закон Российской Федера-
ции «Об образовании» – один из «долгожите-
лей» российской правовой системы, он принят 
10 июля 1992 г., т. е. по времени принятия закон 
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доконституционный. Многочисленные дополне-
ния и изменения, которые были внесены в этот 
закон, привели его содержание в части закрепле-
ния гарантий реализации права на образование 
в полное соответствие с Конституцией Россий-
ской Федерации, в ряде случаев расширив тот 
гарантирующий перечень, который содержит 
в себе ст. 43 Основного закона. Этот процесс – 
процесс трансформации доконституционного за-
конодательного акта в законодательный акт, вос-
производящий конституционную модель права 
на высшее образование, можно оценивать как 
процесс конституционализации правового по-
рядка в сфере образования. 

3. Гарантированы могут быть лишь реальные 
нормы, которые правильно отражают объектив-
ные закономерности общественного развития, 
соответствуют специфическим обстоятельствам 
времени и места, согласуются с системой права. 
Принцип реальности означает актуальность са-
мих возможностей, заложенных в праве, их опору 
на фактические предпосылки и условия, реаль-
ность их перехода в действительность с  помо-
щью организационно-правовых гарантий. В силу 
этого уже отмечавшаяся нами попытка выделить 
два вида гарантий – гарантии, относящиеся к са-
мому праву на образование, и гарантии, относя-

щиеся к качеству образования, является своего 
рода основой для построения разветвленной си-
стемы гарантий, относящихся к различным эта-
пам и компонентам организации системы обра-
зования и образовательного процесса. 

Суммируя сказанное, необходимо подчерк
нуть, что гарантии реализации права на образо-
вание, в том числе высшее образование, должны 
базироваться на четких инструментах оценки 
проблемных зон осуществления образования, 
обеспечивать, во-первых, объективную оцен-
ку образовательной ситуации и необходимость 
гарантирующего вмешательства в ее решение 
со  стороны общества и государства; во-вторых, 
социальную исполнимость вытекающих из кон-
ституционных предписаний конкретных гаран-
тий развития образования; в-третьих, позитивное 
развитие государственных и общественных ин-
ститутов, обеспечивающих функционирование 
образовательной сферы. Если гарантии представ-
ляют собой некий статичный набор необходимых 
для этого средств и инструментов, то гарантиро-
ванность выступает как постоянный динамиче-
ский процесс их обновления, совершенствования 
и избирательного задействования в интересах ре-
шения текущих и перспективных задач развития 
российской системы образования.
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Сфера несостоятельности (банкротства) яв-
ляется одной из наиболее острых не только 

в  российском законодательстве, но и в пред-
принимательской деятельности вообще. Сама 
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рассматриваемая сфера требует повышения 
уровня добросовестности участников отно
шений.

Исследованию категории «добросовест-
ность» на сегодняшний день посвящено доволь-
но большое количество статей, работ, доктри-
нальных исследований. Зачастую российские 
правоведы рассматривают дефиницию «добро-
совестность» сквозь призму его соотношения 
с разумностью [3, с. 8; 5, с. 7]. При этом до сих 
пор в доктрине нет единства взглядов на само 
понятие добросовестности как принципа меж
отраслевой категории. Это осложняется еще 
и тем, что Гражданский кодекс Российской Фе-
дерации (далее – ГК  РФ) не содержит четкого 
понятия и легального определения категории 
«добросовестность», хотя на его применение 
указывает ряд статей ГК РФ и Федерального 
закона от 26  октября 2002 г. № 127-ФЗ «О не-
состоятельности (банкротстве)»1 (далее – Закон 
о банкротстве), а также иных нормативных актов 
различных отраслей права.

Добросовестность как понятие выступа-
ет в  первую очередь философской категорией. 
В литературе под добросовестностью понимают 
духовно-нравственные качества личности, такие 
как правдивость, честность, ответственность. 
Добросовестность в основе своей имеет такие 
духовные качества человека, как доброжелатель-
ность, стремление к добру, это критерий отноше-
ния человека к миру, движение к истине [1, с. 35].

Подход к определению добросовестности 
через категории добра и зла, сформулирован-
ный Е. E. Богдановой, видится весьма современ-
ным. Под добросовестностью названный автор 
предлагает понимать сложившуюся в обществе 
и признанную законом, обычаями или судебной 
практикой систему представлений о нравствен-
ности поведения при приобретении, осущест-
влении и защите прав, а также при исполнении 
обязанностей. Поведение, отражающее пред-
ставление общества о добре, следует считать 
добросовестным. Поведение, отражающее пред-
ставление общества о зле, – недобросовестным 
[2, с. 1364].

С. Ю. Чашкова под добросовестностью пред-
лагает понимать субъективное состояние лица, 
которое характеризуется тем, что оно не знало 
и не должно было знать о своих неправомерных 
действиях в момент их совершения [7, с. 48].

Очень проработанным понятие добросовест-
ности видится в работах О. В. Мазур. Требова-
ние добросовестности в российском праве она 
делит на два элемента: субъективную и объ-
ективную добросовестность. При этом субъек-
тивная добросовестность предполагает оценку 
субъективного состояния лица с точки зрения его 
фактической честности, обоснованной убежден-
ности в правомерности собственных действий. 
С позиции объективной добросовестности оцен-
ке подлежит объективное соответствие действий 
субъекта разумным ожиданиям определенных 
третьих лиц, для защиты которых установлено 
требование добросовестности исходя из тре-
бований закона или из существа обязательства 
[5, с. 16].

Применительно к сфере несостоятельно-
сти (банкротства) стоит согласиться с мнением 
А. А. Кравченко, что категория «недобросовест-
ные действия» по своему объему не совпадает 
с  дефиницией «правонарушение» или наруше-
ние императивных норм права, так как недобро
совестность может проявляться у субъектов 
процедур несостоятельности (банкротства) 
и в границах, определенных законом, например, 
неосуществление всех возможных действий, 
которые могут способствовать восстановлению 
платежеспособности и реабилитации предпри-
ятия [4, с. 13].

Следует отметить, что практически для 
любого субъекта процедур несостоятельно-
сти (банкротства) можно выделить механиз-
мы недобросовестных действий, в том числе 
действий в  обход закона. При этом к субъек-
там в  рассматриваемой сфере можно отнести 
должника в  лице его учредителей, участников 
и  иных лиц, кредиторов должника, а также ар-
битражного управляющего. Поскольку требо-
вания к объему настоящей статьи не позволяют 
рассмотреть недобросовестные действия как не-
посредственное выражение реализации принци-
па добросовестности, всех субъектов процедур 
несостоятельности (банкротства), то кажется 
правильным остановиться на исследовании не-
добросовестных действий арбитражного управ-
ляющего, поскольку, выступая управляющим, 
он обязан действовать добросовестно и разумно 
в интересах должника, кредиторов и общества, 
что обеспечивается в том числе и возможностью 
оспаривания его действий (бездействия) в су-

1  О несостоятельности (банкротстве) : федер. закон от 26 окт. 2002 г. № 127-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Феде-
рации. 2002. № 43, ст. 4190.
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дебном порядке, если у заинтересованных лиц 
возникают сомнения относительно соответствия 
его деятельности таким требованиям, которые 
могут влечь нарушение прав и законных интере-
сов заинтересованных лиц.

Российское законодательство содержит ряд 
мер, направленных на обеспечение добро-
совестности арбитражного управляющего. 
В  частности, к ним можно отнести институт 
ответственности арбитражного управляющего. 
А.  А.  Кравченко выделяет спектр мер ответ-
ственности, которые возлагаются Законом о бан-
кротстве на арбитражного управляющего: 1) от-
странение от исполнения обязанностей в деле 
о банкротстве (по делу № А26-10095/2009 опре-
делением суда конкурсный управляющий был 
отстранен от исполнения своих обязанностей 
в процессе несостоятельности (банкротства) 
в связи с тем, что им была нарушена обязанность 
действовать разумно и обоснованно в интересах 
должника и кредиторов); 2) исключение из  са-
морегулируемой организации (в случае нару-
шения установленных условий членства в само-
регулируемой организации или несоответствия 
этим условиям); 3) возмещение убытков (дела 
№  А66-2955/2012, № А33-14033/2008 и иных) 
[4, с. 14–15].

Соглашаясь с соответствующим видением 
института ответственности арбитражного управ-
ляющего, проблемным аспектом видится вопрос 
о критериях оценки деятельности арбитражно-
го управляющего и чему именно должен соот-
ветствовать объем исполненных обязанностей 
и действий арбитражным управляющим, чтобы 
его деятельность была добросовестной.

Нормы Закона о банкротстве об обязанностях 
арбитражного управляющего и о статусе арбит
ражного управляющего в процедурах банкрот-
ства предусматривают определенный набор его 
обязанностей и прав. При этом названный закон 
предусматривает и определенный объем дей-
ствий, которые должен произвести арбитражный 
управляющий, подтверждения об осуществле-
нии которых должны быть представлены в суд 
(например, п. 2 ст. 67 – обязанность временного 
управляющего представить в суд отчет о своей 
деятельности, заключение о финансовом состоя-
нии должника и иные документы и пр.).

В данном случае целесообразно использо-
вание критерия достаточности в действиях ар-

битражного управляющего: 1) были ли им про-
изведены все необходимые действия для того, 
чтобы восстановить платежеспособность пред-
приятия, ведь на сегодняшний день количество 
дел о несостоятельности (банкротстве), которые 
завершаются восстановлением платежеспо-
собности должника и расчетом с кредиторами, 
крайне незначительно (дела №  А64-3007/98-2, 
№  А73-5396/2007, №  А07-94/2013); 2) произ-
веден ли розыск всего имущества юридическо-
го лица, утраченного или незаконно выбывше-
го из его владения; 3) оспорены ли все сделки 
должника с учетом положений главы III.1 Закона 
о банкротстве; 4) взыскан ли весь объем деби-
торской задолженности; 5) было ли направлено 
в арбитражный суд заявление о привлечении 
к ответственности руководителей, учредителей, 
контролирующих лиц должника, ответственных 
за неудовлетворительное финансовое состояние 
должника в случае обнаружения их вины (на-
пример, по делу № А79-7577/2010 судом удов-
летворено требование о привлечении бывшего 
руководителя должника к субсидиарной ответ-
ственности по обязательствам должника. Судом 
установлено, что действия бывшего руководи-
теля должника способствовали ухудшению фи-
нансового положения последнего и его несостоя-
тельности, наличие вины бывшего руководителя 
должника в банкротстве доказано) [4, с. 16].

В судебной практике добросовестность ар
битражного управляющего рассматривается 
в первую очередь в свете срока исковой давно-
сти. Основные ее критерии закреплены в по-
становлении Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации «О некоторых во-
просах, связанных с применением главы III.1 
Федерального закона «О несостоятельности 
(банкротстве)» от 23 декабря 2010 г. № 632, со-
гласно которому оценке подлежит такой аспект, 
насколько управляющий мог установить на-
личие этих обстоятельств, действуя разумно и 
проявляя требующуюся от него по условиям 
оборота осмотрительность. Необходимо при-
нимать во  внимание, что утвержденный при 
введении процедуры несостоятельности (бан-
кротства) разумный управляющий оперативно 
запрашивает всю необходимую ему для осу-
ществления своих полномочий информацию, в 
том числе ту, которая может свидетельствовать о 
совершении сделок, подпадающих под действие 

2  О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона «О несостоятельности (банкрот-
стве)» : постановление Пленума Высш. Арбитр. Суда Рос. Федерации от 23 дек. 2010 г. № 63 // Вестник ВАС РФ. 2011. № 3.
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норм статей 61.2 или 61.3 Закона о банкротстве. 
В частности, разумный управляющий запраши-
вает у руководителя должника и предыдущих 
управляющих бухгалтерскую и иную докумен-
тацию должника, у соответствующих лиц – све-
дения о совершенных в течение 3 лет до возбуж-
дения дела о банкротстве и позднее сделках по 
отчуждению имущества должника (в частности, 
недвижимого имущества, долей в уставном ка-
питале, автомобилей и т. д.), а также имевшихся 
счетах в кредитных организациях и осущест-
влявшихся по ним операциям и т. п.

В данном случае стоит отметить, что у ар-
битражного управляющего есть свои сроки ис-
ковой давности, пропуск которых влечет за со-
бой отказ в его иске об оспаривании сделки 
должника. К примеру, по делу № А47-2454/2011 
суды трех инстанций удовлетворили требова-
ния об оспаривании сделки, но Верховный Суд 
Российской Федерации отменил судебные акты, 
указав: «Как установлено судами, процедура на-
блюдения в отношении общества введена опре-
делением Арбитражного суда Оренбургской об-
ласти от 21.07.2011 г., временным управляющим 
должником утвержден Мясников  А. В., на  ко-
торого впоследствии решением Арбитражного 
суда Оренбургской области от 22.11.2011 г. было 
возложено исполнение обязанностей конкурсно-
го управляющего должником.

С учетом изложенного о совершении оспари-
ваемой сделки арбитражный управляющий Мяс-
ников А. В. мог и должен был узнать в период 
исполнения им обязанностей временного управ-
ляющего, о чем свидетельствует составленное 
им заключение о наличии (отсутствии) призна-
ков фиктивного и преднамеренного банкротства 
общества, в котором спорная сделка отражена. 
Поэтому срок исковой давности начал течь с мо-
мента возложения на Мясникова А. В. обязанно-
стей конкурсного управляющего должником.

Заявление о признании оспариваемой сделки 
недействительной подано в арбитражный суд 
вновь назначенным конкурсным управляющим 
Бортниковым Н. А., являющимся в силу положе-
ний пункта 6 статьи 20.3 Закона о банкротстве 
процессуальным правопреемником арбитражно-
го управляющего Мясникова А. В., 03.12.2012 г., 
то есть за пределами сроков исковой давности»3.

В данном деле можно отметить два аспекта: 
1) несоблюдение годичного срока исковой давно-

сти, установленного для конкурсного управляю-
щего, может быть самостоятельным основанием 
для отклонения заявления (в данном случае дру-
гих оснований для отказа не было, что вытекает 
из актов трех судебных инстанций); 2) решение 
вопроса о правопреемстве управляющих: тот 
факт, что об основаниях для оспаривания сделки 
узнал один управляющий, а оспорил сделку уже 
другой, не имеет значения для оценки примене-
ния исковой давности.

Интересен другой пример из судебной прак-
тики. Предметом рассмотрения суда явились 
действия (бездействие) арбитражного управля-
ющего, связанные с оспариванием сделки долж-
ника – общества в судебном порядке по спору 
об оспаривании подозрительной сделки должни-
ка. Конкурсный кредитор требовал отстранения 
арбитражного управляющего. Основанием же 
для обращения конкурсного кредитора послу-
жило неправомерное поведение арбитражного 
управляющего, которое следует квалифициро-
вать как нарушение принципа добросовестно-
сти в процессе несостоятельности (банкротства) 
(дело № А21-1723/2010).

Спор заключался в том, что заявитель – кон-
курсный кредитор потребовал от конкурсного 
управляющего принять меры к судебному оспа-
риванию договора поручительства, считая дого-
вор подозрительной сделкой на основании п. 2 
ст. 61.2 Закона о банкротстве, совершенной в це-
лях причинения вреда имущественным правам 
кредиторов, заключение которой привело к зна-
чительному увеличению размера имуществен-
ных требований, предъявленных к обществу. 
Договор был заключен за два месяца до при-
нятия заявления о признании общества банкро-
том. По такому договору на сумму более 1 млрд 
рублей общество обязалось отвечать за испол-
нение обязательств заемщиком перед компани-
ей. Объем обязательств, дополнительно приня-
тых обществом на момент совершения сделки, 
многократно превышал балансовую стоимость 
активов общества, которое отвечало признакам 
неплатежеспособности и недостаточности иму-
щества. Компания, ссылаясь на наличие обеспе-
чения и неисполнение обязательств заемщиком, 
обратилась в суд о включении в реестр требова-
ний кредиторов должника.

Арбитражный управляющий от предложения 
конкурсного кредитора уклонился, при этом от-

3  Определение Верхов. Суда Рос. Федерации от 15 июня 2015 г. № 309-ЭС15-1959 по делу № А47-2454/2011. Доступ 
из СПС «КонсультантПлюс».
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каза не заявил, хотя кредитор в письме с предло-
жением ссылался на конкретные доказательства. 
В суд с требованием о признании недействитель-
ным договора арбитражный управляющий обра-
тился лишь в период рассмотрения поданной жа-
лобы конкурсного кредитора на его бездействие, 
изложив заявление как частное мнение такого 
кредитора, не приложив никаких документов, 
что стало причиной оставления его без движе-
ния. При длительном бездействии управляюще-
го лишь конкурсным кредитором были устране-
ны обстоятельства, послужившие основанием 
для оставления заявления без движения. 

Соответствующие факты явились основани-
ем для вывода суда о ненадлежащем исполнении 
обязанностей конкурсного управляющего. Выс-
шая судебная инстанция, удовлетворяя требо-
вания конкурсного кредитора, исходила из того, 
что в силу п.  4 ст.  20.3 Закона о банкротстве 
обязанность арбитражного управляющего дей-
ствовать добросовестно и разумно в интересах 
должника и кредиторов означает, что при рас-
смотрении предложения об оспаривании сдел-
ки арбитражный управляющий обязан проана-
лизировать, насколько убедительны аргументы 
кредитора и приведенные им доказательства, 
а также оценить реальную возможность факти-
ческого восстановления нарушенных прав долж-
ника и его кредиторов в случае удовлетворения 

судом соответствующего заявления. Более того, 
само по себе обращение управляющего по оспа-
риванию сделки не свидетельствует о должном 
исполнении им своих обязанностей4.

В приведенном деле ярко проявляется не-
надлежащий характер действий и бездействия 
управляющего как проявление несоблюдения 
принципа добросовестности. Судебное оспа-
ривание арбитражным управляющим сделок 
должника по специальным основаниям Закона 
о банкротстве посредством иска является одним 
из процессуальных средств для осуществления 
мер по защите имущества должника, реализация 
которого диктует добросовестное пользование 
процессуальными правами и исполнение про-
цессуальных обязанностей, в том числе правом 
на обращение в суд, которым ввиду своего осо-
бого правового статуса в процедурах несостоя-
тельности (банкротства) наделен арбитражный 
управляющий [6, с. 51]. В силу ст. 61.9 Закона 
о банкротстве участие арбитражного управляю-
щего посредством инициирования производств 
по спору о недействительности сделки при ре-
ализации им права на обращение в суд являет 
собой процессуальную форму защиты прав и за-
конных интересов должника. В рассмотренном 
деле арбитражный управляющий как раз таки 
нарушил принцип добросовестности путем сво-
его бездействия.

4  Постановление Президиума Высш. Арбитр. Суда Рос. Федерации от 28 февр. 2012 г. № 15935/11 по делу 
№ А21-1723/2010. URL: http://arbitr.ru/bras.net/f.aspx?id_casedoc=1_1_3b8602cb-9d44-4609-b046-ff9b5070bde1

Список литературы
1. Безрукова В. С. Основы духовной культуры (энциклопедический словарь педагога). Екатеринбург : Деловая кн., 2000. 937 с.
2. Богданова Е. Е. Принцип добросовестности в договорных отношениях в российском и зарубежном праве // Актуаль-

ные проблемы российского права. 2014. № 7 (44). С. 1363–1369.
3. Василенко Е. В. Категории «добросовестность» и «разумность» в гражданском праве: вопросы соотношения : авто-

реф. дис. ... канд. юрид. наук. Краснодар, 2012. 27 c.
4. Кравченко А. А. Об ответственности за недобросовестность в отношениях несостоятельности (банкротства) // Пред-

принимательское право. 2015. № 2. С. 10–17.
5. Мазур О. В. Требование разумности в соотношении с требованием добросовестности в гражданском праве : авто-

реф. дис. ... канд. юрид. наук. СПб., 2012. 23 c.
6. Уксусова Е. Е. Конкурсное производство и «мини-производство» на примере обжалования действий (бездействия) 

арбитражного управляющего // Законы России: опыт, анализ, практика. 2014. № 7. С. 44–52.
7. Чашкова С. Ю. Применение категорий «добросовестность» и «разумность» при регулировании имущественных от-

ношений супругов // Законы России: опыт, анализ, практика. 2010. № 9. С. 47–52.

References
1. Bezrukova V. S. Osnovy dukhovnoi kul’tury (entsiklopedicheskii slovar’) [The Fundamentals of the Spiritual Culture (En-

cyclopedic Dictionary)]. Moscow, 2000. 375 p.
2. Bogdanova E. E. Printsip dobrosovestnosti v dogovornykh otnosheniyakh v rossiiskom i zarubezhnom prave [The Principle 

of Good Faith in Contractual Relations in Russian and Foreign Law]. Aktual’nye problemy rossiiskogo prava – Actual Problems 
of Russian Law, 2014, no. 7 (44), pp. 1363–1369.

3. Vasilenko E. V. Kategorii «dobrosovestnost’» i «razumnost’» v grazhdanskom prave: voprosy sootnosheniya. Avtoref. dis. 
kand. yurid. nauk [Categories of “Good Faith” and “Reasonableness” in Civil Law: Issues of Correlation. Ext. Abstr. Cand. Legal 
Sci. Dis.]. Krasnodar, 2012. 27 p.



Вестник Омской юридической академии. 2017. Том 14. № 2

34

4. Kravchenko A. A. Ob otvetstvennosti za nedobrosovestnost’ v otnosheniyakh nesostoyatel’nosti (bankrotstva) [On Respon-
sibility for Unfair Practices with Regard to Insolvency (Bankruptcy)]. Predprinimatel’skoe pravo – Entrepreneurial Law, 2015, 
no. 2, pp. 10–17.

5. Mazur O. V. Trebovanie razumnosti v sootnoshenii s trebovaniem dobrosovestnosti v grazhdanskom prave. Avtoref. dis. 
kand. yurid. nauk [The Requirement of Reasonableness in Relation to the Requirement of Good Faith in Civil Law. Ext. Abstr. 
Cand. Legal Sci. Dis.]. St. Petersburg, 2012. 23 p.

6. Uksusova E. E. Konkursnoe proizvodstvo i «mini-proizvodstvo» na primere obzhalovaniya deistvii (bezdeistviya) arbitrazh-
nogo upravlyayushchego [Insolvency Proceedings and «Mini-proceedings» on the Example of the Appeal of Action (Inaction) 
of the Arbitration Manager]. Zakony Rossii: opyt, analiz, praktika – Laws of Russia: Experience, Analysis, Practice, 2014, no. 7, 
pp. 44–52.

7. Tchashkova S. Yu. Primenenie kategorii «dobrosovestnost’» i «razumnost’» pri regulirovanii imushchestvennykh otnoshenii 
suprugov [Use of Bone Fides and Sensibility Categories in Spouses’ Property Regulation and Realization of Rights]. Zakony Ros-
sii: opyt, analiz, praktika – Laws of Russia: Experience, Analysis, Practice,  2010, no. 9, pp. 47–52.



35

КОРПОРАТИВНОЕ ПРАВО,  
ЭНЕРГЕТИЧЕСКОЕ ПРАВО

УДК 347
DOI: 10.19073/2306-1340-2017-14-2-35-39

БЫТЬ ИЛИ НЕ БЫТЬ  
ОТКРЫТОМУ АКЦИОНЕРНОМУ ОБЩЕСТВУ ПУБЛИЧНЫМ?

ФИЛИППОВА Олеся Сергеевна*
 olla82@mail.ru
Ул. Короленко, 12, г. Омск, 644010, Россия

Аннотация. Статья посвящена сравнению и анализу норм акционерного законодательства, в част-
ности, изменений, произошедших в результате реформы гражданского законодательства. Выявляют-
ся сущностные различия между открытыми акционерными обществами и публичными акционерными 
обществами. Анализируется процедура получения акционерными обществами статуса публичных. 

Ключевые слова: открытое акционерное общество, публичное акционерное общество, организован-
ные торги, Банк России, публичный статус.

To Be or Not to Be Public of the Open Joint-Stock Company?
Filippova Olesya S.**
 olla82@mail.ru
12 Korolenko st., Omsk, 644010, Russia

Abstract. The article is devoted to the comparison and analysis of new rules of legislation, defining 
the signs public joint-stock company and non-public joint-stock company. Identifies the significant differences 
between open joint-stock companies and public joint-stock company. Procedure for obtaining by the joint-
stock company the status of the public is analyzed in the article.

Key words: оpen joint-stock company, public joint-stock company, signs, organized auction, the Bank of 
Russia, public status, changes.

*  Доцент кафедры гражданского права Омской юридической академии, кандидат юридических наук.
**  Docent of the Department of Civil Law of Omsk Law Academy, Candidate of Legal Sciences.
1  Ведомости Съезда нар. депутатов РСФСР. 1990. № 30, ст. 418. 
2  Собр. законодательства Рос. Федерации. 1996. № 1, ст. 1.

Наименования юридических лиц, основанных 
на акционерных принципах, за последнюю чет-
верть века менялись неоднократно. Сначала они 
назывались акционерные общества открытого 
и закрытого типа (в Законе РСФСР от 25 декабря 
1990 г. № 445-1 «О предприятиях и предприни-
мательской деятельности»1), позже  – открытые 

и закрытые акционерные общества (в Граждан-
ском кодексе Российской Федерации 1994 г. и за-
тем в Федеральном законе от 26 декабря 1995 г. 
№ 208-ФЗ «Об акционерных обществах»2) и, на-
конец, публичные и непубличные акционерные 
общества – в современных редакциях Граждан-
ского кодекса Российской Федерации (далее – 
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ГК РФ) и Федерального закона «Об акционер-
ных обществах» (далее – ФЗ об АО)3. 

Если главным признаком открытого акцио-
нерного общества являлась возможность акцио
неров свободно (без согласия других акционе-
ров) отчуждать акции третьим лицам (п. 1 ст. 97 
ГК РФ в прежней редакции), то в современном 
публичном обществе свободное размещение ак-
ций предполагает листинг акций, т. е. включение 
их в котировальный список и допуск к организо-
ванным торгам (п. 1 ст. 66.3 ГК РФ). Кроме того, 
публичное акционерное общество обязывается 
раскрывать информацию, предусмотренную за-
конодательством о ценных бумагах.

В соответствии с п. 1 ст. 66.3 ГК РФ публич-
ным является акционерное общество, акции ко-
торого и ценные бумаги, конвертируемые в его 
акции, публично размещаются (путем открытой 
подписки) или публично обращаются на услови-
ях, установленных законами о ценных бумагах.

Согласно ст. 2 Федерального закона от 22 ап
реля 1996 г. № 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг»4 
публичное размещение ценных бумаг – это раз-
мещение ценных бумаг путем открытой под-
писки, в том числе размещение ценных бумаг 
на  организованных торгах, а публичное обра-
щение ценных бумаг – это обращение ценных 
бумаг на организованных торгах или обращение 
ценных бумаг путем предложения ценных бумаг 
неограниченному кругу лиц, в том числе с ис-
пользованием рекламы. 

Следует согласиться с А. П. Кухаревым в том, 
что цель деления акционерных обществ на пуб
личные и непубличные – установить разные 
режимы регулирования внутрикорпоративных 
отношений для хозяйственных обществ, раз-
личающихся характером оборота прав участия 
в них [1].

С введением в действие Федерального закона 
от 5 мая 2014 г. № 99-ФЗ, а именно с 1 сентября 
2014 г. для уже созданных акционерных обществ 
встал вопрос с определением их статуса. С за-
крытыми акционерными обществами все более 
или менее понятно, таким юридическим лицам 
необходимо изменить название «закрытое акци-
онерное общество» на «акционерное общество», 
предполагающего его непубличный статус, при-

чем законодатель обязывает внести соответству-
ющие изменения при первом изменении устава 
общества (п. 9 ст. 3 названного закона). Что же 
касается открытых акционерных обществ, 
то для многих из них вопрос с определением их 
статуса стал серьезной проблемой: во-первых, 
необходимо было определиться с тем, а нужно 
ли обществу в принципе публичное размещение 
и обращение акций; во-вторых, если общество 
планировало в будущем такое размещение, мог-
ло ли оно считаться публичным после внесения 
соответствующих изменений в устав; в-третьих, 
возможно ли внесение изменения в устав с ука-
занием на то, что общество является публичным, 
если оно фактически еще таковым не является.

В отношении некоторых акционерных об-
ществ законодатель дал разъяснения. Так, в со-
ответствии с п. 11 ст. 3 Федерального закона 
от 5 мая 2014 г. № 99-ФЗ акционерные общества, 
созданные до дня вступления в силу указанного 
закона (1 сентября 2014 г.) и отвечающие при-
знакам публичных акционерных обществ (п. 1 
ст. 66.3 ГК РФ), признаются публичными акци-
онерными обществами вне зависимости от ука-
зания в их фирменном наименовании на то, что 
общество является публичным. Таким образом, 
законодатель обращает внимание прежде всего 
на содержание, а не на форму, что, несомненно, 
заслуживает положительной оценки. 

Далее Федеральным законом от 29 июня 
2015 г. № 210-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской 
Федерации и признании утратившими силу от-
дельных положений законодательных актов Рос-
сийской Федерации»5 (далее – Закон № 210-ФЗ) 
редакция вышеуказанной нормы была уточнена: 
приведенное положение не распространяется 
на акционерные общества, которые на 1 сентяб
ря 2014 г. являлись закрытыми акционерными 
обществами или открытыми акционерными 
обществами, получившими в установленном по-
рядке освобождение от обязанности раскрывать 
информацию, предусмотренную законодатель-
ством Российской Федерации о ценных бумагах, 
либо они погасили все акции или ценные бумаги, 
конвертируемые в акции, которые публично раз-
мещались (путем открытой подписки) или пуб

3  О внесении изменений в главу 4 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации и о признании утратив-
шими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации : федер. закон от 5 мая 2014 г. № 99-ФЗ // 
Рос. газ. 2014. 7 мая.

4  Собр. законодательства Рос. Федерации. 1996. № 1, ст. 1918.
5  URL: http://www.pravo.gov.ru/
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лично обращались на условиях, установленных 
законами о ценных бумагах.

Большинство открытых акционерных об-
ществ на 1 сентября 2014 г. не являлись публич-
ными. Соответственно, таким обществам не-
обходимо либо приобрести статус публичных 
в порядке, предусмотренном законодательством, 
либо стать непубличными обществами, что так-
же предполагает изменение наименования обще-
ства и внесение соответствующих изменений 
в его устав.

Вышеупомянутым Законом № 210-ФЗ, всту-
пившим в силу 1 июля 2015 г., введены новые 
ст.ст. 7.1 «Приобретение непубличным обще-
ством публичного статуса», 7.2 «Прекращение 
публичного статуса общества». 

В соответствии с абз. 2, 3 ст. 7.1 ФЗ об АО об-
щество вправе представить для внесения в Еди-
ный государственный реестр юридических лиц 
сведения о фирменном наименовании общества, 
содержащем указание на то, что такое общество 
является публичным, при условии регистрации 
проспекта его акций и заключения обществом 
договора с организатором торговли о листинге 
его акций.

Непубличное общество приобретает публич-
ный статус со дня государственной регистрации 
указанных изменений в его устав и внесения 
в Единый государственный реестр юридических 
лиц сведений о фирменном наименовании та-
кого общества, содержащем указание на то, что 
общество является публичным.

Из этого положения следует, в общем-то, од-
нозначный вывод: те акционерные общества, ко-
торые не были изначально признаны публичны-
ми и имеют наименование ОАО или ЗАО, могут 
приобрести публичный статус, однако для этого 
им необходимо обратиться в Банк России (далее – 
ЦБ РФ) с заявлением о регистрации проспекта 
акций, как это определено в ст. 17 Федерально-
го закона от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ «О го-
сударственной регистрации юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей». После 
получения согласия соответствующего органа 
предоставить в налоговый орган вместе со стан-
дартным набором документов также и решение 
ЦБ РФ о регистрации этого проспекта. Только 
после этого непубличное акционерное обще-
ство приобретет публичный статус и может вно-

сить в свой устав соответствующие изменения. 
В информационном письме ЦБ РФ от 25 ноября 
2015 г. № 06-52/10054 «О  некоторых вопросах 
применения Федерального закона от 29.06.2015 
№ 210-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации 
и  признании утратившими силу отдельных по-
ложений законодательных актов Российской 
Федерации»6 уточняется, что возможность при-
обретения публичного статуса иным способом, 
в  том числе при учреждении акционерного об-
щества, законодательством Российской Федера-
ции не предусмотрена. Таким образом, с учетом 
требований ст. 7.1 Закона об акционерных обще-
ствах с 1 июля 2015 г. вновь создаваемые путем 
учреждения акционерные общества не могут 
сразу являться публичными. Создаваемое путем 
учреждения акционерное общество может быть 
только непубличным и вправе в  дальнейшем 
приобрести публичный статус в  порядке, уста-
новленном ст. 7.1 Закона об акционерных обще-
ствах.

В связи с этим ситуация, когда ОАО желает 
внести изменения в устав о том, что оно явля-
ется публичным, но планирует размещение ак-
ций в  неопределенном будущем, невозможна. 
Для  получения акционерному обществу соот-
ветствующего статуса необходимо, во-первых, 
решение акционеров (в соответствии с п. 1 
ст. 7.1 ФЗ об АО решение о внесении в устав не-
публичного общества7 изменений, содержащих 
указание на то, что такое общество является 
публичным, принимается общим собранием ак-
ционеров большинством в три четверти голосов 
всех акционеров – владельцев акций каждой ка-
тегории (типа), если уставом непубличного об-
щества не предусмотрена необходимость боль-
шего числа голосов); во-вторых, решение ЦБ РФ 
о регистрации проспекта акций; в-третьих, ре-
гистрация соответствующих изменений в уставе 
акционерного общества. 

В абзаце 2 п. 2 ст. 7.1 ФЗ об АО изложена сле-
дующая норма: «если одновременно с решением 
о внесении в устав непубличного общества из-
менений, содержащих указание на то, что такое 
общество является публичным, принимается 
решение о внесении в устав непубличного об-
щества изменений в части его приведения в со-
ответствие с требованиями, установленными 

6  Доступ из СПС «Гарант». 
7  Указанную норму можно применить и к открытым акционерным обществам, поскольку они до внесения соответ-

ствующих изменений являются непубличными.
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для публичного общества, первое решение всту-
пает в силу со дня государственной регистрации 
изменений в устав непубличного общества в ча-
сти его приведения в соответствие с требования-
ми к публичному обществу. 

Возникает вопрос: возможна ли вообще 
в принципе такая ситуация, когда общество яв-
ляется публичным, а его устав не соответствует 
публичному обществу или, наоборот, когда устав 
написан для публичного общества, а в названии 
организации не содержится указание на то, что 
общество является публичным? Думается, нет. 
В связи с этим представляется некорректной ги-
потеза указанной нормы, предполагающая, что 
между регистрацией изменений в названии и со-
держании устава с указанием на публичность 
общества возможен какой-то разрыв во времени. 
В любом случае изменения, касающиеся приоб-
ретаемого публичного статуса общества, долж-
ны вноситься одновременно. 

Обращает на себя внимание второе предло-
жение п. 1 ст. 66 ГК РФ, в соответствии с кото-
рым правила о публичных обществах применя-
ются также к акционерным обществам, устав 
и фирменное наименование которых содержат 
указание на то, что общество является публич-
ным. Так, Т. Матвеева указывает, что статус пуб
личности акционерные общества приобретают, 
если имеют место следующие критерии: акции 
общества и ценные бумаги, конвертируемые 
в акции, размещаются в свободном доступе (пу-
тем открытой подписки); акции общества и иные 
конвертируемые в них ценные бумаги публично 
обращаются в соответствии с законодательством 
о ценных бумагах; если акционерное общество 
не соответствует ни одному из вышеназванных 
критериев, но его устав и фирменное наименова-
ние содержат информацию о том, что это обще-
ство является публичным (к нему применяются 
положения о публичных обществах)8.

При этом третий критерий публичности авто-
ром никак не комментируется. В данном положе-
нии мы наблюдаем противоположность тем разъ-
яснениям, которые были даны в федеральных 
законах № 99-ФЗ и № 210-ФЗ, о которых речь 
шла выше. Получается, что для таких обществ 
достаточно лишь указание в уставе на их статус, 
при этом такие общества могут не отвечать при-

знакам публичных обществ, предусмотренных 
п. 1 ст. 66 ГК РФ. 

Развеивает высказанное сомнение разъясне-
ние ЦБ РФ в уже упомянутом письме, в п. 5 ко-
торого сказано, что Закон № 210-ФЗ (п. 7 ст. 27) 
предусматривает переходный период для тех 
публичных акционерных обществ, которые соз-
даны до 1 сентября 2014 г., являются публичны-
ми в силу наличия в уставе и в наименовании 
указания на их публичный статус, но не отвеча-
ют признакам публичного акционерного обще-
ства, установленным п. 1 ст. 66.3 ГК РФ. Такие 
акционерные общества должны до 1 июля 2020 г. 
обратиться в Банк России с заявлением о реги-
страции проспекта акций и заключить договор 
о листинге акций с организатором торговли либо 
внести в устав и в наименование изменения, ис-
ключающие указание на их публичный статус.

Таким образом, законодатель дает таким об-
ществам время подумать над вопросом о пуб
личном размещении акций, хотя юридически 
они уже являются публичными. Пока же мы мо-
жем говорить о существовании неких двойных 
стандартов, которые допускают собственно пуб
личные общества, акции которых обращаются 
на организованных торгах и доступны всем тре-
тьим лицам, а также квазипубличные общества, 
которые фактически публичными не являются. 

В заключение отметим, что помимо непро-
стой процедуры получения статуса публичного 
общества есть и другие факторы, например, вид 
деятельности общества (услуги, для которых 
нецелесообразен публичный статус общества), 
неразвитость рынка организованной торговли, 
которые подтолкнут значительную часть от-
крытых акционерных обществ сделать выбор 
в пользу непубличного акционерного общества. 
Законодатель при этом, как уже было отмечено, 
с таким выбором не торопит. Как следует из п. 9 
ст. 3 Федерального закона № 99-ФЗ, положе-
ния Федерального закона от 26 декабря 1995  г. 
№  208-ФЗ «Об акционерных обществах» о за-
крытых акционерных обществах применяются 
к таким обществам впредь до первого изменения 
их уставов. При этом перерегистрация юридиче-
ских лиц, созданных ранее в связи с вступлением 
в силу 1 сентября 2014 г. вышеуказанного закона, 
не требуется.

8  Матвеева Т. Публичные и непубличные акционерные общества: что изменилось. URL: http://www.iarex.ru/arti-
cles/51303.html
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Недостаточно четкое законодательное за
крепление содержания права на санаторно-
курортное лечение в системе социального 
обеспечения, а также дефицит финансовых ре-

сурсов, необходимых для его реализации, об-
условливают нарушения прав граждан в сфере 
бесплатного или льготного обеспечения сана-
торно-курортным лечением. В этой связи не-
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обходимо затронуть вопрос о защите прав та-
ких лиц. 

Специфика механизма защиты прав прояв-
ляется именно в тех случаях, когда санаторно-
курортное лечение предоставляется в системе 
социального обеспечения, поскольку при по-
купке путевки за счет средств граждан при-
меняется механизм защиты прав потребителя. 
В  связи с  этим интересным представляется во-
прос о возможности применения законодатель-
ства о защите прав потребителей к отношениям 
по  обеспечению санаторно-курортным лечени-
ем бесплатно или на льготных условиях оплаты 
в  случае ненадлежащего оказания соответству-
ющих услуг. Заимствование некоторых норм 
гражданско-правовых институтов, направлен-
ных на защиту прав граждан, типично для права 
социального обеспечения, однако возможность 
применения института защиты прав потреби-
телей во многом является спорной. Верховный 
Суд Российской Федерации в постановлении 
Пленума от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмот
рении судами гражданских дел по спорам о за-
щите прав потребителей»1 (далее – постановле-
ние Пленума) разъяснил, что нормы о защите 
прав потребителей должны применяться и к не-
которым отношениям по  социальному обеспе-
чению. В частности, в постановлении Пленума 
указывается, что права и законные интересы 
граждан, имеющих право на  государственную 
социальную помощь и использующих в ходе ее 
реализации товары или услуги, подлежат защи-
те в порядке, предусмотренном законодатель-
ством о защите прав потребителей. Требования 
могут быть предъявлены к изготовителю (про-
давцу) этих товаров, исполнителю услуг. Также 
законодательство о  защите прав потребителей 
применяется к отношениям по предоставлению 
гражданам медицинских услуг, оказываемых 
организациями в рамках добровольного и обяза-
тельного медицинского страхования. Возможно, 
по аналогии такое толкование можно распро-
странить и на любые отношения по предоставле-
нию услуг санаторно-курортного лечения в рам-
ках социального обеспечения. 

Рассмотрим ситуацию, когда организация, 
предоставляющая услуги по санаторно-курорт-
ному лечению гражданам в системе социального 
обеспечения, предоставила их некачественно, 
несвоевременно или не в полном объеме. Речь 

не идет о причинении вреда жизни, здоровью 
или имуществу вследствие недостатков услуги, 
поскольку в этом случае применяется деликтная, 
а не договорная ответственность, предусмотрен-
ная ст. 1095 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, независимо от наличия договорных 
отношений между исполнителем и потребите-
лем услуги. В случае если санаторно-курортное 
лечение предоставлено некачественно, несвое
временно или не в полном объеме, но это не по-
влекло причинение вреда, то по Закону Россий-
ской Федерации от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 
«О защите прав потребителей»2 (далее – Закон 
о защите прав потребителей), например, гражда-
нин – получатель набора социальных услуг под-
падает под определение потребителя, поскольку 
потребителем признается гражданин, имеющий 
намерение заказать или приобрести либо за-
казывающий, приобретающий или использую-
щий товары (работы, услуги) исключительно 
для личных, семейных, домашних и иных нужд, 
не  связанных с осуществлением предпринима-
тельской деятельности. Получатель социальных 
услуг в случае выдачи ему путевки действитель-
но пользуется услугой для личных нужд, хотя, 
допустим, при несвоевременном предоставле-
нии санаторно-курортного лечения в отноше-
нии граждан, только претендующих на путевку, 
с  терминологией все не так однозначно, ведь 
в чистом виде они не «заказывают» и не «приоб-
ретают» путевку. 

С другой стороны, определение законом ис-
полнителя предполагает оказание услуг потре-
бителям на основании возмездного договора, 
который в рамках социально-обеспечительных 
отношений между потребителем и исполни-
телем, как правило, не заключается (исключе-
нием являются случаи полной или частичной 
компенсации стоимости путевки, например, 
работникам по трудовому договору за счет 
средств работодателей). Следовательно, право-
вое основание для применения законодатель-
ства о защите прав потребителей к данным от-
ношениям отсутствует. 

В юридической литературе давно высказы-
вается мнение, что законодательное опреде-
ление «исполнитель» в силу указания на воз-
мездность выполняемых им договоров заужено, 
так как из сферы действия Закона о защите прав 
потребителей фактически исключаются услуги 

1  Бюл. Верхов. Суда Рос. Федерации. 2012. № 9.
2  Собр. законодательства Рос. Федерации. 1996. № 3, ст. 140.
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и работы, оплата за которые носит так называе-
мый скрытый характер, т. е. производится не са-
мим потребителем, а другими лицами (например, 
органами социального обеспечения, страховыми 
компаниями) в его пользу. Такое положение, 
как  считает Э. Корнилов, ставит потребителей 
подобных услуг в неравное положение с потре-
бителями возмездных услуг, ибо, с одной сто-
роны, ранее они эти работы (услуги) косвенно 
оплатили (например, налогами, своим трудо-
вым участием и т. д.), а с другой стороны, также 
имеют право на информацию об услуге, на  ее 
качество, безопасность и прочие права, предус-
мотренные Законом о защите прав потребите-
лей [1]. Применяя изложенный вывод, например, 
к  государственной социальной помощи в виде 
набора социальных услуг, заметим, что граждане 
в данном случае получают санаторно-курортное 
лечение не за косвенную плату, а на основании 
нуждаемости в силу определенных жизненных 
обстоятельств; часть ежемесячной денежной 
выплаты, от которой они отказываются в поль-
зу санаторно-курортного лечения, также нельзя 
признать платой за эти услуги. 

При этом очевидно, что качество санаторно-
курортного лечения не должно различаться 
в  зависимости от того, как оно организовано 
и за счет каких источников финансируется. Право 
на санаторно-курортное лечение и права при его 
предоставлении следует разграничивать, так как 
бесплатное и льготное санаторно-курортное ле-
чение предоставляется адресно отдельным кате-
гориям граждан, а качество и объем его предо-
ставления должны быть одинаковыми для всех 
граждан и соответствовать медицинским показа-
ниям, а также стандартам санаторно-курортного 
лечения по аналогии с любой другой медицин-
ской помощью. Что же касается сопутствующих 
услуг, то здесь условия проживания, объем пи-
тания и досуговых услуг остаются на усмотре-
ние администрации санаторно-курортной орга-
низации, так как объем, условия и стандарты их 
оказания не определены, за исключением сани-
тарно-эпидемиологических требований3 и реко-
мендаций Министерства здравоохранения Рос-
сийской Федерации4.

Изучая проблемы применения механизма за-
щиты прав потребителей при оказании меди-
цинских услуг в системе обязательного меди-
цинского страхования, Н. А. Соколова признает 
специальные правила защиты прав потребите-
лей межотраслевым институтом и считает, что 
наиболее важна не отраслевая принадлежность 
тех или иных норм, а практическая возможность 
наиболее полно защитить нарушенные права по-
требителя медицинских услуг [3]. Выводы, к ко-
торым пришел автор, на наш взгляд, в полной 
мере применимы и к предоставлению санаторно-
курортного лечения в социальном обеспечении. 
Так, видами ответственности исполнителя услуг 
по Закону о защите прав потребителей в первую 
очередь является защита потребителя от  иму-
щественных рисков в случае непредоставле-
ния, неполного предоставления или не вовремя 
предоставленной, но оплаченной услуги. В та-
ком случае потребитель может потребовать со-
ответствующего уменьшения покупной цены, 
отказаться от исполнения договора с возвратом 
уплаченной стоимости услуг, возмещения поне-
сенных им расходов по устранению недостатков 
оказанной услуги своими силами или третьими 
лицами, а также выплату неустойки (пени). 

Однако потребитель, получая санаторно-
курортное лечение в рамках системы социально-
го обеспечения, либо не рискует своими денеж-
ными средствами вообще (при предоставлении 
бесплатного санаторно-курортного лечения), 
либо рискует ими не в полном объеме стоимости 
путевки (при частичной оплате или при снижен-
ных ценах по сравнению с рыночными), поэто-
му подобные имущественные требования могут 
предъявлять только субъекты, оплачивающие ус-
луги (например, Фонд социального страхования, 
орган исполнительной власти субъекта и др.). 
Что касается возмещения понесенных расходов 
по устранению недостатков оказанной услуги 
своими силами или третьими лицами, то первый 
вариант защиты прав не может быть применен 
в силу специфики услуги. 

Второй вариант – обращение к третьим ли-
цам за аналогичной услугой – теоретически 
мог  бы быть осуществим, но практическое его 

3  См., напр.: О введении в действие санитарных правил : постановление Гл. гос. санитар. врача Рос. Федерации 
от 8 нояб. 2001 г. № 31 // Бюл. норматив. актов федер. органов исполнит. власти. 2002. № 1 ; Об утверждении СанПиН 
2.4.2.2843-11 «Санитарно-эпидемиологические требования к устройству, содержанию и организации работы детских сана-
ториев» : постановление Гл. гос. санитар. врача Рос. Федерации от 18 марта 2011 г. № 21 // Рос. газ. 2011. № 87.

4  Об утверждении рекомендаций по рациональным нормам потребления пищевых продуктов, отвечающим современ-
ным требованиям здорового питания : приказ Минздравсоцразвития России от 2 авг. 2010 г. № 593н // Рос. газ. 2010. № 234.
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применение труднореализуемо в связи с тем, 
что в данных отношениях есть посредник в виде 
уполномоченного органа (или работодателя), по-
этому напрямую сделать это не представляется 
возможным, а также потому, что круг исполни-
телей ограничен соответствующими норматив-
ными актами. Исключение могут составлять 
механизмы, при которых стоимость санаторно-
курортных путевок возмещается полностью или 
частично уже после прохождения санаторно-
курортного лечения, допустим, при установле-
нии такого механизма в локальных нормативных 
актах работодателя, так как в данном случае до-
говорные отношения наличествуют между сана-
торно-курортной организацией и гражданином. 

Помимо названных вариантов поведения по-
требителя при оказании некачественной услуги 
он может реализовать полномочия по безвоз-
мездному устранению недостатков, а при нару-
шении сроков оказания услуги назначить новые. 
Ввиду того что эти правомочия не связаны с воз-
мещением денежных средств, которые гражда-
нин не уплачивал, а касаются исключительно 
предоставления услуги, на наш взгляд, такие 
требования могут быть предъявлены гражда-
нином или в его интересах органом, уполномо-
ченным в данном случае организовывать сана-
торно-курортное лечение, или работодателем. 
Опять  же, в силу специфики услуги в данном 
случае значение будут иметь сроки предъявле-
ния таких требований, поскольку медицинская 
помощь предоставляется в строгом соответствии 
с медицинскими показаниями, подтвержденны-
ми справкой, срок действия которой ограничен 
(12 месяцев). По той же причине (отсутствие 
связи требования с возмещением денежных 
средств) гражданин может требовать компенса-
ции морального вреда в соответствии с Законом 
о защите прав потребителей. 

Отметим также, что статус потребителя дает 
гражданину и другие преимущества, например 
процессуальные (возможность выбора альтерна-
тивной территориальной подсудности), и льготы 
по уплате государственной пошлины (истцы по 
искам о защите прав потребителей освобож-
даются от уплаты государственной пошлины). 

К использованию этих преимуществ какие-либо 
препятствия отсутствуют. Сказанное свидетель-
ствует о том, что практическое применение норм 
о защите прав потребителей при предоставлении 
санаторно-курортного лечения в системе соци-
ального обеспечения существенно ограничено. 
Но отдельные его положения, учитывая меж
отраслевой характер механизма защиты прав по-
требителей, такие как назначение нового срока 
оказания услуги при его нарушении, обязание 
безвозмездного устранения недостатков, ком-
пенсация морального вреда, а также процессу-
альные преимущества и освобождение от упла-
ты государственной пошлины, с нашей точки 
зрения, могут применяться. 

Что же касается создания специального ме-
ханизма защиты гражданина при ненадлежащем 
предоставлении санаторно-курортного лечения 
в системе социального обеспечения, нам видит-
ся лишь один способ. Гражданин, получивший 
ненадлежащую услугу, должен иметь право об-
ратиться в оплативший её орган или организа-
цию, которые, в свою очередь, могут предъявить 
требование исполнителю о понуждении предо-
ставить услугу в надлежащем виде или о воз-
врате денежных средств, уплаченных за ненад-
лежащее предоставление услуги, а гражданину 
должны предоставить новую путевку, если такая 
необходимость вновь подтверждена медицин-
скими показаниями. 

Поддерживая мнение М. Г. Седельниковой 
о необходимости дальнейшего формирования 
института отраслевой юридической ответствен-
ности [2], отражающей специфику соответству-
ющих правоотношений, считаем, что в случае 
подтверждения вины санаторно-курортной ор-
ганизации за предоставление некачественной 
услуги в качестве санкций возможно исключе-
ние данной организации из перечня тех, которые 
предоставляют путевки с оплатой за счет пуб
личных ресурсов. Таким образом, для защиты 
прав на санаторно-курортное лечение в систе-
ме социального обеспечения могут применять-
ся административно-правовые и гражданско-
правовые способы, что характерно для отрасли 
в целом.
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Аннотация. В рамках общего определения диагностики раскрываются особенности содержания 
личной неприкосновенности как определенного состояния человека, которое может изменяться в те-
чение жизни. Показано отличие неприкосновенности от безопасности, кратко раскрыто содержание 
важнейших принципов диагностики личной неприкосновенности, приведен перечень основных методов 
диагностики. Отмечено значение законодательного регулирования и правоприменительной практики 
в определении границ личной неприкосновенности и ее должного обеспечения.
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are briefly disclosed, the list of the main diagnostic methods is given. The importance of legislative regu-
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В широком понимании диагностика (др.-
греч. διαγνωστικος – способный распознавать) – 
это установление фактического состояния того 
или  иного объекта посредством изучения его 
свойств с использованием специальных мето-
дов, методик и процедур. В зависимости от тех 

или  иных оснований (вида объектов, подверга-
емых диагностике, содержания задач, методов, 
продолжительности, субъектов диагностики 
и  пр.) можно выделить различные виды диа-
гностик [1, 3, 8], но в каждом случае речь будет 
идти об исследовании, то есть деятельности, 
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осуществляемой специалистом (специалиста-
ми) в той или иной области. Основными целями 
диагностики могут считаться: выявление раз-
личий между имеющимся и должным состоя-
нием объекта, выявление причин выявленных 
отклонений, оценка перспектив его нормально-
го функционирования (существования) с уче-
том саморазвития и факторного влияния (есте-
ственных и управляемых изменений) как основы 
для  планирования процессов, связанных с диа-
гностируемым объектом. Достижение любой 
цели будет гораздо более успешным, если будут 
выделены этапы соответствующей работы, пер-
вым из которых следует считать определение 
объекта диагностики. В данном случае им явля-
ется личная неприкосновенность. 

О какой бы неприкосновенности ни шла речь, 
ее содержание предлагается всякий раз рассмат
ривать через призму оказанного или оказыва-
емого воздействия на тот или иной объект (его 
изменения), в нашем случае – на человека  [5]. 
При таком понимании «абсолютная» личная 
неприкосновенность может рассматриваться 
как состояние человека, при котором на него 
не оказывается (не оказывалось) какое-либо воз-
действие. Очевидно, что такая ситуация, равно 
как и противоположная ей, исключены: каж-
дый человек как минимум с рождения (скорее 
всего, с его зачатия) находится в определенных 
отношениях и  взаимодействиях с окружающим 
миром. В большинстве случаев это необходимо 
для человека, это позволяет ему выжить, развить 
личные качества, занять желаемое место в обще-
стве и пр. 

Есть и те отношения, связи и воздействия, ко-
торые имеют иную векторную направленность, 
вредоносны для человека. В таких случаях лич-
ную неприкосновенность предлагается рассмат
ривать как своеобразную оболочку, которая 
позволяет очертить не только пределы допусти-
мого воздействия на человека, но и отношения 
к нему со стороны других людей, его самого, 
общества в целом. Исходя из этого, нельзя от-
рицать фактическое существование нескольких 
степеней (уровней) личной неприкосновенности 
в зависимости от того, насколько глубоко вре-
доносное воздействие, претерпеваемое челове-
ком. Оно может приобретать формы понуждения 
и принуждения (например, к суициду), угроз или 
лишения жизни, причинения вреда здоровью, 
психике, вредоносной душевной дестабилиза-
ции и пр. [2, с. 57–67]. 

Ключевым моментом в познании сущности 
личной неприкосновенности является анализ 
совокупности отношений (взаимосвязей), кото-
рые фактически возникают с момента рождения 
каждого человека и прекращаются в момент его 
смерти. Значительная их часть регулируется за-
конодателем. При этом его позиция к видам 
взаимодействия между людьми может быть раз-
личной, приобретая форму согласия (признания 
правомерным и даже обязательным), несогласия 
(чаще всего в виде запрета) и безразличия (отказа 
от регулирования отношений и взаимодействий). 
Поэтому проблема личной неприкосновенности 
обоснованно увязывается с проблемой прав че-
ловека [7]. Как справедливо отмечает А. А. Опа-
лева, «в модели «личная неприкосновенность» 
заложена идея признания прав и свобод человека 
высшей ценностью. Она выражает объективное 
требование, идею, представление людей о пра-
вах и свободах человека, вытекающих из самой 
жизни и воплощаемых в юридические нормы, 
т. е. о естественных правах» [6, с. 14]. 

Конечно, неизбежен вопрос о роли субъектив-
ного (субъектного) отношения лица, на которое 
оказывается воздействие. Здесь принцип пре-
зумпции несогласия (со стороны претерпевшего, 
претерпевающего или могущего претерпеть лич-
ный вред) действует далеко не всегда. Поэтому 
для признания факта нарушения личной непри-
косновенности в большинстве случаев необхо-
димо специально устанавливать, имело ли место 
воздействие, оказанное без необходимого согла-
сия. И лишь в некоторых случаях нарушением 
личной неприкосновенности может признавать-
ся воздействие, оказанное при безразличном от-
ношении «жертвы» к происходящему. 

Устанавливая различия между личной непри-
косновенностью, неприкосновенностью лично-
сти и личной безопасностью, можно отметить 
следующее. Первая связана исключительно 
с живым человеком, вторая вполне может выхо-
дить за эти пределы. На основе этого неприкос-
новенность личности – это еще и отношения, су-
ществующие вне человека, в том числе могущие 
возникать до рождения и существовать после его 
смерти [4]. Личная безопасность предполагает 
отсутствие каких-либо угроз и рисков для  че-
ловека, источниками которых могут быть при-
родные явления (землетрясения, наводнения, по-
жары и пр.), техногенные процессы (например, 
аварии на промышленных объектах), поведение 
других людей, живых существ, неблагоприятное 
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влияние различных веществ, предметов и др. 
В связи с этим ценно утверждение А. А. Опале-
вой о том, что «личная безопасность – понятие 
в большей мере социологическое, чем право-
вое. Оно характеризует защищенность личности 
от внутренних и внешних угроз как социально-
го, так и природного характера, тогда как лич-
ная неприкосновенность прежде всего правовое 
понятие, обозначающее недопустимость физи-
ческого воздействия на личность, ограничения 
ее индивидуальной свободы, унижения ее чести 
и достоинства» [6, с. 14].

При причинении личного вреда одним чело-
веком другому всегда имеет место посягатель-
ство на личную безопасность, но не обязательно 
нарушение личной неприкосновенности. При-
мером тому может служить, например, причи-
нение вреда в условиях необходимой обороны 
или задержания преступника (соответственно 
ст.ст. 25 и 27 Уголовного кодекса  Российской 
Федерации), лишение жизни совершающего 
террористический акт1. Личная безопасность бу-
дет утрачена, но личная неприкосновенность не 
будет нарушена: законодателем предоставлено 
право защищаемуся от преступного посягатель-
ства (задерживающему преступника) причинять 
соразмерный вред нападавшему (совершившему 
преступление) лицу, вплоть до лишения его жиз-
ни (в частности, террориста).

Исходя из этого, предметом диагностики 
личной неприкосновенности помимо людей, 
имевших или имеющих право на защиту от вре-
доносного воздействия, могут выступать пове-
дение непосредственно взаимодействовавших 
лиц, причины, условия и содержание такого 
взаимодействия, а также законодательные нор-
мы, которые определяют границы личной не-
прикосновенности (в виде гарантий, запретов, 
обязательств, ограничений и др.). Так, наряду 
с конституционными нормами (например, ст. 22 
Конституции Российской Федерации гаранти-

рует каждому право на личную неприкосновен-
ность) первостепенное значение имеют нормы 
уголовного законодательства, которые содержат 
десятки запретов причинения личного вреда че-
ловеку под угрозой применения уголовного на-
казания (например, гл. 16 «Преступления против 
жизни и здоровья» Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации), законодательства об охране 
здоровья2 и др. Их анализ позволяет не только 
поставить правильный «диагноз», но и оценить 
эффективность систем правового обеспечения 
личной неприкосновенности. 

Не менее ценным является исследование 
практики применения норм, направленных 
на  обеспечение личной неприкосновенности. 
При этом, во-первых, отдельное внимание долж-
но быть уделено реализации правоустановле-
ний, которые предоставляют право гражданам 
самостоятельно защищать собственную непри-
косновенность, во-вторых, требуется оценить, 
как  обеспечена неприкосновенность граждан, 
которые нуждаются в специальной государ-
ственной защите в соответствии с действующим 
законодательством3. Учитывая, что правоохра-
нительная деятельность связана с функциони-
рованием широкого круга субъектов, действия 
(бездействие) последних – самостоятельное 
направление исследования, которое должно 
предполагать также мониторинг реализации со-
ответствующих норм, в частности, новейших 
нормативных правовых актов4. Обеспечение 
личной неприкосновенности должно рассматри-
ваться не как персональная проблема, а как проб
лема социальная, решение которой во многом за-
висит от наличия и качества функционирования 
определенных социальных институтов: государ-
ственных, региональных, муниципальных, част-
ных, гражданского общества.

Успешное достижение целей диагностики 
личной неприкосновенности может быть обе-
спечено, если соответствующая деятельность 

1  О противодействии терроризму : федер. закон от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ. URL: http://www.pravo.gov.ru
2  Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации : федер. закон от 21 нояб. 2011 г. № 323-ФЗ. URL: 

http://www.pravo.gov.ru
3  См., напр.: О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства : 
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будет организована и осуществлена с учетом 
основополагающих требований, которые мож-
но рассматривать как принципы (лат. principium, 
греч. αρχή). Таковыми при диагностике личной 
неприкосновенности как минимум следует счи-
тать:

– законность. Диагностика личной неприкос-
новенности должна осуществляться в рамках за-
конодательства, определяющего границы личной 
неприкосновенности, в случаях, предусмотрен-
ных законом, в том числе только с согласия лица, 
о чьей неприкосновенности идет речь, с исполь-
зованием методов и технологий, исключающих 
необоснованное причинение какого-либо вреда, 
не быть связанным с нарушением законодатель-
ства о персональных данных, а также исключать 
необоснованную передачу результатов диагно-
стики третьим лицам и др.;

– обоснованность. Для диагностики необхо-
димы определенные основания, в качестве кото-
рых могут выступать совершение посягательств 
в форме понуждения и принуждения без необхо-
димого согласия, в том числе в виде внешнего 
насилия, побуждений к суициду, угроз или ли-
шения жизни, фиксируемого причинения вреда 
здоровью, психике, вредоносной душевной де-
стабилизации и пр.;

– достаточность. Диагностическое исследова-
ние должно быть в должной мере объемным и со-
держательным, позволяющим установить причи-
ны нарушений, прогнозировать и минимизировать 
непосредственные и опосредованные последствия 
подбора эффективных средств восстановления 
и предупреждения новых нарушений;

– своевременность. Диагностика должна 
быть проведена в сроки, которые позволят не до-
пустить ухудшения состояния личной неприкос-
новенности;

– научность, которая означает использование 
надежных, проверяемых методов, методик и про-
цедур, которые должны использовать специаль-
но подготовленные специалисты, способные 
подготовить необходимое заключение, при необ-
ходимости дать рекомендации по исправлению 
сложившейся неблагоприятной ситуации.

Структурная сложность и многообразие на-
рушений личной неприкосновенности, слож-

ности в их идентификации требуют обладания 
богатым арсеналом методов диагностики, в ряде 
случаев – их одновременного использования. 
Конечно, выбор методов, а также методик и про-
цедур (технологии), которые необходимо при-
менить в  каждом конкретном случае, зависит 
от целей и задач, которые стоят перед исследо-
вателем. Наряду с общенаучными методами, ко-
торые одновременно служат оболочкой и ядром 
любого исследования (анализа и синтеза, дедук-
ции и индукции, сравнения и др.), неизбежно 
применение частных методов и специальных 
методик, которые разработаны представителями 
различных наук (философии, социологии, права, 
психологии, психиатрии, медицины и др.). Наи-
более доступными и легко применимыми ши-
роким кругом исследователей являются такие 
методы, как наблюдение, в ходе которого можно 
непосредственно установить характер и степень 
нарушения личной неприкосновенности; экспе-
римент и моделирование; опрос (в форме анке-
тирования и интервьюирования), являющийся 
важнейшим источником первичной информа-
ции; изучение документов, содержащих офици-
ально и неофициально фиксированную инфор-
мацию (материалы уголовных дел, публикации 
в СМИ и Интернете, видео- и аудиоматериалы, 
переписка и др.); статистические методы, кото-
рые позволяют как оценить масштабы соответ-
ствующих нарушений, так и установить их связь 
с иными социальными процессами; психологи-
ческие методы и др.

Качественная диагностика личной неприкос-
новенности позволяет достичь ряда целей, зна-
чимых как для отдельных людей, так и для об-
щества в целом: оценить, каково реальное 
состояние защищенности граждан от неблаго-
приятных воздействий; выявить причины, ко-
торые привели или могут привести к снижению 
уровня личной неприкосновенности; установить 
возможные угрозы и риски в сфере обеспечения 
личной неприкосновенности как части обеспече-
ния прав человека в соответствии с современны-
ми стандартами и осуществить стратегическое 
и иные виды планирования, направленные на со-
хранение должного уровня личной неприкосно-
венности.
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Совершение преступления обычно не явля-
ется спонтанным поведением какого-либо лица. 
Оно может быть обусловлено особенностями 
личности преступника, микро- и макросредой, 
существующей вокруг него непосредственно пе-
ред совершением преступления либо формиро-
вавшей его личностные качества. Немалую роль 
в преступное деяние привносит жертва: ее лич-
ность (биологические, психофизиологические, 
нравственные качества), поведение до, во время 
и после совершения преступления, а также осо-
бенности взаимоотношений между преступни-
ком и жертвой. Криминологами установлено, 
что, как правило, поведение жертвы преступле-
ния так или иначе содействует его совершению 
(носит провоцирующий, а чаще – способствую-
щий характер). Так, Н. А. Цыркун утверждает, 
что механизм конкретного преступления свя-
зан с личностью и поведением жертвы в каж-
дом втором-третьем бытовом преступлении, 
в каждом третьем случае изнасилования, в двух 
из  пяти случаев автотранспортного преступле-
ния, в восьми случаях из десяти – при соверше-
нии мошенничества [4]. Некоторые потерпевшие 
осознают это, другие отказываются призна-
вать свои ошибки, утверждая, что сделали все 
для  обеспечения собственной безопасности, 
и обвиняют в недостаточно эффективной работе 
полицейских. 

Учитывая сказанное, работа лиц, произво-
дящих дознание или следствие по уголовным 
делам, с потерпевшими от преступлений приоб-
ретает особое значение. С одной стороны, разъ-
яснение ошибок в поведении лица, приведших 
к совершению преступления в отношении него, 
будет способствовать минимизации повторной 
виктимности, с другой – снимет часть негатива 
в отношении сотрудников полиции.

Следует обратить внимание на то, что эффек-
тивность и целесообразность профилактическо-
го воздействия на жертву (виктимологической 
профилактики) может быть гораздо выше, не-
жели традиционная работа с девиантами. Так, 
в  приказе МВД России от 17 января 2006 г. 
№ 19 «О деятельности органов внутренних дел 
по  предупреждению преступлений»1 (далее – 
Приказ МВД России № 19) содержится прямое 
указание на обязанность сотрудников подразде-
лений дознания и следственных подразделений 

осуществлять профилактическую работу с  ли-
цами, ставшими жертвами преступных посяга-
тельств, в целях изменения их виктимного пове-
дения.

Разумеется, невозможно дать универсаль-
ные рекомендации лицам, производящим рас-
следование, по такой профилактической работе. 
Виды преступлений, ситуации их совершения, 
личностные особенности жертв и преступников 
и  множество других факторов делают каждое 
противоправное деяние уникальным. Тем не ме-
нее мы с уверенностью можем говорить о  ти-
пичных чертах преступлений (в особенности 
преступлений одного вида) и, соответственно, 
потерпевших от этих преступлений, а также по-
ведения, сделавшего возможным реализацию 
криминального умысла преступника (либо на-
ступление криминальных последствий по не-
осторожности).

Изучая материалы дела, общаясь с лицами, 
проходящими по делу (потерпевший, подозре-
ваемый, свидетели), сотруднику важно оценить 
следующие моменты:

а) предкриминальную ситуацию (она может 
быть как кратковременной, так и длительной). 
Следует проанализировать действия или без-
действие потерпевшего, которые создали объек-
тивную возможность совершения преступления 
либо подтолкнувшие правонарушителя к пре-
ступному поведению (потерпевший оскорблял 
преступника, длительное время терпел издева-
тельства, в силу беспечности не обеспечивал со-
хранность имущества, распивал спиртное с пре-
ступником и пр.);

б) непосредственно ситуацию совершения 
преступления и поведение в ней жертвы; 

в) посткриминальную ситуацию (как скоро 
потерпевший обратился в правоохранительные 
органы, насколько понимает и правдиво описы-
вает свою роль в преступлении, сохранил ли сле-
ды преступления и пр.);

г) впервые лицо стало жертвой преступления 
или ранее уже подвергалось противоправным 
посягательствам (однородным или разнород-
ным);

д) личность жертвы и восприятие ею склады-
вающейся ситуации. В частности, акцент дол-
жен быть сделан на личностные качества (воз-
раст, пол, образовательный уровень, социальный 

1  О деятельности органов внутренних дел по предупреждению преступлений (вместе с Инструкцией о деятельности ор-
ганов внутренних дел по предупреждению преступлений) : приказ МВД России от 17 янв. 2006 г. № 19 (в ред. от 30 дек. 2011 г. 
№ 5). Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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статус и пр.) и моральные качества потерпевшего. 
Согласимся с В. Л. Васильевым, который в фор-
мировании виктимного поведения отдает при-
оритет таким компонентам структуры личности, 
как направленность личности, ценностные ори-
ентации, жизненный опыт, особенности развития 
психических процессов и психических свойств 
личности, черты характера (воля к борьбе, сопро-
тивлению, гордость, самолюбие, застенчивость) 
[1, с. 265]. Они обусловливают специфику взаи-
модействия с внешней средой и, соответственно, 
поведение лица. Это позволит понять, почему 
преступление стало возможным.

Общаясь с потерпевшим, важно продемон-
стрировать свое сочувствие, отзывчивость, за-
интересованность помочь2. При необходимости 
следует успокоить человека, заверить, что поли-
ция предпримет все возможные усилия для рас-
крытия преступления и дальнейшего привле-
чения виновного к ответственности, рассказать 
о возможных способах восстановления нарушен-
ных прав (подача гражданского иска, обращение 
к психологу или в какие-либо государственные 
или общественные организации и пр.), пореко-
мендовать принять неотложные меры для  из-
бежания повторной виктимизации. Так, при 
имущественных посягательствах для повторной 
виктимизации следует рекомендовать незамед-
лительно после получения всей необходимой 
информации сотрудниками полиции ликвидиро-
вать очевидные повреждения имущества, чтобы 
устранить визуальные признаки криминальной 
уязвимости объекта, усилить безопасность объ-
екта (поставить квартиру под охрану, установить 
освещение во дворе, оборудовать автомобиль 
противоугонным средством и пр.).

Сотрудник должен разобрать с потерпевшим 
ситуацию, которая привела к преступному ре-
зультату. Важно объяснить ему правила, а ино-
гда и нормы поведения в таких условиях, пока-
зать значимость их соблюдения. Нужно убедить 
жертву в ответственности за собственную крими-
нальную защищенность и необходимость соблю-

дения определенных мер безопасности3, помочь 
обрести или повысить уверенность в  собствен-
ных силах. Необходимо акцентировать внимание 
на  перманентной бдительности, своевременно-
сти активного воздействия на криминогенные 
обстоятельства окружающей среды.

В ходе общения разумно использовать под-
твердившие свою эффективность приемы убеж-
дения: 

– рассказ – логичное, доказательное, четкое 
доведение до потерпевшего информации в пове-
ствовательной форме. Например, при соверше-
нии карманной кражи нужно ознакомить со спо-
собами безопасного размещения ценностей, 
времени и местах наиболее вероятного соверше-
ния таких преступлений, типичным поведением 
лиц, которых следует опасаться, и пр.;

– объяснение – ясное и понятное толкование 
ситуации, т. е. потерпевшему объясняется, поче-
му он стал жертвой преступления, какие ошибки 
допустил в своем поведении;

– беседа – наиболее эффективный прием, 
сопровождающийся живым диалоговым обще-
нием, четко отслеживающий настроение и го-
товность воспринимать информацию, усилива-
ющий аргументацию на проблемных моментах. 
Беседа предполагает вопросно-ответное обще-
ние. Сотрудник должен заставить собеседника 
думать, анализировать свои ошибки, пути выхо-
да из сложившейся ситуации. В итоге они вместе 
сформулируют рекомендации для потерпевшего. 
Например, разбирая ситуацию, жертве мошен-
ничества можно задать вопросы: почему пре-
ступник избрал для совершения преступления 
именно этого человека? Что должно было насто-
рожить в поведении, внешности злоумышленни-
ка? Кто-то из знакомых уже оказывался в такой 
ситуации? В средствах массовой коммуникации 
потерпевший слышал о подобных деяниях? Как 
рекомендуется поступать? Почему позволил об-
мануть себя? Как надо было поступить?

Эффективность беседы возрастет, если со-
трудник будет обращаться к опыту потерпевшего 

2  В 2015 г. в ходе мониторинга общественного мнения о деятельности органов внутренних дел (полиции) в 85 субъ-
ектах Российской Федерации, проведенного Российским государственным социальным университетом по заказу МВД 
России, было выявлено, что граждане проявляют низкий уровень доверия по отношению к подразделениям по борьбе 
с экономической преступностью и коррупцией, а также следствию и дознанию (а наиболее высокий показатель доверия – 
к  сотрудникам дежурной части и патрульно-постовой службы). Нужно указать, что в прошлом десятилетии ситуация 
складывалась с точностью да наоборот.

3  Это особенно актуально в силу того, что многие граждане считают ответственными за их безопасность соответству-
ющие государственные службы: МВД России – за криминальную защищенность, МЧС России – за противопожарную 
безопасность, Роспотребнадзор – за безопасность приобретаемой продукции и т. д. Собственная же роль практически 
нивелируется.
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по защите от посягательств – собственному или 
своих близких, знакомых. Следует быть коррект-
ным, избегать агрессивности, насмешек, демон-
страции превосходства, обвинений потерпевше-
го в невнимательности, неосмотрительности, 
провокации преступника и т. п. Это оттолкнет 
собеседника и не приведет к конструктивному 
диалогу. Не должно быть и панибратства. Со-
трудник является должностным лицом и должен 
соблюдать соответствующую дистанцию обще-
ния. Не нужно использовать профессиональную 
терминологию. Не приветствуются жаргонные 
слова и выражения. Не следует усложнять речь: 
чем проще фраза, тем она понятнее. 

Несмотря на то что число ежедневных 
интернет-пользователей в России неуклонно 
растет4, население недостаточно активно поль-
зуется ведомственными сайтами МВД5 [3]. 
Следователю, дознавателю в сложившейся си-
туации не лишним будет указать на существо-
вание федерального и региональных сайтов 
и наличие на них полезной для гражданина ин-
формации – о его правах, телефонах и адресах 
ближайших полицейских служб, рекомендаци-
ях по виктимологической безопасности и пра-
вилах поведения в ситуации совершения пре-
ступления  и  пр. Напомнить про официальные 
аккаунты МВД в социальных сетях «ВКонтак-
те», «Инстаграм», сервис микроблогов Twitter, 
видеохостинг YouTube.

Безусловно, указанная работа, проводимая 
сотрудниками подразделений дознания, след-
ственных подразделений, дает свои позитив-
ные результаты. Однако считаем невозможным 
обойти вниманием и определенные проблемы, 
ей сопутствующие. Во-первых, отсутствует над-
лежащая нормативная правовая регламентация 
профилактической работы дознавателей и сле-
дователей с потерпевшими. Приказ МВД Рос-
сии № 19 обязывает данных лиц ее проводить, 
но ни в каком нормативном акте не прописано, 
как эта деятельность должна реализовываться на 
практике. Такая профилактическая работа ведет-
ся исходя из собственного опыта, профессиона-
лизма, заинтересованности сотрудника.

Во-вторых, отсутствуют учет и оценка резуль-
татов профилактической работы дознавателей 
и  следователей с потерпевшими. Для этого не-
обходимо определение критериев такой оценки, 
а это весьма сложная задача, так как в настоящее 
время такие критерии должным образом не раз-
работаны применительно к оценке профилакти-
ческой деятельности в целом [2]. Нет гарантий 
того, что даже введенные в отчетность критерии 
не станут очередным звеном «палочной» систе-
мы, сводя профилактическую работу к форма-
лизму.

В-третьих, в некоторых ситуациях рассмат
риваемая профилактическая работа априори не 
способна предупредить повторную виктимность. 
Отсутствуют нормативная база, механизмы воз-
действия, внутреннее и внешнее взаимодействие. 
Наглядный пример – составы так  называемой 
двойной превенции. Можно убедить женщину, 
которую избивает супруг, обратиться в органы 
внутренних дел и написать заявление, привлечь 
агрессора к административной ответственности. 
Но к чему это приведет впоследствии: правона-
рушитель вернется в семью более озлобленным; 
он может потерять работу, которая иногда явля-
ется источником дохода для всей семьи; мягкое 
наказание (назначение которого обусловлено 
действующими санкциями и  тенденцией гума-
низации) воспринимается как безнаказанность 
и  провоцирует дальнейшее противоправное 
поведение. С другой стороны, можно донести 
до  женщины мысль о нецелесообразности со-
вместного проживания, но куда пойдет женщина 
и на что она будет жить? Как оградить от попы-
ток супруга, сопровождающихся насилием, вер-
нуть ее? 

Сегодня на эти вопросы ответов нет. Феде-
ральный закон «Об основах системы профилак-
тики правонарушений в Российской Федерации» 
от 23 июня 2016 г. № 182-ФЗ6, о необходимости 
принятия которого говорилось на всех уровнях, 
также не предоставил нам действенных меха-
низмов работы в данном направлении. Лица, 
осуществляющие расследование преступле-
ний, как  и сотрудники других подразделений 

4  Таковых, по данным ВЦИОМ, более половины, почти ¾ пользуются периодически. См.: Пресс-выпуск № 3084. URL: 
http://wciom.ru/index.php?id=236&uid=115657

5  Безусловно, мы можем говорить о положительной динамике посещения сайтов. Но недостатков здесь немало. Число 
посетителей официальных сайтов, подписчиков в социальных сетях остается небольшим. Опросы омичей выявили, что 
2/3 респондентов не знают о возможности обращения в ОВД с помощью электронной почты.

6  Об основах системы профилактики правонарушений в Российской Федерации : федер. закон от 23 июня 2016 г. 
№ 182-ФЗ. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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(участковые уполномоченные полиции, инспек-
торы ПДН и др.), имеют возможность осущест-
влять профилактическую работу лишь в ограни-
ченном объеме.

Подводя итог, укажем, что профилактическое 
воздействие сотрудников подразделений дозна-
ния и следствия на лиц, ставших жертвами пре-
ступных посягательств, в целях изменения их 
виктимного поведения должно осуществляться 
в комплексе: на эмоциональную (минимиза-
ция подавленного состояния), мотивационную 
(желание и готовность активно воздействовать 
на виктимогенные ситуации в будущем) и когни-
тивную (способность концентрации потерпев-

шим собственных сил на недопущении подоб-
ных ситуаций вновь) сферы личности.

Качественная работа в этом направлении по-
зволит снизить повторную виктимность и будет 
способствовать достижению цели предупреж-
дения преступлений органами внутренних 
дел  – защите личности, общества, государства 
от преступных посягательств, обеспечению 
сдерживания и сокращения преступности. Кро-
ме того, относясь к жертвам соответствующим 
образом, сотрудник полиции заручится их дове-
рием, получит готовность сотрудничать и в  ко-
нечном итоге – высокую оценку деятельности 
органов внутренних дел. 
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Страсбургская конвенция о передаче осуж-
денных лиц 1983 г. (далее – Конвенция), рати-
фицированная Федеральным законом от 24 июля 

2007 г. № 206-ФЗ, предусматривает возможность 
применения двух процедур исполнения наказа-
ния в отношении передаваемого для отбывания 
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наказания осужденного: государство, которому 
передано лицо для исполнения приговора, не-
замедлительно на основании своего судебного 
или административного решения продолжает 
исполнение приговора либо преобразует приго-
вор посредством проведения судебной или ад-
министративной процедуры в решение данного 
государства, заменив наказание, вынесенное су-
дом иностранного государства, санкцией, пред-
усмотренной законодательством государства ис-
полнения приговора за такое же противоправное 
деяние. При этом государство связано установ-
лением фактов, которые отражены в приговоре, 
не может заменить лишение свободы санкцией 
имущественного характера, обязательно засчи-
тывает уже отбытый срок наказания, не уже-
сточает уголовную ответственность осужденно-
го и т. д. 

Российский уголовно-процессуальный закон 
регламентирует второй вариант вышеуказанных 
процедур. Согласно п. 1 ст. 1 Федерального за-
кона от 24 июля 2007 г. № 206-ФЗ «О ратифи-
кации Конвенции о передаче осужденных лиц 
и Дополнительного протокола к ней» Российская 
Федерация заявила о том, что в своих отношени-
ях с другими сторонами исключает применение 
процедур, предусмотренных подп. «a» п. 1 ст. 9 
Конвенции (продолжение исполнения наказания 
непосредственно или путем принятия судебного 
или административного постановления). 

Российский вариант предусматривает необ-
ходимость преобразования приговора иностран-
ного государства в соответствии с подп. «b» 
п. 1 ст. 9 Конвенции и п. 4 ч. 2 ст. 472 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации 
(далее – УПК РФ). Нарушение этого правила 
судом влечет за собой отмену данного решения. 
Так, Верховным Судом Российской Федерации 
было отменено постановление Свердловского 
областного суда от 18 марта 2004 г. о признании 
и принятии к исполнению приговора суда области 
Бараня Венгерской Республики от  12  сентября 
2001 г. в отношении Д., поскольку «резолютивная 
часть постановления суда свидетельствует о том, 
что суд по существу принял решение об исполне-
нии наказания, назначенного судом области Бара-
ня Венгерской Республики от 12 сентября 2001 г., 
то есть применил процедуру, предусмотренную 
подп. «a» п. 1 ст. 9 Конвенции, от  которой Рос-
сийская Федерация при ратификации Конвенции 

отказалась. В резолютивной части постановления 
суда приговор иностранного государства не пре-
образован, как того требуют положения подп. «b» 
п. 1 ст. 9 Конвенции и п. 4 ч. 2 ст. 472 УПК РФ, 
не указан закон Российской Федерации, по кото-
рому Д. должен отбывать наказание на террито-
рии Российской Федерации»1.

В данной ситуации у суда возникает необ-
ходимость не только установления оснований 
для  исполнения приговора суда иностранного 
государства, по которому гражданин Россий-
ской Федерации осужден к лишению свободы, 
но  и  корректировки данного приговора приме-
нительно к условиям его исполнения на террито-
рии Российской Федерации. Предмет судебной 
деятельности в данном виде уголовно-процес-
суального производства носит двухкомпонент-
ный характер: сначала осуществляется призна-
ние приговора суда иностранного государства, 
а затем – его корректировка. Он сконструирован 
таким образом, что второй компонент является 
полностью детерминирован первым: установле-
ние отсутствия оснований для исполнения при-
говора суда иностранного государства, по кото-
рому гражданин Российской Федерации осужден 
к лишению свободы на территории России, ис-
ключает необходимость корректировки пригово-
ра, вынесенного в отношении данного лица. 

Установление судом оснований для исполне-
ния приговора суда иностранного государства, 
по которому гражданин Российской Федерации 
осужден к лишению свободы, включает в  себя 
установление наличия данного приговора, всту-
пившего в законную силу, а также установле-
ние отсутствия оснований для отказа в призна-
нии приговора суда иностранного государства. 
Предметом доказывания в такой ситуации бу-
дет являться отсутствие оснований для отказа 
в признании приговора суда иностранного госу-
дарства, что в силу предписаний ст. 472 УПК РФ 
равнозначно наличию оснований для признания 
и исполнения приговора суда иностранного го-
сударства. 

К основаниям отказа в признании приговора 
суда иностранного государства закон относит 
установление судом того, что деяние, за кото-
рое осужден гражданин Российской Федерации, 
не является преступлением по законодательству 
Российской Федерации либо приговор суда ино-
странного государства не может быть исполнен 

1  Определение Судеб. коллегии по уголов. делам Верхов. Суда Рос. Федерации от 28 февр. 2013 г. № 45-Д12-40. Доступ 
из СПС «КонсультантПлюс».
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в силу истечения срока давности, а также по ино-
му основанию, предусмотренному законодатель-
ством Российской Федерации или международ-
ным договором Российской Федерации.

Уголовно-процессуальное производство по 
рассмотрению данного вида вопросов предпо-
лагает возможность принятия следующих ре-
шений: об отказе в признании приговора суда 
иностранного государства либо о признании 
и  об  исполнении приговора суда иностранного 
государства. 

Закон предусматривает возможность еще од-
ного вида решения, которое, по сути, носит про-
межуточный характер: ввиду неполноты либо 
отсутствия необходимых для принятия данного 
решения сведений судья вправе запросить недо-
стающие сведения либо без рассмотрения напра-
вить обращение осужденного в компетентный 
орган Российской Федерации для сбора необ-
ходимой информации в соответствии с положе-
ниями международного договора Российской 
Федерации, а также для предварительного согла-
сования вопроса о передаче осужденного с ком-
петентным органом иностранного государства 
(ч. 2 ст. 470 УПК РФ).

В случае принятия судом первого вида реше-
ния судебная деятельность носит установитель-
ный характер, в случае же принятия решения 
о  признании и об исполнении приговора суда 
иностранного государства установительный ха-
рактер судебной деятельности трансформиру-
ется в корректирующий. Признание приговора 
суда иностранного государства обусловливает 
необходимость его легитимации, адаптации при-
менительно к российскому законодательству, 
а при необходимости и корректировки решения, 
принятого судом иностранного государства. 

Легитимация приговора суда иностранного 
государства заключается в самом факте вынесе-
ния постановления о признании и об исполне-
нии приговора суда иностранного государства. 
Адаптация приговора суда иностранного госу-
дарства складывается из адаптации совершенно-
го деяния в контекст российского уголовного за-
конодательства и адаптации назначенного судом 
иностранного государства наказания. 

Адаптация приговора суда иностранного го-
сударства в части совершенного деяния заклю-
чается в идентификации описанного в данном 
приговоре преступления путем установления 

всех признаков состава преступления и иных 
значимых обстоятельств дела и соотнесении их 
с признаками состава преступления, предусмот
ренного соответствующей статьей Особенной 
части Уголовного кодекса Российской Федера-
ции (далее – УК РФ) (с применением положений 
Общей части УК РФ) и квалификацией данного 
деяния согласно российскому УК РФ (пп. 3 и 4 
ч. 2 ст. 472 УПК РФ).

Адаптация приговора суда иностранного го-
сударства в части назначенного наказания за-
ключается в соотнесении вида и срока назначен-
ного наказания (основного и дополнительного) 
с наказанием, предусмотренным санкцией со-
ответствующей статьи Особенной части УК РФ 
с применением положений Общей части УК РФ 
(п. 5 ч. 2 ст. 472 УПК РФ). В случаях когда суд, 
признавая приговор иностранного государства, 
не указывает точную квалификацию содеянно-
го в соответствии с УК РФ, это обстоятельство 
препятствует исполнению приговора, поскольку 
не указан закон Российской Федерации, по кото-
рому осужденный должен отбывать наказание. 
Такие нарушения признаются существенными 
и влекут за собой отмену принятого судом реше-
ния. Так, Московский городской суд, принимая 
решение о признании приговора, вынесенного 
в отношении гражданина России П. Уголовной 
коллегией Апелляционной палаты Республики 
Молдовы мун. Кишинэу, не указал на часть ста-
тьи УК РФ, по которой П. постановлено считать 
осужденным. Данное решение было отменено 
президиумом Московского городского суда2. 

Корректировка приговора суда иностранно-
го государства может носить характер первона-
чальный либо последующий. Первоначальная 
корректировка заключается в корректировке 
назначенного наказания (основного и дополни-
тельного, его вида, срока и размера). Суд опреде-
ляет срок наказания, которое осужденный дол-
жен отбыть в Российской Федерации, его начало 
и окончание, вид исправительного учреждения 
с учетом уже отбытого осужденным наказания, 
а также порядок возмещения вреда по граждан-
скому иску (п. 5 ч. 2 ст. 472 УПК РФ). В случаях 
нарушения этих требований судебное решение 
подлежит отмене. Так, Никулинский районный 
суд г. Москвы в постановлении от 6 июля 2012 г. 
о признании и исполнении приговора Фрун-
зенского района города Минска Республики 

2  Постановление президиума Моск. гор. суда от 16 янв. 2015 г. по делу № 44у-300/14. Доступ из СПС «Консультант-
Плюс».
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Беларусь от 17 октября 2011 г., вынесенного в от-
ношении К., не указал начало и окончание срока 
отбытия наказания осужденным, а также вид ис-
правительного учреждения, в котором осужден-
ный должен отбывать наказание на территории 
Российской Федерации, в связи с чем данное су-
дебное решение было отменено3.

Осуществляя данного рода корректировку, суд 
должен учитывать следующие обстоятельства: 
1)  если за преступление по УК РФ предельный 
срок лишения свободы меньше, чем назначенный 
по приговору суда иностранного государства, 
то  суд определяет максимальный срок лишения 
свободы за совершение данного преступления, 
предусмотренный УК РФ; 2) если в соответствии 
с  УК  РФ лишение свободы не  предусмотрено 
в качестве наказания за совершенное лицом пре-
ступление, то суд определяет иное наказание, 
наиболее соответствующее наказанию, назна-
ченному по приговору суда иностранного го-
сударства, в пределах, установленных УК РФ; 
3) в случае когда приговор суда иностранного го-
сударства относится к двум или нескольким дея-
ниям, не все из которых являются преступлени-
ями в соответствии с УК РФ, то суд определяет, 
какая часть наказания, назначенного по пригово-
ру суда иностранного государства, применяется 
к деянию, являющемуся преступлением. 

В соответствии со ст. 10 Берлинской конвен-
ции суд государства, гражданином которого яв-
ляется осужденный, исходя из вынесенного при-
говора принимает решение о его исполнении, 
определяя по закону своего государства такой же 
срок лишения свободы, как и назначенный 
по приговору. В случае если по законодательству 
государства, гражданином которого является 
осужденный, за данное деяние предельный срок 
лишения свободы меньше, чем назначенный 
по  приговору, суд определяет максимальный 
срок лишения свободы, предусмотренный зако-
нодательством этого государства за совершение 
данного деяния. В случаях когда по законода-
тельству государства, гражданином которого 
является осужденный, за совершение данного 
деяния в качестве наказания не предусмотрено 
лишение свободы, суд определяет по законода-
тельству своего государства наказание, наиболее 
соответствующее назначенному по приговору. 
Часть наказания, отбытая осужденным в  госу-
дарстве, судом которого вынесен приговор, за-

считывается в срок наказания, а при определении 
наказания, не связанного с лишением свободы, 
отбытая часть наказания принимается во внима-
ние. Назначенное по приговору дополнительное 
наказание, если оно не было исполнено, опреде-
ляется судом государства, гражданином которо-
го является осужденный, если такое наказание 
за совершение данного деяния предусмотрено 
законодательством этого государства.

Последующая корректировка приговора суда 
иностранного государства может осуществлять-
ся в двух случаях: 1) изменения либо отмены 
приговора судом иностранного государства, вы-
несенного в отношении лица, отбывающего на-
казание в Российской Федерации, а также при 
издании в иностранном государстве актов об ам-
нистии или о помиловании, которые могут быть 
применимы к данному осужденному (ч. 6 ст. 472 
УПК РФ). В соответствии со ст. 15 Берлинской 
конвенции если после передачи осужденного 
для  отбывания наказания приговор в государ-
стве, где он был вынесен, отменен и предусмо-
трено новое расследование или судебное раз-
бирательство, копия решения об этом и другие 
материалы, необходимые для нового рассмотре-
ния дела, направляются компетентному органу 
государства, которому передан осужденный, 
для решения вопроса о привлечении его к ответ-
ственности по законодательству этого государ-
ства; 2) при наличии оснований для корректи-
ровки приговора, предусмотренного российским 
законодательством (ст. 397 УПК РФ). 

Пределы корректировки приговора суда 
иностранного государства не произвольны, их 
внешние границы строго определены рамками 
приговора, положение осужденного в ходе кор-
ректировки приговора иностранного государства 
не может быть ухудшено. Внутренние границы 
корректировки приговора суда иностранного 
государства зависят от вида корректирующих 
действий суда. При первоначальной корректи-
ровке они относительно четко определены дей-
ствующим российским уголовным и уголовно-
исполнительным законодательством Российской 
Федерации. При последующей корректировке 
эти границы приобретают более размытый ха-
рактер и при определенных условиях могут, 
по  сути, нивелировать приговор иностранного 
государства в части назначенного осужденному 
наказания (при его условно-досрочном осво-

3  Постановление президиума Моск. гор. суда от 31 янв. 2013 г. № 4у/9-77/13. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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бождении, амнистии, помиловании, освобож-
дении от наказания в связи с болезнью, замене 
неотбытой части наказания более мягким видом 
наказания и т. д.).

Процедура рассмотрения данных вопросов 
в целом унифицирована с общей процедурой 
уголовно-процессуального производства по рас-
смотрению вопросов, возникающих в стадии ис-
полнения приговора. Поводом для судебного раз-
бирательства будут являться: 1) представление 
федерального органа исполнительной власти, 
уполномоченного в области исполнения наказа-
ний; 2) обращение самого осужденного; 3) обра-
щение представителя осужденного, включая его 
родственников. (В целом ряде международных 
договоров России устанавливается право род-
ственников осужденного обращаться с ходатай-
ством о передаче. См., например: ст. 3 Договора 
между Российской Федерацией и Латвийской 
Республикой о передаче осужденных для отбы-
вания наказания 1993 г., ст. 2 Договора между 
Российской Федерацией и Туркменистаном о пе-
редаче для отбывания наказания лиц, осужден-
ных к лишению свободы 1995 г., ст. 2 Договора 
между Российской Федерацией и Азербайджан-
ской Республикой о передаче осужденных 
для  отбывания наказания 1994  г.  и  др.); 4)  об-
ращение компетентных органов иностранного 
государства в соответствии с международным 
договором Российской Федерации либо пись-
менным соглашением компетентных органов 
Российской Федерации с компетентными орга-
нами иностранного государства. 

В соответствии с ч. 2 ст. 399 УПК РФ все 
участники судебного заседания должны быть 
извещены о дате, времени и месте судебного за-
седания не позднее 14 суток до дня судебного за-
седания. По смыслу уголовно-процессуального 
закона в заседании должны участвовать проку-
рор и защитник, а также осужденный. В случае 
необеспечения права осужденного на участие 
в  рассмотрении судом вопроса о его передаче 
для отбывания наказания в государство, гражда-
нином которого он является, принятое решение 
подлежит отмене. Так, например, ходатайство 
осужденного Х. о передаче его для отбывания 
наказания в Республику Таджикистан было рас-
смотрено Нижегородским областным судом в его 
отсутствие, осужденный о дне рассмотрения об-
ращения не уведомлялся, чем был лишен воз-

можности заявить ходатайство о личном участии 
в судебном заседании. В связи с этим постанов-
ление Нижегородского областного суда от 5 фев-
раля 2009 г. в отношении Х. было отменено4. Од-
нако п. 38 Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 14 июня 2012 г. № 11 указывает, 
что участие в рассмотрении судом материалов, 
связанных с признанием приговора иностран-
ного государства, не предусмотрено, если иное 
не предусмотрено международным договором 
Российской Федерации. Полагаем это вполне 
логичным: чаще всего возможность обеспечить 
участие осужденного гражданина Российской 
Федерации, отбывающего наказание в виде ли-
шения свободы по приговору суда иностранного 
государства за рубежом, затруднена.

Представление Минюста России либо об-
ращение самого осужденного, не являющего 
гражданином России, его представителя, а также 
компетентных органов иностранного государ-
ства по вопросам передачи лица, осужденного 
к лишению свободы, для отбывания наказания 
в  государстве, гражданином которого это лицо 
является, рассматриваются в соответствии с ч. 1 
ст. 396 УПК РФ судом, постановившим приговор 
в отношении данного осужденного. 

Предметом судебного исследования являются 
соответствующее обращение, инспирировавшее 
рассмотрение данного вопроса судом, удосто-
веренные копии приговора, а также имеющи-
еся по делу решения вышестоящих судебных 
инстанций либо иные документы, свидетель-
ствующие о вступлении приговора в законную 
силу; документы, подтверждающие отбытие 
осужденным части наказания, а также той ча-
сти наказания, которая подлежит дальнейшему 
отбыванию в соответствии с законодательством 
государства, судом которого вынесен приговор; 
документы об исполнении дополнительного на-
казания, если оно было назначено; тексты статей 
уголовного закона, на основании которого лицо 
осуждено; документы, подтверждающие приме-
нение в отношении осужденного актов амнистии 
или помилования; документы, подтверждающие 
гражданство осужденного, постоянное прожива-
ние его на территории России (паспорт, в случае 
отсутствия паспорта протокол опроса осужден-
ного с указанием его места и даты рождения, 
гражданства, постоянного места жительства 
в государстве его гражданства, а также сведений 

4  Кассац. определение Судеб. коллегии по уголов. делам Верхов. Суда Рос. Федерации от 14 мая 2009 г. № 9-О09-9. 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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о паспорте и местонахождении паспорта в насто-
ящее время, других данных, позволяющих ком-
петентному органу иностранного государства 
идентифицировать его как гражданина этого 
государства; заключение Федеральной миграци-
онной службы по вопросу установления наличия 
российского гражданства); сведения о состоянии 
здоровья и особенностях поведения осужденно-
го, его характеристика; документы, содержащие 
предварительное согласие либо предваритель-
ный отказ государства принять осужденного; 
иные документы.

Корректировка приговора иностранного госу-
дарства предполагает необходимость оценки су-
дом фактических обстоятельств деяния и его на-
казуемость по законам государства, судом которого 
вынесен приговор, с учетом времени совершения 
преступления и действия уголовного закона во вре-
мени, включая обратную силу уголовного закона.

В юридической литературе неоднократно под-
нимались вопросы о необходимости разрешения 
как на законодательном, так и на правопримени-
тельном уровнях проблем, возникающих в ходе 

передачи лиц для исполнения приговора [1–2; 3, 
с. 302].

Отдельным видом производства по исполне-
нию итоговых судебных решений должно стать 
производство по передаче лиц, страдающих 
психическими расстройствами, для проведения 
принудительного лечения. Конвенция о передаче 
лиц, страдающих психическими расстройства-
ми, для принудительного лечения была принята 
государствами – участниками СНГ в г. Москве 
28 марта 1997 г. и ратифицирована Российской 
Федерацией в 2001 г. Она регулирует основания 
и порядок принятия компетентными органами 
стран СНГ решения о передаче лиц для примене-
ния принудительных мер медицинского характе-
ра. Однако уголовно-процессуальный механизм 
реализации данной Конвенции отсутствует, про-
цедура передачи таких лиц законом не регламен-
тирована, что делает ее исполнение фактически 
невозможным. Полагаем, что данный вопрос 
нуждается в дальнейшем пристальном внимании 
как со стороны науки уголовно-процессуального 
права, так и со стороны законодателя. 
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ВОПРОСЫ ОПТИМИЗАЦИИ ДОСУДЕБНОГО ПРОИЗВОДСТВА  
ПО МНОГОПРЕДМЕТНЫМ УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

Аннотация. Статья посвящена определению факторов, влияющих на стоимость затрат на до-
судебное производство по многопредметным (сложным) уголовным делам. Поскольку предвари-
тельное расследование по уголовным делам данной категории сталкивается с определенными труд-
ностями уголовно-правового, криминалистического, оперативно-розыскного, организационного 
и уголовно-процессуального характера, постольку возрастают финансовые затраты на производство 
по таким делам. Выявлена и обоснована необходимость признания такими факторами константных 
затрат в сумме с переменными затратами, умноженными на количество обвиняемых и количество пре-
ступлений в каждом конкретном уголовном деле.

Ключевые слова: многопредметные (сложные) уголовные дела, досудебное производство, факторы, 
влияющие на затраты.

Abstract. The article is devoted to determining the factors affecting the value of expenditures for pre-trial 
proceedings in the multi-subject (complicated) criminal cases. As a preliminary investigation of the criminal 
cases in this category facing difficulties criminal law, criminalistics, investigative, organizational and crimi-
nal procedure character, extent increase the financial costs of production in such cases. Identified and justi-
fied of the necessity of recognition of such factors constant over-spending in the amount of variable costs 
multiplied by the number of accused and the number of crimes in each specific criminal case.

Key  words: multidisciplinary (complicated) criminal cases, pre-trial proceeding, factors affecting 
the value of expenditures.
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Возбуждение уголовного дела, осуществле-
ние по нему производства с оперативно-розыск-
ным и криминалистическим сопровождением, 
безусловно, требуют определенных финансовых 
затрат. Серьезное исследование по разработке 
технологии калькулирования затрат на  совре-
менное уголовное судопроизводство осуществил 
С. В. Бажанов [2], выводы которого представляют 
научный и практический интерес. Тем не менее 
уважаемый автор ограничился исследованием 

затратности процедуры производства по «рядо-
вым» уголовным делам «с одним-двумя обвиня-
емыми и двумя-тремя эпизодами преступной де-
ятельности» [2]. Вне сомнения, таких уголовных 
дел большинство. Однако криминальная ситуа-
ция в России продолжает оставаться напряжен-
ной, реально угрожающей основным правам и 
свободам человека и гражданина, национальной 
безопасности, социально-экономическому раз-
витию и стабильности государства. Сохраняется 
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тенденция совершения группами лиц множе-
ственности преступлений, ряд из которых при-
обрели устойчивый характер. В результате за-
кономерной реакцией общества и государства 
в рамках судебно-правовой реформы в  России 
явилось совершенствование уголовного судо-
производства, которое стало тяжеловесным, об-
ремененным сложной и высокозатратной про
цедурой.

При совершении преступлений в отношении 
множества лиц, многоэпизодных, групповых 
значительно возрастает общественная опас-
ность таких деяний, а предварительное след-
ствие по  многопредметным (многоэпизодным  
и/или групповым) уголовным делам сталкива-
ется с определенными трудностями уголовно-
правового (вопросы квалификации, ответ-
ственности, наказания), криминалистического 
(тактика проведения конкретных следственных 
действий либо их серии, методика расследо-
вания), оперативно-розыскного (раскрытие 
преступления, оперативно-розыскное сопровож
дение и информационное обеспечение предвари-
тельного расследования и судебного рассмотре-
ния дела и т. д.), организационного (технические, 
материальные, жилищные, транспортные проб
лемы; организация проведения следственных 
действий) и уголовно-процессуального харак
тера.

Поэтому объектом нашего исследования яви-
лись многопредметные уголовные дела, каждое 
из которых рассматривается нами как регулируе-
мое законом многопредметное уголовно-процес-
суальное производство (деятельность), осущест-
вляемое органом уголовного преследования 
или  судом, направленное на решение двух или 
более вопросов о виновности (невиновности) 
обвиняемого (обвиняемых), характеризующее-
ся наличием множественности (двух или более) 
либо преступлений, либо обвиняемых, либо 
потерпевших или совокупности этих призна-
ков в любом сочетании, состоящее из двух или 
более однопредметных (простых) производств 
(уголовных дел), зафиксированное в собранных 
и  составленных в  связи с его осуществлением 
материалах.

В многопредметном (сложном) уголовно-
процессуальном производстве, коим выступают 
многопредметные уголовные дела, преступные 
деяния и лица, обладающие личным в нем ин-
тересом, взаимосвязаны на субъектном уровне. 
И. Я. Фойницкий отмечал, что связь между уго-

ловными делами может иметь процессуальный 
и материальный характер. При этом под процес-
суальным типом связи (объективным единством) 
ученый понимал наличие «судопроизводствен-
ного удобства» для соединения дел (процессу-
альная целесообразность). Данным понятием 
охватывались три возможных условия: 1)  при-
соединение гражданского иска к уголовному 
делу; 2)  присоединение встречного уголовного 
обвинения; 3) присоединение дел о проступках 
в заседании суда при рассмотрении другого дела. 
Современное отечественное законодательство 
предусматривает только две из приведенных 
ситуаций. Материальная связь (субъективное 
единство уголовных дел), по мнению И. Я. Фой-
ницкого, «коренится или в единстве преступного 
деяния, многими лицами учиненного... или  же 
в единстве лица, обвиняемого в нескольких пре-
ступных деяниях» [6, с. 145–147] (уголовно-
правовая целесообразность соединения дел 
в  одном производстве). Именно субъективное 
(точнее сказать, субъектное) единство дел по-
ложено современным законодателем в основу 
правил соединения уголовных дел – ст. 153 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Фе-
дерации (далее – УПК РФ).

В литературе предложено по степени тяжести 
и целевому назначению юридически взаимосвя-
занные преступления классифицировать на  ос-
новные и вторичные, при этом юридическая 
взаимосвязь между ними может иметь различ-
ные степень и характер проявления. Выделение 
групп вторичных преступлений условно: 1) про-
изводные – направленные на создание условий 
для совершения основного деяния либо на реа-
лизацию или сокрытие его преступных послед-
ствий; 2) связные – деяния ответного характера, 
а также «обоюдные» деяния; 3)  сопутствую-
щие – направленные на воспрепятствование уго-
ловному судопроизводству по делу об основном 
преступлении [1, с. 32–33; 4, с. 23–42].

Таким образом, в уголовном судопроизвод-
стве следует учитывать взаимосвязь между пре-
ступлениями, которая, таким образом, может 
быть фактической (связующим звеном являются 
участники преступления) или юридической (об-
условлена особенностями конструкции уголов-
ного закона).

Исследуя проблемы множественности пре-
ступлений по российскому уголовному праву, 
Т.  Г. Черненко определяет единичное преступ
ление как «одноактное или многоактное обще-
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ственно опасное деяние, характеризующееся 
единством объективных признаков, внутренней 
взаимосвязью действий (в многоактном деянии), 
единством вины, единством цели (в умышлен-
ных преступлениях), типичными социальными 
свойствами, предусмотренное уголовно-право-
вой нормой в качестве одного состава преступ
ления» [7, с.  12]. Самостоятельные единичные 
преступления являются структурными элемен-
тами множественности преступлений. Каждое 
в  отдельности деяние должно содержать кон-
кретный состав преступления и рассматриваться 
как единое целое. Множественность преступле-
ний вбирает в себя как оконченные, так и не-
оконченные преступления, совершенные в оди-
ночку, и преступления, совершенные при любой 
разновидности соучастия [7, с. 12–13].

Исходя из позиции Т. Г. Черненко, уголовное 
дело по факту самостоятельного единичного 
преступления с одним обвиняемым, подозре-
ваемым (если он не установлен, то и без него) 
и с одним потерпевшим (в регламентированных 
Уголовным кодексом Российской Федерации 
случаях и при его отсутствии) можно рассматри-
вать как единичное уголовное дело. Такой вы-
вод согласуется с мнением Я. О. Мотовиловкера 
по  определению однопредметного уголовного 
дела как дела, «основным вопросом которого 
является вопрос об уголовной ответственности 
лица, обвиняемого в совершении одного пре-
ступного деяния» [3, с. 7]. По такой схеме дей-
ствуют и адвокаты, оценивая объем предстоящей 
работы по уголовному делу, исходя из принципа 
«одно дело – один обвиняемый – один эпизод» 
[5, с. 67]. Именно подобная проекция позволя-
ет среди совокупности уголовных дел выделить 
уголовные дела единичные (их можно называть 
однопредметными, ординарными) и многопред-
метные (сложные).

Соответственно, любое многопредметное 
уголовное дело (т. е. дело, в котором соединено 
два или более его основных вопроса) возможно 
рассматривать структурно как совокупность од-
нопредметных уголовных дел.

Все денежные затраты на производство 
по  многопредметному уголовному делу можно 
разделить на две группы.

Первая группа включает в себя постоянные 
затраты (константы), которые не зависят от ха-
рактера расследуемого уголовного дела (одно- 
или многопредметное). Они представляют собой 
денежные средства по определенным расходным 

статьям, выделяемые из федерального бюджета 
на обеспечение нормальной деятельности пра-
воохранительных органов. К таковым надлежит 
отнести:

– денежное довольствие следователей, со-
трудников оперативных аппаратов, сотрудников 
экспертно-криминалистических подразделений 
ОВД;

– стоимость содержания подозреваемых (об-
виняемых) в изоляторе временного содержания 
(ИВС), следственном изоляторе (СИЗО) и их 
конвоирования к следователю для производства 
процессуальных действий и обратно (финанси-
рование конвойной службы);

– стоимость повышения квалификации сле-
дователей, сотрудников оперативных аппаратов, 
сотрудников экспертно-криминалистических 
подразделений (прочие расходы);

– стоимость содержания и ремонта здания, 
в котором осуществляется производство по уго-
ловным делам, оперативно-розыскная деятель-
ность (далее – ОРД) и экспертные исследования 
(услуги по содержанию имущества);

– стоимость коммунальных услуг по содер-
жанию здания, занимаемого соответствующим 
правоохранительным органом (коммунальные 
услуги);

– стоимость средств и услуг связи, использу-
емых должностными лицами, осуществляющи-
ми предварительное следствие, ОРД и эксперт-
ные исследования (услуги связи);

– стоимость вещевого довольствия следо-
вателей, сотрудников оперативных аппаратов, 
сотрудников экспертно-криминалистических 
подразделений, участвующих в досудебном про-
изводстве по уголовному делу (компенсация 
за обмундирование);

– стоимость табельного огнестрельного ору-
жиям и боеприпасов к  нему следователей, со-
трудников оперативных аппаратов, сотрудников 
экспертно-криминалистических подразделений, 
участвующих в досудебном производстве по уго-
ловному делу (прочие расходы).

Суммируя данные константы, можно опреде-
лить опосредованные (косвенные) затраты на до-
судебное производство по уголовному делу.

По сложившемуся обыкновению многие годы 
из федерального бюджета на обеспечение нор-
мальной деятельности правоохранительных ор-
ганов выделяются и учитываются в качестве од-
ной из констант (постоянных затрат) денежные 
средства на приобретение затратных материалов 
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для досудебного производства по уголовным 
(в  том числе и многопредметным) делам, свя-
занной с ними ОРД и экспертной деятельности. 
Данная константа включает в себя денежные 
средства, выделяемые на приобретение необхо-
димой оргтехники; оплату изготовления в ти-
пографии бланков процессуальных документов; 
канцтоваров, используемых в уголовном деле 
(писчая бумага, обложки, пишущие принадлеж-
ности и т. д.). Однако, вне сомнения, с услож-
нением процессуальной, оперативно-розыск-
ной и  экспертной деятельности увеличиваются 
и расходы на них. Поэтому данный показатель не 
должен учитываться как постоянный (констан-
та), поскольку напрямую зависит от количества 
преступных эпизодов, числа лиц, совершивших 
преступления, и числа потерпевших и во избе-
жание дисбаланса (неполного выделения денеж-
ных средств с учетом возрастающего количества 
многопредметных уголовных дел) должен быть 
перемещен в разряд переменных затрат.

Итак, ко второй группе надлежит отнести 
переменные затраты, неизбежно возникающие 
в  связи с расследованием именно многопред-
метного уголовного дела. К таковым следует от
нести:

– стоимость производства судебных экспер-
тиз по уголовному делу, осуществленных как 
в государственных, так и в негосударственных 
экспертных учреждениях;

– стоимость оперативно-розыскной деятель-
ности по раскрытию конкретного преступления;

– стоимость материалов, затраченных на про-
изводство одного многопредметного уголовного 
дела;

– денежные средства, затрачиваемые следо-
вателем из личных денежных сумм на приоб-
ретение затратных материалов уголовного дела 
(канцтовары, комплектующие к компьютерной 
технике и т. д.). Производство по многопредмет-
ным уголовным делам в любом случае влечет 
существенное увеличение количества затратных 
материалов, необходимых для уголовного дела, 
что опять же по сложившемуся обыкновению 
на практике вынуждает следователя приобретать 
их на свои личные деньги.

Процессуальные издержки (ст.ст. 131 и 132 
УПК РФ), имеющие место в ходе досудебного 
производства практически по любому уголов-

ному делу, взыскиваются за счет средств феде-
рального бюджета и также подлежат учету. Та-
ким образом, переменные затраты складываются 
из суммы вышеуказанных затрат.

Нельзя обойти вниманием и такие показате-
ли, как количество обвиняемых, в отношении 
которых будет осуществляться производство 
в рамках одного расследуемого уголовного дела; 
количество преступлений (эпизодов преступной 
деятельности), расследуемых в одном уголовном 
деле. Именно эти показатели являются критери-
ями для определения уголовного дела как много-
предметного (сложного).

Что касается среднего количества рабочих 
дней в году с учетом выходных, отгулов, празд-
ников и дней освобождения от служебных обя-
занностей по временной нетрудоспособности, 
то здесь необходимо обратить внимание на два 
момента.

Во-первых, срок предварительного следствия 
и срок содержания обвиняемых под стражей 
установлен УПК РФ и исчисляется независимо 
от нерабочего времени, в которое входят выход-
ные дни, отгулы, праздничные дни и дни осво-
бождения от служебных обязанностей по  вре-
менной нетрудоспособности (ст.ст. 128, 109, 162 
УПК РФ). Следовательно, в нерабочее время 
расследование по уголовному делу формально 
осуществляется, поскольку процессуальные сро-
ки продолжают исчисляться.

Во-вторых, вне зависимости от того, ка-
кое количество нерабочего времени пришлось 
на  каждого следователя, расследовавшего уго-
ловное дело, сотрудника оперативного аппарата, 
эксперта (техника-криминалиста), участвовав-
шего в  производстве предварительного рассле-
дования, косвенные (опосредованные) затраты 
остаются постоянными. Отсюда можно сделать 
вывод, что такой показатель, как среднее количе-
ство рабочих дней, не оказывает существенного 
влияния на стоимость затрат по расследованию 
уголовных дел, поэтому учету не подлежит.

Таким образом, к факторам, влияющим 
на стоимость затрат на досудебное производство 
по многопредметным уголовным делам, отно-
сятся константные затраты в сумме с перемен-
ными затратами, умноженными на количество 
обвиняемых и количество преступлений в каж-
дом конкретном уголовном деле.
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ТРЕБОВАНИЕ ОБ УСТРАНЕНИИ НАРУШЕНИЙ ЗАКОНА  
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РЕАГИРОВАНИЯ В УГОЛОВНОМ ДОСУДЕБНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ

Аннотация. На основе анализа научных положений и уголовно-процессуального законодательства 
в статье делается вывод о реализации прокурором полномочия требовать устранения нарушений, допу-
щенных в ходе досудебного производства, посредством использования самостоятельного акта реагиро-
вания, именуемого требованием. Автором формулируются признаки указанного акта, рассматривают-
ся дискуссионные вопросы его применения, в том числе при осуществлении надзора за процессуальной 
деятельностью органов дознания, а также на стадии возбуждения уголовного дела. Предлагается до-
полнить статью 37 УПК РФ положениями об основаниях и порядке использования прокурором назван-
ного правового средства.

Ключевые слова: прокурор, требование прокурора об устранении нарушений закона, органы дозна-
ния и предварительного следствия, уголовное досудебное производство.

Abstract. Based on the analysis of scientific provisions and criminal procedural legislation, the article 
concludes that the prosecutor exercises the power to demand the elimination of law violations committed 
by investigation bodies during pre-trial proceedings by using а separate act of response called a prosecu-
tor’s demand. The Author formulates the signs of prosecutor’s demand, considers the discussed issues of its 
application in pre-trial proceedings, including the supervision of the procedural activities of the inquiry 
bodies, as well as its use at the stage of initiating a criminal case. It is proposed to supplement article 37 
of the Criminal Procedure Code with the provisions regulating the grounds and procedure of using this act.

Key  words: prosecutor, prosecutor’s demand to eliminate law violations, inquiry bodies, preliminary 
investigation, pre-trial criminal proceedings.
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Согласно ч. 1 ст. 37 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации (да-
лее  – УПК РФ) прокурор является должност-
ным лицом, уполномоченным в пределах своей 
компетенции осуществлять от имени государ-
ства уголовное преследование в ходе уголов-
ного судопроизводства, а также надзор за про-

цессуальной деятельностью органов дознания 
и  органов предварительного следствия. В силу 
ч. 1 ст. 30 Федерального закона «О прокурату-
ре Российской Федерации»1 прокурор наделен 
полномочиями по надзору за исполнением за-
конов органами, осуществляющими дознание 
и предварительное следствие, установленными 
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уголовно-процессуальным законодательством 
и  другими федеральными законами. Положе-
ниями п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ предусмотрено 
полномочие прокурора требовать от органов 
дознания и следственных органов устранения 
нарушений федерального законодательства, до-
пущенных в ходе дознания и предварительного 
следствия. Однако ни УПК РФ, ни  Федераль-
ный закон «О прокуратуре Российской Федера-
ции» не  определяют понятие требования про-
курора как средства реализации полномочия, 
предусмотренного п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ. 

С момента внесения в УПК РФ измене-
ний Федеральным законом от 5 июня 2007 г. 
№ 87-ФЗ2 в научной литературе ведутся дискус-
сии относительно значения слова «требовать», 
употребленного законодателем при формулиров-
ке положений п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ. Обсужда-
ются вопросы, означает ли данная формулировка 
внедрение в прокурорскую практику нового акта 
реагирования, именуемого требованием, или же 
п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ просто регламентирует 
полномочие прокурора требовать устранения на-
рушений в уголовном досудебном производстве 
в рамках уже существующих средств реагирова-
ния, подчеркивая необходимость изложения ре-
золютивной части акта в форме требования.

Так, П. А. Пригорща справедливо полагает, 
что требование прокурора в силу императивно-
сти его полномочий может являться составной 
частью средств выявления нарушений закона, 
а также актов прокурорского реагирования. Од-
нако реализация полномочия прокурора, пред-
усмотренного п.  3 ч. 2 ст.  37 УПК РФ, связана 
с применением прокурором требования об устра-
нении нарушений закона как самостоятельного 
акта реагирования, который вносится субъекту, 
уполномоченному устранить нарушения закона, 
и содержит распоряжение прокурора об устране-
нии выявленных нарушений и привлечении к от-
ветственности виновных должностных лиц [6]. 

Приведенное автором высказывание соответ-
ствует сложившейся практике активного при-
менения прокурорами требования как самостоя-
тельного акта реагирования при осуществлении 
надзора в уголовном досудебном производстве. 

Следует отметить, что число указанных актов 
реагирования ежегодно возрастает. Если в 2011 г. 
в органы расследования прокурором направлено 
83 тысячи требований в порядке п. 3 ч. 2 ст. 37 
УПК РФ3, в 2015 г. число направленных требова-
ний составило 215 тысяч4.

Придерживающийся иной точки зрения 
А.  Ю. Винокуров указывает, что до внесения 
в УПК РФ изменений законодательно был обо-
значен только алгоритм принимаемых прокуро
ром решений, если в качестве нарушений рас-
сматривались действия и решения, на которые 
прокурор реагировал путем вынесения поста-
новления. При этом ни УПК РФ, ни УПК РСФСР 
не содержали положений о реагировании проку-
рора на нарушения законодательства, прямо не 
оговоренные в законе. В практической деятель-
ности в указанных целях прокурорами применя-
лось представление об устранении нарушений 
закона. Во исполнение требований ч.  1 ст.  129 
Конституции Российской Федерации, предписы-
вающей устанавливать полномочия прокурора 
только федеральным законом, в УПК РФ были 
внесены коррективы, связанные с наделением 
прокурора правом требовать от органов дознания 
и следственных органов устранения нарушений 
федерального законодательства [1]. По мнению 
автора, законодатель, наделяя прокурора данным 
полномочием, не имел в виду нового акта реаги-
рования, а лишь законодательно закрепил реали-
зацию полномочия посредством внесения пред-
ставлений об устранении нарушений закона.

Изложенная позиция представляется небес-
спорной. Несмотря на схожесть в наименова-
нии, требование и представление прокурора 
об устранении нарушений закона имеют разли-
чия в их  целевой направленности. Требования 
прокурора в порядке п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ всег-
да вносятся в орган расследования для обеспече-
ния незамедлительного устранения нарушений 
закона в  рамках расследования. Ограниченный 
5 сутками срок рассмотрения требований, уста-
новленный ч. 4 ст. 39 УПК РФ, обеспечивает 
устранение нарушений в максимально короткие 
сроки. Представления прокурора об устране-
нии нарушений закона в большинстве случаев 

2  О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон «О прокура-
туре Российской Федерации» : федер. закон от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ // Рос. газ. 2007. 8 июня. 

3  Стат. данные об основных показателях работы прокуратуры Рос. Федерации за 2011–2012 годы. URL: http://genproc.
gov.ru/stat/data/80780/

4  Стат. данные об основных показателях работы прокуратуры Рос. Федерации за 2014–2015 годы. URL: http://genproc.
gov.ru/stat/data/1054853/
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не  могут обеспечить незамедлительное устра-
нение нарушений закона, поскольку на практике 
к  моменту их внесения нарушения уже устра-
нены иным способом или не устранимы вовсе, 
а  уголовные дела, при расследовании которых 
допущены нарушения, направлены в суд.

Следует отметить, что полномочия, которыми 
обладал прокурор при осуществлении надзора за 
органами следствия до внесения изменений Фе-
деральным законом от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ, 
были аналогичны полномочиям, которыми он 
до  настоящего времени наделен в  отношении 
органов дознания. Наличие у прокурора про-
цессуальной возможности отменять любое про-
цессуальное решение следователя, давать следо-
вателю указания о ходе расследования в  целях 
недопущения волокиты и неполноты рассле-
дования, а  также принятия необоснованного 
процессуального решения обеспечивало реали-
зацию прокурором надзорной функции. В пред-
ставлениях прокурорами указывалось на  на-
рушения обобщенного характера, их внесение 
было направлено в первую очередь на информи-
рование руководителей органов расследования 
о выявленных прокурором нарушениях в целях 
недопущения подобного впредь с постановкой 
вопроса о ненадлежащем ведомственном конт
роле и наказании виновных лиц. Сокращение 
объема полномочий прокурора при осуществле-
нии надзора за предварительным следствием об-
условило необходимость в ином акте реагирова-
ния, применение которого было бы направлено 
на незамедлительное устранение допущенных 
следствием нарушений исходя из необходимости 
обеспечения прокурором законности при произ-
водстве предварительного следствия, соблюде-
ния прав участников процесса. 

В пользу указанного довода свидетельству-
ет и то обстоятельство, что сокращение объема 
полномочий прокурора при осуществлении над-
зора за следствием и наделение прокурора п. 3 
ч. 2 ст. 37 УПК РФ правом требовать устранения 
допущенных нарушений при производстве рас-
следования по уголовным делам осуществлено 
путем принятия одного законодательного акта – 
Федерального закона от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации и Феде-
ральный закон «О прокуратуре Российской Фе-
дерации». Представляется, что законодателем 
предполагалось применение указанного акта 
прокурорского реагирования преимущественно 

при осуществлении надзора за предварительным 
следствием, что обусловило недостаточную ре-
гламентацию порядка рассмотрения требования 
прокурора органом дознания. Хотя законодате-
лем внесение требований в связи с нарушениями 
при производстве дознания не исключено.

Чтобы разобраться в сущности требования 
прокурора как акта реагирования, необходи-
мо охарактеризовать присущие ему черты. Во-
первых, требование об устранении нарушений 
закона в порядке п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ в силу 
прямого указания ч. 5 ст. 37 УПК РФ может ис-
ходить только от прокурора или его заместителя. 
Во-вторых, поскольку полномочие прокурора, 
на реализацию которого направлен названный 
акт прокурорского реагирования, предусмотрено 
уголовно-процессуальным законом, требование 
прокурора является процессуальным правовым 
актом.

Требование прокурора может быть выражено 
только в письменной форме. В. Ф. Крюковым 
высказано мнение о том, что требование может 
быть выражено как в письменной, так и в устной 
формах. При реализации прокурором полномо-
чия по непосредственному организационному 
участию в расследовании преступлений при-
сутствующий при выполнении следственного 
действия прокурор вправе высказать устное тре-
бование об устранении нарушений, подлежащее 
занесению следователем в протокол следствен-
ного действия, либо изложить его в протоколе 
собственноручно. Требование прокурора, подго-
тавливаемое в случае установления нарушений 
по результатам расследования уголовного дела 
при ознакомлении с его материалами, выражает-
ся прокурором в письменной форме [3].

Между тем публично-правовой характер уго-
ловно-процессуальной деятельности прокурора 
в Российской Федерации с письменностью пред-
варительного расследования [5] и розыскным 
характером уголовного досудебного производ-
ства обусловливают необходимость применения 
права в указанной области исключительно через 
письменные правовые акты. Они являются само-
стоятельными документами, адресуемыми про-
курором в орган расследования и подлежащими 
рассмотрению ими. Более того, дискуссионным 
является приведенное выше суждение о наличии 
у прокурора прямо не предусмотренного ст.  37 
УПК РФ полномочия по непосредственному ор-
ганизационному участию в расследовании путем 
присутствия на следственных действиях [6].
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Следует отметить, что требование прокурора 
в порядке п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ вносится в ор-
ган, допустивший нарушение. 

Неоднозначным является вопрос о необходи-
мости внесения указанных актов реагирования 
в орган дознания. Пункт 3 ч. 2 ст. 37 УПК  РФ 
предоставляет прокурору право требовать 
устранения нарушений закона от органов след-
ствия и дознания. В ряде регионов Российской 
Федерации направление прокурором требова-
ний об устранении нарушений закона в органы 
дознания получило широкое распространение. 
По  данным статистического отчета «Надзор 
за  соблюдением законов на досудебной стадии 
уголовного судопроизводства» по форме НСиД 
за 2015 год, количество требований, направлен-
ных в органы дознания МВД, в Забайкальском, 
Красноярском краях, Кемеровской области соот-
носимо с числом требований в следственные ор-
ганы МВД. В Орловской, Смоленской областях 
число требований в органы дознания МВД пре-
вышает число требований, направленных в орга-
ны следствия МВД5. 

Вместе с тем в уголовно-процессуальном 
законе отсутствует регламентация порядка 
и  сроков рассмотрения требований прокурора 
органами дознания, а в приказе Генерального 
прокурора Российской Федерации от 26 января 
2017  г. №  33 «Об организации прокурорского 
надзора за процессуальной деятельностью орга-
нов дознания»6  – обязанность требовать устра-
нения выявленных нарушений законодательства 
при расследовании уголовных дел, несмотря 
на  наличие указанной обязанности в приказе 
Генерального прокурора Российской Федера-
ции от 28 декабря 2016 г. № 826 «Об организа-
ции прокурорского надзора за процессуальной 
деятельностью органов предварительного след-
ствия»7.

Высказываются мнения о необоснованно-
сти применения указанного акта реагирования 
в отношении органов дознания и в научной ли-
тературе. Как указывает А. В. Гриненко, про-
курор вправе давать дознавателю обязательные 
для исполнения письменные указания о направ-

лении расследования (п. 4 ч. 2 ст. 37 УПК РФ), 
отменять незаконные и необоснованные поста-
новления дознавателя (п. 6 ч. 2 ст. 37 УПК РФ). 
Наличие у прокурора названных полномочий 
обусловливает отсутствие оснований для приме-
нения к органам дознания требований в порядке 
п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ [2]. 

Однако данное высказывание не может быть 
признано справедливым, по крайней мере, от-
носительно реализации полномочий по направ-
лению требований прокурора в орган дознания 
в связи с нарушениями, допущенными при при-
еме, регистрации и рассмотрении сообщений 
о  преступлениях. Представляется, что наличие 
у прокурора правовой возможности вносить тре-
бования в орган дознания не должно нивелиро-
ваться. Наделение прокурора указанным правом 
обеспечивает его большим объемом средств 
реагирования на нарушения закона. Между тем 
проблематика применения прокурором требова-
ния в порядке п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ к органу 
дознания не ограничивается изложенным выше 
и является предметом для самостоятельного ис-
следования. 

Требование прокурора является универсаль-
ным актом прокурорского реагирования, при-
меняемым как на стадии предварительного 
расследования, так и на стадии возбуждения уго-
ловного дела. В требовании, применяемом про-
курором до принятия решения о возбуждении 
уголовного дела, указывается на необходимость 
провести доследственную проверку по сообще-
нию о преступлении и принять процессуальное 
решение в случаях выявления прокурором факта 
нерегистрации сообщения о преступлении, не-
обоснованного направления материала проверки 
по подследственности, длительного непринятия 
процессуального решения по материалу провер-
ки, в том числе с нарушением срока рассмотре-
ния сообщения о преступлении, установленного 
законом.

От руководителя следственного органа про-
курор вправе требовать отменить незакон-
ное постановление о возбуждении уголовно-
го дела в  случае пропуска им по какой-либо 

5  Отчет о работе прокурора «Надзор за исполнением законов на досудебной стадии уголовного судопроизводства» 
по форме НСиД за 2015 год // Информ.-аналит. материалы Генер. прокуратуры Рос. Федерации. Доступ из информ. систе-
мы обеспечения надзора за исполнением законов органов прокуратуры Рос. Федерации (ИСОП).

6  Об организации прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов дознания : приказ Генер. прокуро-
ра Рос. Федерации от 26 янв. 2017 г. № 33. Документ опубликован не был. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

7  Об организации прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов предварительного следствия : 
приказ Генер. прокурора Рос. Федерации от 28 дек. 2016 г. № 826. Документ опубликован не был. Доступ из СПС «Кон-
сультантПлюс».



Вестник Омской юридической академии. 2017. Том 14. № 2

70

причине срока, установленного законом для 
самостоятельной отмены незаконного решения 
[4, с. 20–21].

С учетом изложенного имеющиеся в науч-
ной литературе высказывания относительно 
невозможности применения указанного акта 
реагирования по материалу проверки [7, с. 124] 
представляются неактуальными, а сложившаяся 
практика использования прокурором указанного 
акта прокурорского реагирования до возбужде-
ния уголовного дела требует законодательного 
закрепления. 

Названный акт прокурорского реагирования 
содержит распоряжение об устранении выявлен-
ных прокурором нарушений. Суть данного при-
знака вытекает из понятия «требование», под ко-
торым в русском языке понимается выраженная 
в решительной, категорической форме просьба, 
распоряжение; правило, условие, обязательное 
для выполнения8.

В научной литературе указывается на импера-
тивный характер требования прокурора. Между 
тем императивность требования прокурора, не-
обязательного для следователя, носит ограни-
ченный характер. Она связана в первую очередь 
с обязанностью субъекта, которому внесено тре-
бование, рассмотреть его в пятидневный срок 
и дать письменный ответ прокурору [6].

Следующим признаком, характеризующим 
требование прокурора как самостоятельный акт 
прокурорского реагирования, является его вне-
сение только при наличии установленных проку-
рором оснований – допущенных органами рас-
следования нарушений в уголовном досудебном 
производстве. 

Представляется, что требование об устра-
нении нарушений закона может быть внесено 
в  связи с любыми нарушениями уголовно-про-
цессуального закона, которые не могут быть 
устранены посредством иных актов реагиро-
вания, в том числе путем принятия прокуро-
ром процессуальных решений, направленных 
на устранение нарушений закона.

Изложенные положения относительно по-
нятия и основных признаков требования проку-
рора в порядке п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ как са-
мостоятельного акта реагирования позволяют 
сделать вывод о необходимости дополнения ст. 37 
УПК РФ положениями следующего содержания: 
«Письменные требования прокурора вносятся 
в орган расследования при установлении проку-
рором нарушений уголовно-процессуального за-
кона при принятии и  рассмотрении сообщений 
о  преступлениях, предварительном расследова-
нии уголовных дел с целью незамедлительного 
устранения допущенных нарушений».

8  Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка. М. : ИТИ Технологии, 2003. С. 524.

Список литературы
1. Винокуров А. Ю. Требование прокурора об устранении нарушений федерального законодательства, допущенных 

в ходе дознания или предварительного следствия // Адвокат. 2008. № 4. С 13–16. 
2. Гриненко А. В. Полномочия прокурора должны быть конкретизированы // Законность. 2011. № 2. С. 23–24. 
3. Крюков В. Ф. Полномочия прокурора в досудебном производстве по уголовным делам: современность и перспекти-

вы // Журнал российского права. 2007. № 10. С. 61–70.
4. Малов А. А., Буланова Н. В., Парфенова М. В. Прокурорский надзор за исполнением законов органами дознания 

и предварительного следствия при приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях : метод. рекомендации. 
М. : Акад. Генер. прокуратуры Рос. Федерации, 2008. 35 с.

5. Николаева Н. М. Письменность предварительного расследования : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Омск, 2002. 27 с. 
6. Пригорща П. А. К вопросу о понятии и сущности требования как акта прокурорского реагирования современной 

прокуратуры // Бизнес в законе. Экономико-юридический журнал. 2011. № 1. С. 84–86.
7. Соколов А. Ф. Проблемы и практика применения прокурором требования об устранении нарушений федерального 

законодательства в уголовном процессе // Уголовное право. 2009. № 2. С. 122–126.

References
1. Vinokurov A. Yu. Trebovanie prokurora ob ustranenii narushenii federal’nogo zakonodatel’stva, dopushchennykh v khode 

doznaniya ili predvaritel’nogo sledstviya [The Prosecutor’s Demand to Eliminate Violations of Federal Law Committed During 
the Inquiry or Preliminary Investigation]. Advokat – Advocate, 2008, no. 4, pp. 13–16. 

2. Grinenko A. V. Polnomochiya prokurora dolzhny byt’ konkretizirovany [The Powers of Prosecutors To Be Specified]. Za
konnost’ – Legality, 2011, no. 2, pp. 23–24. 

3. Kryukov V. F. Polnomochiya prokurora v dosudebnom proizvodstve po ugolovnym delam: sovremennost’ i perspektivy 
[Prosecutor’s Powers in Pre-Trial Proceedings in Criminal Cases: Modernity and Perspective]. Zhurnal rossiiskogo prava – Jour-
nal of Russian Law, 2007, no. 10, pp. 61–70.

4. Malov A. A., Bulanova N. V., Parfenova M. V. Prokurorskii nadzor za ispolneniem zakonov organami doznaniya 
i predvaritel’nogo sledstviya pri prieme, registratsii i razreshenii soobshchenii o prestupleniyakh [Prosecutor’s Supervision over 



Уголовный процесс

71

the Execution of Laws by the Bodies of Inquiry and Preliminary Investigation During the Acceptance, Registration and Resolution 
of Crimes Reports.]. Moscow, Academy of the R.F. Prosecutor General’s Office Publ., 2008. 35 p.

5. Nikolaeva N. M. Pis’mennost’ predvaritel’nogo rassledovaniya. Avtoref. dis. kand. yurid. nauk [The Written Form of Pre-
liminary Investigation. Ext. Abstr. Cand. Legal Sci. Dis.]. Omsk, 2002. 27 p. 

6. Prigorshcha P. A. K voprosu o ponyatii i sushchnosti trebovaniya kak akta prokurorskogo reagirovaniya sovremennoi proku-
ratury [To a Question on Concept and Essence of the Requirement as Certificate Public Prosecutor’s Reaction on Modern Russian 
Office of Public Prosecutor]. Biznes v zakone. Ekonomiko-yuridicheskii zhurnal – Business in Law. Economic and Legal Journal, 
2011, no. 1, pp. 84–86.

7. Sokolov A. F. Problemy i praktika primeneniya prokurorom trebovaniya ob ustranenii narushenii federal’nogo zakonodatel’stva 
v ugolovnom protsesse [Problems and Practice of Application by the Prosecutor Requirement for Rooting Out Infringements 
of the Federal Legislation in Criminal Procedure]. Ugolovnoe pravo – Criminal Law, 2009, no. 2, pp. 122–126.



72

АДМИНИСТРАТИВНОЕ ПРАВО, 
АДМИНИСТРАТИВНЫЙ ПРОЦЕСС

УДК 342.9
DOI: 10.19073/2306-1340-2017-14-2-72-76

ЗАКОНЫ МЕРФИ В ТВОРЧЕСТВЕ Б. В. РОССИНСКОГО
СОЛОВЕЙ Юрий Петрович*
 solovey@omua.ru
Ул. Короленко, 12, г. Омск, 644010, Россия

Аннотация. В статье, подготовленной к 70-летию известного российского ученого-администрати-
виста, заведующего кафедрой административного и финансового права Всероссийского государствен-
ного университета юстиции (РПА Минюста России) доктора юридических наук, профессора, заслу-
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Отмечая 70-летний юбилей доктора юриди-
ческих наук, профессора, заслуженного юриста 
Российской Федерации Бориса Вульфовича Рос-
синского, не могу не подчеркнуть его существен-
нейший вклад в развитие современного рос-
сийского административного права. При  этом 
предложил бы взглянуть на творчество Бориса 
Вульфовича – глубокого исследователя, но вме-
сте с тем жизнерадостного, открытого, обладаю-
щего тонким чувством юмора человека – сквозь 
призму законов Мерфи. Это шутливые, но вме-
сте с тем удивительно точные философские 
принципы, авторство которых приписывается 
капитану Эдварду Мерфи, служившему на авиа
базе Эдвардс в 1949 г. Законы Мерфи изложены 
в книгах американского писателя Артура Блоха1. 
По прочтении названных книг внимательный 
читатель, обратившись к трудам Бориса Вуль-
фовича, обнаружит, что юбиляр не только давно 
и хорошо знает эти законы, но и при необходи-
мости изящно оперирует ими в качестве инстру-
мента анализа отечественных социально-право-
вых реалий, в ряде случаев наглядно показывая, 
что не всем таким законам присущ абсолютный 
характер. 

Так, в одной из своих блестящих статей 
Б.  В.  Россинский подвергает сомнению уни-
версальность следующего закона Мерфи: «Не-
важно, что что-то идет неправильно. Возможно, 
это хорошо выглядит». Действительно, предо-
ставление ст. 1.3.1 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях 
(далее  – КоАП РФ) права субъектам Россий-
ской Федерации устанавливать администра-
тивную ответственность за нарушение законов 
и иных нормативных правовых актов субъектов 
Российской Федерации, нормативных право-
вых актов органов местного самоуправления, 
как будто бы является одним из наглядных сви-
детельств (и результатов) реального федератив-
ного устройства России. Как тут не вспомнить 
США с правом каждого штата устанавливать 
уголовную ответственность за те или иные де-
яния. Но от острого глаза Бориса Вульфовича 
не укрылось то обстоятельство, что отмеченная 
норма КоАП РФ противоречит ч. 3 ст. 55 Кон-
ституции Российской Федерации, согласно ко-
торой права и свободы человека и гражданина 
могут быть ограничены лишь федеральным за-
коном. И в полном соответствии с еще одним 

безупречным, на мой взгляд, законом Мерфи, 
согласно которому «не  все, что  можно делать 
безнаказанно, следует делать», юбиляр форму-
лирует совершенно четкий и важный вывод: не-
обходимо лишить субъекты Российской Феде-
рации пусть и ограниченного, но все же права 
устанавливать административную ответствен-
ность граждан, должностных и юридических 
лиц [4, с. 30]. Считаю данный вывод абсолютно 
справедливым.

Очень интересна позиция юбиляра по во-
просу вины юридических лиц в совершении 
административного правонарушения. Он прямо 
указывает, что при нынешнем правовом регу-
лировании административной ответственности 
юридических лиц в соответствующей право-
применительной практике имеет место феномен 
объективного вменения. Это, конечно же, нельзя 
считать правильным и допустимым. «Никакая 
организация сама по себе, без вмешательства ее 
должностных лиц, – пишет автор,– не способна 
соблюдать правила... за нарушение которых пред-
усмотрена ответственность... Все нарушения 
установленных правил и норм, имеющие место 
в деятельности юридических лиц, обусловлены 
соответствующими противоправными действия-
ми (бездействием) их должностных лиц. Иного 
не дано... Законодатель фактически установил 
коллективную ответственность за  правонару-
шения, совершенные должностными лицами, 
назвав ее административной ответственностью 
юридических лиц» [5, с. 27]. В  другой работе 
юбиляр отмечает, что «юридически правильно 
было бы говорить не об административной от-
ветственности юридических лиц, а  об  ответ-
ственности юридических лиц за совершение 
административных правонарушений их долж-
ностными лицами» [3, с. 81].

Но тут же делается неожиданный вывод 
о  важной роли института административной 
ответственности юридических лиц в развитии 
социально-экономических процессов в стране, 
о том, что он является мощным рычагом государ-
ственного регулирования деятельности хозяй-
ствующих субъектов, а также о необходимости 
изложения ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ в новой редак-
ции, согласно которой «юридическое лицо при-
знается виновным в совершении административ-
ного правонарушения, если будет установлена 
вина одного или нескольких его должностных 

1  Блох А. Законы Мерфи для юристов / пер. с англ. Е. Г. Гендель. М. : Попурри, 2003. 240 с.
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лиц» [5, с. 27]. Почему этот вывод я  считаю 
неожиданным? Потому что он сделан без учета 
очевидной для самого автора методологической 
порочности, даже несуразности идеи уравнива-
ния юридического лица в вопросе вины с лицом 
физическим. Здесь юбиляр, в  полной мере со-
лидаризируясь с законодателем, подтверждает 
справедливость одного из законов Мерфи, кото-
рый гласит: «Когда у тебя есть только молоток, 
все похоже на гвоздь».

Предлагаемое Борисом Вульфовичем измене-
ние редакции ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ, с моей точки 
зрения, никоим образом не изменит существую-
щее положение дел. Все так, как гласит еще один 
закон Мерфи: «Нельзя починить то, что не сло-
мано». Наш юбиляр оправдывает существование 
административной ответственности юридиче-
ских лиц тем, что она гарантирует выполнение 
юридическими лицами норм и правил, требую-
щих для этого больших трудовых, материальных 
и иных затрат, противоречащих их экономиче-
ским интересам. Борьба с нарушениями таких 
норм и правил только за счет наказаний винов
ных в их совершении должностных лиц нере-
альна, ибо соответствующие размеры админи-
стративного штрафа способны заплатить только 
юридические лица [5].  

 Конечно, юридическое лицо, по общему пра-
вилу, способно заплатить большую сумму штра-
фа, чем лицо должностное. Но, смею утверждать, 
цели предупреждения новых правонаруше-
ний драконовскими штрафами, назначаемыми 
к  тому же фактически без вины юридического 
лица, не достичь. К тому же здесь мы имеем дело 
с  известным лукавством, поскольку денежные 
суммы, поступающие в бюджет в качестве взы-
сканных с юридических лиц административных 
штрафов, вовсе не идут на финансирование ме-
роприятий, за невыполнение которых юридиче-
ское лицо было привлечено к административной 
ответственности.

Со всей откровенностью надо признать: ин-
ститут административной ответственности юри-
дических лиц не имеет должной легитимности 
и является серьезнейшим фактором снижения 
предпринимательской активности в стране. Бо-
рис Вульфович совершенно прав, утверждая, 
что данный институт имеет ярко выраженную 
фискальную направленность [5, с. 24]. Но, в от-
личие от юбиляра, считаю, что этим его предна-
значение, как минимум не порождающее особых 
общественных симпатий, и ограничивается.

Один из законов Мерфи звучит так: «Дипло-
матия – это искусство говорить «хоро-о-шая со-
бачка», пока не найдешь камень поувесистей». 
Думаю, что время для дипломатии, ласковых 
разговоров с такой «собачкой» – административ-
ной ответственностью юридических лиц про-
шло. Вопреки призыву Бориса Вульфовича «пре-
кратить разговоры об отмене административной 
ответственности юридических лиц» [3,  с.  79] 
продолжаю настаивать на ликвидации ее как 
института. Что касается «увесистого камня», 
то им должно стать серьезное повышение разме-
ров административного штрафа, назначаемого 
должностным лицам исходя из их должностных 
окладов. При таких условиях у должностных 
лиц появится соответствующая мотивация к со-
блюдению соответствующих правил и норм, обя-
зательных для юридического лица. Кроме того, 
должностные лица наконец-то перестанут при-
влекаться к административной ответственности 
за одно и то же правонарушение дважды – в каче-
стве отдельного должностного лица и в качестве 
субъекта коллективной ответственности, коей, 
как справедливо указывает Борис Вульфович, 
является ответственность юридического лица. 
С юридических же лиц будет снято непосильное 
бремя нелегитимной, зачастую разорительной 
административной ответственности, что, не-
сомненно, послужит экономическому подъему 
в стране.

«Сложные проблемы всегда имеют про-
стые, легкие для понимания неправильные 
решения»,  – так сформулирован еще один за-
кон Мерфи. Борис Вульфович демонстрирует 
справедливость названного закона, обращаясь 
к анализу причин дорожно-транспортных про-
исшествий. В свое время, как и многие другие 
специалисты, юбиляр полагал, что такими при-
чинами выступают нарушения правил дорожно-
го движения, но со временем в корне пересмот
рел свои взгляды по данному вопросу. Автор 
указывает, что из  привлеченных в 2012 г. к ад-
министративной ответственности 59,6 млн во-
дителей 54,8 млн (92 %) составляли именно во-
дители транспортных средств, принадлежащих 
физическим лицам. «Как резко ни звучит дан-
ный тезис,  – пишет Борис Вульфович,– но это, 
по сути дела, война ГИБДД с народом! А пока-
затели аварийности то улучшаются, то ухудша-
ются, но ничего, по  сути, не меняется! А если 
мы еще в два раза увеличим присутствие автома-
тики на дорогах, будем выявлять с ее помощью 
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70 млн нарушений, а всего в области дорожно-
го движения наказывать до  100  млн человек?.. 
Войну с гражданами усилим до предела, а по-
казатели аварийности, думается, опять не изме-
нятся. Лишь во все большей и большей степени 
осуществляется ярко выраженная фискальная 
политика, причем за счет граждан.

А тех ли мы наказываем? С теми ли воюет 
ГИБДД? Представляется, что ее «противник» 
давно окопался и ему не страшны полицейские 
пули.

Традиционные российские вопросы «кто ви-
новат?» и «что делать?» в нашем случае звучат 
несколько иначе: «с кем воевать?» и «кого нака-
зывать?» [1, с. 16].

Отвечая на поставленные вопросы, Борис 
Вульфович совершенно справедливо указыва-
ет на необходимость ориентации администра-
тивно-юрисдикционной практики не на участ-
ников дорожного движения, а на юридических 
и  должностных лиц, призванных обеспечивать 
безопасность на автомобильном транспорте [1]. 
Жаль, что автор умалчивает о том, каким обра-
зом можно обеспечить такую переориентацию. 
При этом, конечно, нельзя забывать, что не ме-
нее важным фактором сокращения аварийности 
выступают хорошее обустройство дорожной 
сети, разумная организация дорожного движе-
ния, предполагающие надлежащее бюджетное 
финансирование.

Хотелось бы кратко охарактеризовать эволю-
цию взглядов Бориса Вульфовича по вопросу 
передачи рассмотрения дел об административ-
ных правонарушениях в суды. Первоначально 
он являлся сторонником названной идеи, однако 
в настоящее время юбиляр считает, что с «пере-
дачей дел в юрисдикцию судей законодатель 
сильно перегнул палку. Судебное рассмотре-
ние таких дел не оказалось панацеей от всех 
бед. Суды перегружены рассмотрением других 
категорий дел, на дела об административных 
правонарушениях нередко смотрят как на дела 
«третьего сорта»  [2]. Можно привести немало 
примеров, когда постановления по делам об ад-
министративных правонарушениях, вынесенные 
должностными лицами органов исполнительной 
власти, значительно лучше аргументированы 
и обоснованы обстоятельствами, установленны-
ми при рассмотрении дела, чем постановления 
судей.

Думается, пришло время в принципе менять 
концепцию производства по делам об админи-

стративных правонарушениях. Прежде всего, 
следует разгрузить судей от рассмотрения мно-
гих составов административных правонару-
шений, передать их в юрисдикцию органов ис-
полнительной власти. Ведь должностные лица 
этих органов, рассматривающие дела об адми-
нистративных правонарушениях, наделены все-
ми необходимыми полномочиями и являются 
полноправными субъектами административной 
юрисдикции.

Конечно, подобная концепция во многом 
не  согласуется с принципом разделения госу-
дарственных полномочий по разным ветвям 
власти. Однако на данном этапе развития наше-
го общества ориентация на преимущественное 
рассмотрение дел об административных право-
нарушениях во внесудебном порядке  – это  вы-
нужденный подход, обусловленный как  не-
обходимостью владения при рассмотрении 
дел тонкостями административного законода-
тельства в конкретных сферах деятельности, 
так и резко увеличивающимся объемом админи-
стративных правонарушений и, как следствие, 
соответствующей перегрузкой судей» [6].

Я абсолютно поддерживаю Бориса Вуль-
фовича в том, что нужно менять концепцию 
производства по делам об административ-
ных правонарушениях за счет разгрузки судей 
от  рассмотрения таких дел, но при этом при-
зываю учитывать сформулированный Мерфи 
«первый закон работы в лаборатории», согласно 
которому «горячая колба выглядит точно так же, 
как и холодная». Органы исполнительной вла-
сти не могут и не должны осуществлять право-
судие, это, как справедливо отмечает юбиляр, 
противоречит принципу разделения властей. 
Наделение органов исполнительной власти все-
ми необходимыми полномочиями не делает их 
полноправными субъектами административной 
юрисдикции, поскольку они преследуют прежде 
всего ведомственный интерес и не в состоянии 
обеспечить состязательность в производстве 
по  делам об  административных правонаруше-
ниях. Да это и  не  требуется в условиях, когда 
лицо, привлекаемое к административной от-
ветственности, согласно с назначаемым адми-
нистративным наказанием. Поэтому органы 
исполнительной власти должны быть вправе 
назначать привлекаемым к  административной 
ответственности лицам с  их согласия (при от-
сутствии спора) лишь минимальные наказания, 
указанные в санкции соответствующей статьи 
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КоАП РФ, не утруждая себя при этом адми-
нистративным расследованием обстоятельств 
правонарушения. Если же такого согласия нет, 
проводится административное расследование 
и дело передается в суд. Таким образом, орга-
ны исполнительной власти будут действовать 
в формате не юрисдикционной, а надзорной 
деятельности. С введением подобного порядка 
выиграют все: у судей значительно сократится 
нагрузка, органы исполнительной власти осво-
бодятся от не свойственной и навязываемой им 
ныне законодателем функции правосудия, точ-
нее, квазиправосудия, граждане же сэкономят 
свои средства и время в случае привлечения их 
к административной ответственности не суда-
ми, а органами исполнительной власти и вместе 

с тем будут иметь возможность обращения в суд 
за защитой своих прав в случае допущенного, 
как им кажется, нарушения со стороны публич-
ной администрации [7, с. 58–60].

В заключение хотел бы еще раз подчеркнуть 
несомненные глубину и свежесть взглядов Бори-
са Вульфовича Россинского на самые сложные 
проблемы отечественного административного 
права. Изучение его трудов подчас доставляет 
эстетическое удовольствие, которое не исчезает 
и при всех последующих прочтениях. И поздрав-
ляя Бориса Вульфовича с его юбилеем – празд-
ничным для всего сообщества административи-
стов России событием, хочу пожелать ему еще 
много лет активной, насыщенной яркими собы-
тиями жизни и творческих успехов.
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Политические и экономические преобра-
зования в России обусловили необходимость 
формирования системы юридических норм, 
регламентирующих порядок осуществления 
закупок для  обеспечения публичных нужд. Не-
смотря на то что современное российское зако-
нодательство не содержит в себе определение 
понятия «публичные закупки», представляется 
возможным охарактеризовать его через ряд при-
знаков, свойственных системе общественных 
отношений, регулируемых Федеральным зако-
ном от 5  апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контракт-
ной системе в сфере закупок товаров, работ, 
услуг, для  обеспечения государственных и му-
ниципальных нужд»1 (далее – Закон о контракт-
ной системе, 44-ФЗ) и  Федеральным законом 
от 18 июля 2011 г. № 223-ФЗ «О закупках това-
ров, работ, услуг отдельными видами юридиче-
ских лиц»2 (далее – Закон о закупках, 223-ФЗ).

Критерий публичности закупок, проводи-
мых в соответствии с названными нормативны-
ми правовыми актами, вытекает из содержания 
юридических норм, на которых строится систе-
ма таких закупок, и проявляется в следующем. 

Во-первых, на законодательном уровне обес
печена прозрачность закупок для публичных 
нужд на этапах их планирования, определения 
поставщиков (подрядчиков, исполнителей) и ис-
полнения договоров за счет выполнения заказ-
чиками регистрационных действий на офици-
альном сайте Единой информационной системы 
в сфере закупок3 (далее – ЕИС). Во-вторых, за-
казчики, обеспечивая собственные нужды в со-
ответствии с нормами 44-ФЗ и 223-ФЗ, способ-
ствуют достижению общественно значимых 
целей, направленных на развитие конкуренции, 
а также поддержку субъектов малого и средне-
го предпринимательства. И в-третьих, право-
вое регулирование публичных закупок строится 
в значительной степени на императивном мето-
де, проявление которого выражается в существо-
вании разветвленной системы государственного 
контроля за осуществлением закупок и наличии 
административной ответственности за наруше-
ния соответствующих норм.

Правонарушения в сфере публичных закупок, 
за которые предусмотрена административная от-
ветственность, содержатся в ст.ст. 7.29–7.32.1, 

7.32.3, чч. 7, 7.1–7.2, ст. 19.5, ст. 19.7.2 Кодекса 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях (далее – КоАП РФ, Кодекс). 
Необходимо отметить, что субъектный со-
став по  данным правонарушениям достаточно 
широк. Так, согласно ст. 2.4 КоАП РФ наряду 
с юридическими лицами – заказчиками по 44-ФЗ 
и  223-ФЗ к административной ответственности 
за правонарушения в сфере публичных закупок 
могут быть привлечены и их должностные лица: 
члены комиссий по осуществлению закупок, 
контрактные управляющие, работники контракт-
ной службы, а также иные лица, на которых воз-
ложены функции по организации и осуществле-
нию закупок.

Анализируя динамику развития законода-
тельства об административной ответственно-
сти, можно отметить тенденцию к увеличению 
количества составов правонарушений в сфере 
публичных закупок [8, с. 46–56]. В частности, 
современная редакция Кодекса предусматрива-
ет ответственность в том числе и за несоблюде-
ние порядка приемки результатов исполнения 
договора (чч. 8–10 ст. 7.32 КоАП РФ), вопро-
сы осуществления которой ранее традиционно 
рассматривались исключительно сквозь призму 
гражданско-правовых обязательств сторон до
говора. 

Усиление административно-правовых на-
чал в законодательстве о публичных закупках 
является одной из предпосылок создания эко-
номически эффективной и конкурентной си-
стемы обеспечения публичных нужд. При этом 
институт административной ответственности 
видится необходимым правовым средством реа-
лизации государственной политики по вопросам 
публичных закупок, а сама административная 
ответственность выступает «в качестве одно-
го из  рычагов деятельности исполнительной 
власти, правовых средств достижения ею пози-
тивных социально-экономических результатов» 
[4, с. 184–185; 5, с. 57]. 

Однако избранная законодателем методика 
определения соразмерности административных 
наказаний за подобные правонарушения не яв-
ляется безупречной. Аксиоматично, что одним 
из общих принципов любого вида юридической 
ответственности является соразмерность между 

1  Собр. законодательства Рос. Федерации. 2013. № 14, ст. 1652.
2  Собр. законодательства Рос. Федерации. 2011. № 30, ч. 1, ст. 4571.
3  Офиц. сайт Единой информац. системы в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения гос. и муницип. нужд. 

URL: http://zakupki.gov.ru/epz/main/public/home.html
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совершенным нарушением и мерой ответствен-
ности [1, с. 91]. При этом административно-
правовые санкции за правонарушения в области 
публичных закупок далеко не всегда соответ-
ствуют тому общественному вреду, который об-
разуется в результате их совершения. В част-
ности, предусмотренное ч. 14 ст. 7.30 КоАП РФ 
нарушение сроков, установленных Законом 
о  контрактной системе, для подписания прото-
колов при проведении конкурентных процедур 
закупок более чем на два рабочих дня влечет 
за собой наложение административного штрафа 
на должностных лиц в размере тридцати тысяч 
рублей. При этом последствия данного админи-
стративного правонарушения зачастую имеют 
формальный характер и не затрагивают права 
участников закупок.

Подобные правонарушения нередко выявля-
ются в ходе внеплановых проверок, проводи-
мых контрольными органами в сфере закупок. 
Так, согласно решению ФАС России от 8 июня 
2015 г. по делу № К-685/15 действия аукцион-
ной комиссии заказчика, выразившиеся в не-
соблюдении сроков составления и подписания 
протокола подведения итогов аукциона, нару-
шают ч. 5 ст. 69 Закона о контрактной системе 
и  содержат признаки состава административ-
ного правонарушения, ответственность за со-
вершение которого предусмотрена ч. 14 ст. 7.30 
КоАП РФ4.

КоАП РФ содержит в себе еще более значи-
тельные штрафные санкции за нарушения в сфе-
ре публичных закупок, применение которых 
демонстрирует практика деятельности анти
монопольных органов. В соответствии с  ч.  5 
ст. 7.32.3 КоАП РФ неразмещение в ЕИС инфор-
мации, опубликование которой предусмотрено 
Законом о закупках, влечет за собой наложение 
административного штрафа на должностных 
лиц в размере от тридцати до пятидесяти тысяч 
рублей, а на юридических лиц – от ста до трехсот 
тысяч рублей.

Данные правонарушения не являются ред-
костью в правоприменительной практике. Ад-
министративные штрафы в размере ста тысяч 

рублей за неразмещение информации в плане 
закупок были назначены ФГУП *** постанов-
лением ФАС России от 18 мая 2016 г. по делу 
№  223ФЗ-254/15/АК369-165 и ПАО *** поста-
новлением ФАС России от 17 февраля 2016 г. 
по делу № 223ФЗ-128/15/АК126-166. Аналогич-
ного размера штраф был возложен постановле-
нием ФАС России от 4 августа 2015 г. по делу 
№  223ФЗ-85/15/АК408-15 на ФГУП *** за не-
размещение в ЕИС изменений, вносимых в по-
ложение о закупке7. Постановлением ФАС Рос-
сии от 2 июня 2015 г. по делу № 223ФЗ-105/14/
АК262-15 за несоблюдение требований к содер-
жанию протокола, составленного в ходе закупки, 
ОАО *** был назначен штраф в размере трехсот 
тысяч рублей8.

В свете того что административные штра-
фы за правонарушения в области публичных 
закупок отличаются достаточно большим раз-
мером, особую актуальность приобретает во-
прос противоречивости административной 
практики применения законодательства о пуб
личных закупках. Например, своим решением 
УФАС России по Омской области от 23 октября 
2015 г. № РНП-55-181/2015 определило необхо-
димость декларирования участником закупки 
своего соответствия требованиям, установлен-
ным пп. 3–5, 7–9 ч. 1 ст. 31 Закона о контрактной 
системе, посредством дословного перечисле-
ния этих формулировок из закона9. Заняв диа-
метрально противоположную позицию, УФАС 
России по Новгородской области в своем реше-
нии от 17 апреля 2016 г. № 2234/03 признало, 
что участник закупки может представить такую 
декларацию как в форме отдельного документа 
в качестве приложения ко второй части заявки, 
так и в электронной форме на сайте электронной 
торговой площадки10.

Такая противоречивость административной 
практики создает ситуацию правовой неопреде-
ленности для участников отношений, регулиру-
емых законодательством о публичных закупках. 
Получается, что вопрос о правомерности или не-
правомерности допуска либо отклонения заявки 
поставлен в зависимость от трактовки нормы 

4  Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
5  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
6  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
7  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
8  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
9  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
10  URL: http://novgorod.fas.gov.ru/solution/11044
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о  декларировании требований к участникам 
закупки. Несомненно, что подобное положение 
дел вызывает стойкое непонимание требований 
законодательства о публичных закупках как спе-
циалистами заказчиков по закупкам, так и по-
тенциальными поставщиками (подрядчиками, 
исполнителями) [6, 7].

Более того, для членов аукционной комиссии 
ошибка в принятом решении о допуске к  уча-
стию в закупке может повлечь за собой адми-
нистративную ответственность. Так, в соответ-
ствии с ч. 2 ст. 7.30 КоАП РФ действия члена 
комиссии, заключающиеся в отказе в допуске 
к участию в аукционе по основаниям, не предус-
мотренным Законом о контрактной системе, или 
признание заявки на участие в аукционе соответ-
ствующей требованиям документации об аукци-
оне в случае, если участнику, подавшему такую 
заявку, должно быть отказано в допуске, влекут 
за собой наложение административного штрафа 
на должностных лиц в размере 1 % начальной 
(максимальной) цены контракта, но не менее 
пяти и не более тридцати тысяч рублей.

Бесспорно, что закупки, проводимые в по-
рядке, предусмотренном Законом о контрактной 
системе и Законом о закупках, на сегодняшний 
день нуждаются в последовательном и одновре-
менно уместном укреплении публично-право

вого элемента, который не должен преобладать 
над диспозитивностью договорных отношений, 
являющейся основой существования нормально-
го гражданского оборота [2, с. 198]. Тем не менее 
штрафные санкции по ряду административных 
правонарушений, связанных с порядком осу-
ществления публичных закупок, далеко не всег-
да соразмерны общественному вреду, который 
образуется в результате их совершения. На наш 
взгляд, такой подход законодателя делает адми-
нистративную ответственность за указанные 
правонарушения избыточно карательной.

Анализ административной практики пока-
зывает, что у контролирующих органов в сфере 
закупок отсутствует единый подход в трактовке 
законодательства о публичных закупках, а это, 
в  свою очередь, ставит вопрос о привлечении 
к административной ответственности в зависи-
мость от усмотрения соответствующего анти-
монопольного органа. Все это в совокупности 
может повлечь за собой ограничения законных 
прав и интересов работников, занятых в сфере 
публичных закупок. В таких условиях суще-
ствует необходимость совершенствования норм 
КоАП РФ, касающихся административной от-
ветственности за нарушение законодательства 
о публичных закупках, за счет разумного смяг-
чения их санкций.
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Аннотация. В статье рассматриваются некоторые проблемы правового регулирования отношений, 
связанных с установлением квалификационных требований для замещения должности государственной 
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фикационных требований к уровню профессионального образования, стажу работы по специальности, 
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regulatory gaps that reduce the value of the principle of professionalism and competence of civil servants. 
The article points out the lack of elaboration of qualification requirements to the level of professional educa-
tion, professional experience, field of study, knowledge and skills that are necessary for the performance of of-
ficial duties. It highlights the proposals for changes to the federal legislation concerning the regulations in this 
sphere, based on the analysis of the legislation on the civil service of the Russian Federation and the statistics.

Key words: qualification requirements, the state civil service of the Russian Federation, the position 
of the state civil service of the Russian Federation, the level of education, experience, knowledge and skills.

1  О государственной гражданской службе Российской Федерации : федер. закон от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 2004. № 31, ст. 3215.

2  Об основах государственной службы Российской Федерации : федер. закон от 31 июля 1995 г. № 119-ФЗ (утратил 
силу) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 1995. № 31, ст. 2990.

Федеральным законом от 27 июля 2004 г. 
№  79-ФЗ «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации»1 (далее – Феде-
ральный закон от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ) опре-
делены квалификационные требования для заме-
щения должности государственной гражданской 
службы Российской Федерации (далее – граж-
данская служба), которые условно могут быть 
разделены на основные, носящие обязательный 
характер, и дополнительные, устанавливаемые 
по решению представителя нанимателя. 

К основным квалификационным требова-
ниям для замещения должности гражданской 
службы следует отнести требования: 1) к уров-
ню профессионального образования; 2) к стажу 
гражданской службы или работы по специаль-
ности, направлению подготовки; 3) к знаниям 
и умениям, которые необходимы для исполнения 
должностных обязанностей. Дополнительными 
квалификационными требованиями для замеще-
ния должности гражданской службы являются 
требования к специальности, направлению под-
готовки.

Обращаясь к рассмотрению первого из пред-
ставленных квалификационных требований, 
следует отметить, что по уровню профессио-
нального образования оно дифференцировано 
в зависимости от категорий и групп должностей 
гражданской службы.

Так, к должностям гражданской службы ка-
тегорий «руководители», «помощники (совет-
ники)», «специалисты» высшей и главной групп 
должностей гражданской службы предъявляется 
квалификационное требование о наличии выс-
шего образования не ниже уровня специалите-
та, магистратуры. Для замещения должностей 
гражданской службы категорий «руководите-
ли», «помощники (советники)» ведущей груп-

пы должностей гражданской службы, категории 
«специалисты» ведущей и старшей групп долж-
ностей гражданской службы, а также категории 
«обеспечивающие специалисты» главной и ве-
дущей групп должностей гражданской служ-
бы обязательно наличие высшего образования. 
К должностям гражданской службы катего-
рии «обеспечивающие специалисты» старшей 
и  младшей групп должностей предъявляется 
квалификационное требование о наличии про-
фессионального образования. 

Таким образом, рассматриваемое квалифика-
ционное требование, в отличие от ранее действо-
вавшего положения ст. 6 Федерального закона 
от 31 июля 1995 г. № 119-ФЗ «Об основах госу-
дарственной службы Российской Федерации»2, 
предусматривающего привязку высшего про-
фессионального образования к специализации 
государственных должностей государственной 
службы Российской Федерации, не предусмат
ривает конкретизации специализации такого 
образования. Требования к специальности, на-
правлению подготовки, которые необходимы 
для замещения должности гражданской служ-
бы, согласно чч. 1, 7 ст. 12 Федерального закона 
от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ, могут быть опреде-
лены представителем нанимателя. Однако, учи-
тывая, что применение данных дополнительных 
квалификационных требований для замещения 
должности гражданской службы является пра-
вом, а не обязанностью представителя нанима-
теля, реализация этого права, а точнее, его не-
реализация юридически допускает возможность 
замещения вышеуказанных должностей граж-
данской службы лицами, имеющими высшее об-
разование, не всегда отвечающее должностным 
обязанностям. Это, на наш взгляд, снижает зна-
чение предусмотренного п. 4 ст. 4 Федерального 
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закона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ принципа 
профессионализма и компетентности граждан-
ских служащих. 

В этой связи, учитывая решение Межпарла-
ментской Ассамблеи государств – участников 
СНГ3, считаем необходимым внести изменения 
в ст. 12 Федерального закона от 27 июля 2004 г. 
№ 79-ФЗ следующего содержания: 1) в ч. 1 слова 
«при наличии соответствующего» заменить сло-
вами «на основании»; 2) в ч. 7 слова «могут так-
же предусматриваться» заменить словом «пред-
усматриваются».

Данные изменения позволят в обязательном 
порядке предусматривать квалификационные 
требования к специальности, направлению под-
готовки, необходимые для замещения долж-
ности гражданской службы при утверждении 
должностных регламентов, и тем самым детали-
зировать квалификационное требование к уров-
ню профессионального образования.

О необходимости детализации квалифика-
ционного требования к высшему образованию 
в части указания специальности (направления 
подготовки) профессионального образования 
свидетельствуют и полученные нами данные 
по  результатам анкетного опроса гражданских 
служащих. Так, из 306 респондентов, представ-
ляющих различные государственные органы, 
190 (62,1 %) опрошенных ответили утвердитель-
но и лишь 116 (37,9 %) посчитали, что в данной 
детализации квалификационных требований нет 
необходимости.

Вторым из представленных выше квалифика-
ционных требований для замещения должности 
гражданской службы является требование к ста-
жу гражданской службы или работы по  специ-
альности, направлению подготовки. Подсчет 
общей продолжительности стажа гражданской 
службы осуществляется исходя из периодов за-
мещения должностей, указанных в ч. 1 ст. 54 Фе-
дерального закона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ, 
и  его определение не вызывает затруднений. 
Практически возможным является и подсчет 
стажа работы по специальности, направлению 
подготовки, в случае если должностным ре-

гламентом предусмотрены квалификационные 
требования к специальности, направлению под-
готовки. Если такие квалификационные требова-
ния должностным регламентом не определены, 
то стаж работы по специальности, направлению 
подготовки для  замещения, например, долж-
ности федеральной гражданской службы, в со-
ответствии с п. 5 Указа Президента Российской 
Федерации от  16  января 2017 г. № 16 «О ква-
лификационных требованиях к стажу государ-
ственной гражданской службы или стажу рабо-
ты по специальности, направлению подготовки, 
который необходим для замещения должностей 
федеральной государственной гражданской 
службы»4 определяется исходя из периодов ра-
боты гражданина (федерального гражданского 
служащего), при выполнении которой получены 
знания и умения, необходимые для исполнения 
должностных обязанностей по должности феде-
ральной гражданской службы, после получения 
им документа о профессиональном образовании 
того уровня, который соответствует квалифика-
ционным требованиям для замещения должно-
сти федеральной гражданской службы. 

Реализация этого правила, как полагаем, долж-
на основываться на документарном подтверж-
дении полученных гражданином (федераль-
ным гражданским служащим) в определенный 
временной интервал знаний и умений, которые 
необходимы для исполнения должностных обя-
занностей по должности федеральной граждан-
ской службы. Однако ст. 26 Федерального закона 
от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ не предусматривает 
требований, обязывающих предъявить предста-
вителю нанимателя данные документы совмест-
но с документами, необходимыми для  заклю-
чения служебного контракта. Представление, 
например, в соответствии с абзацем вторым 
подп.  «г» п.  7 Положения о конкурсе на заме-
щение вакантной должности государственной 
гражданской службы Российской Федерации, 
утвержденного Указом Президента Российской 
Федерации от 1 февраля 2005 г. № 1125, в каче-
стве иных документов, необходимых для участия 
в конкурсе на замещение вакантной должности 

3  Об основах государственной службы : модельный закон : принят в г. Санкт-Петербурге 15 июня 1998 г. постановле-
нием 11-5 на 11 пленар. заседании Межпарламент. Ассамблеи государств – участников СНГ // Информ. бюл. Межпарла-
мент. Ассамблея государств – участников Содружества Независимых Государств. 1998. № 18. С. 103–128.

4  О квалификационных требованиях к стажу государственной гражданской службы или стажу работы по специально-
сти, направлению подготовки, который необходим для замещения должностей федеральной государственной гражданской 
службы : указ Президента Рос. Федерации от 16 янв. 2017 г. № 16. URL: http://www.pravo.gov.ru

5  О конкурсе на замещение вакантной должности государственной гражданской службы Российской Федерации : указ 
Президента Рос. Федерации от 1 февр. 2005 г. № 112 // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2005. № 6, ст. 439.
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гражданской службы, подтверждающих трудо-
вую (служебную) деятельность претендента, 
должностной инструкции или должностного ре-
гламента, еще не свидетельствует, на наш взгляд, 
о наличии предусмотренных ими знаний и уме-
ний у лица, представившего данные документы 
в государственный орган. 

Таким образом, Федеральный закон от 
27 июля 2004 г. № 79-ФЗ и принятый в его раз-
витие подзаконный нормативный правовой акт, 
устанавливающий требования к стажу рабо-
ты по специальности, направлению подготов-
ки, не  определяют четкого механизма подсчета 
данного стажа, не содержат они и конкретных 
правовых оснований для принятия решения 
о  включении или невключении в данный стаж 
периодов работы, при выполнении которых ли-
цом получены знания и умения, необходимые 
для исполнения должностных обязанностей 
по должности гражданской службы. Рассматри-
ваемая проблема, как полагаем, всецело и полно-
стью на практике будет отнесена к усмотрению 
уполномоченного должностного лица государ-
ственного органа [3, с. 47], от воли которого, 
а в отдельных случаях от его личного отношения 
к конкретному претенденту на замещение ва-
кантной должности гражданской службы будет 
зависеть принимаемое решение о соответствии 
или несоответствии гражданина (гражданского 
служащего) квалификационным требованиям 
к стажу работы по специальности, направлению 
подготовки. 

Такой подход к правовому регулированию 
рассматриваемых отношений, на наш взгляд, яв-
ляется недопустимым. Как полагаем, решению 
данной проблемы во многом способствовало бы 
предложенное нами выше правило об обязатель-
ности указания в должностном регламенте спе-
циальности, направления подготовки, которые 
необходимы для замещения должности граж-
данской службы. Правовое закрепление перечня 
должностей, работ, периоды замещения (выпол-
нения) которых можно было бы зачесть в стаж 
по специальности, направлению подготовки, как 
это, например, предусмотрено ч. 5 ст. 4 Закона 
Российской Федерации «О статусе судей в Рос-
сийской Федерации»6 для определения стажа 
работы в области юриспруденции, также способ-
ствовало бы совершенствованию рассматривае-
мых отношений. 

Следует также отметить, что, установив тре-
бование к стажу гражданской службы или рабо-
ты по специальности, направлению подготовки, 
законодатель, на наш взгляд, пошел по правиль-
ному пути. Такого рода установления, соот-
ветствующие практике ряда зарубежных стран 
[1,  c.  16–17, 23], способствуют привлечению 
на  гражданскую службу высококвалифициро-
ванных специалистов, имеющих стаж работы 
по специальности, направлению подготовки 
без учета стажа гражданской службы, и призва-
ны повысить эффективность и оперативность 
внедрения управленческих нововведений в де-
ятельность государственных органов. Поэтому 
вряд ли можно согласиться с мнением В. И. Ма-
тирко, который считает, что установление ста-
жа работы по специальности в качестве одного 
из  основных требований недостаточно оправ-
данно. С его точки зрения, такой подход позво-
ляет назначать на должности лиц, ни одного дня 
не проработавших в системе государственной 
службы [2, c. 136].

Третьим квалификационным требованием 
для замещения должности гражданской службы 
является требование к профессиональным зна-
ниям и умениям, необходимым для исполнения 
должностных обязанностей. Данное квалифи-
кационное требование устанавливается в зави-
симости от области и вида профессиональной 
служебной деятельности гражданского служа-
щего его должностным регламентом. Однако 
рассматриваемое квалификационное требова-
ние по аналогичным должностям гражданской 
службы в различных государственных органах, 
по нашему мнению, не должно существенно 
отличаться друг от друга. Они должны носить 
унифицированный характер в целях создания 
возможности для должностного роста граждан-
ских служащих и их профессионального раз-
вития, реализации ротации гражданских слу-
жащих, использования кадрового резерва и т. д. 
Возможно, этому будет способствовать форми-
руемый федеральным государственным орга-
ном по управлению государственной службой 
справочник квалификационных требований к 
специальностям, направлениям подготовки, 
знаниям и умениям, которые необходимы для 
замещения должностей гражданской службы 
с учетом области и вида профессиональной слу-
жебной деятельности гражданских служащих 

6  О статусе судей в Российской Федерации : закон Рос. Федерации // Рос. газ. 1992. № 170.
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(ч. 8 ст. 12 Федерального закона от  27 июля 
2004 г. № 79-ФЗ). Однако ввиду законодатель-
ной неопределенности обязательности при-
менения указанного справочника наиболее 
целесообразным, на наш взгляд, являлось бы 
внедрение на гражданской службе стандартов 
профессионально-служебной деятельности, 
аналогичных профессиональным стандартам, 
предусмотренным ст. 195.1 Трудового кодек-
са Российской Федерации, полномочия по ут-
верждению порядка разработки, утверждения 
и применения которых следовало бы закрепить 
за Правительством Российской Федерации. 

Учитывая вышеизложенное, разрешение ряда 
проблем правового регулирования отношений, 
связанных с установлением квалификационных 
требований для замещения должности граждан-
ской службы, требует, во-первых, внесения пред-
ложенных нами изменений в Федеральный закон 
от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ и, во-вторых, деталь-
ного закрепления квалификационных требова-
ний в должностных регламентах гражданских 
служащих, которые, как организационно-распо-
рядительные документы, должны утверждаться 
индивидуальными правовыми актами государ-
ственного органа. 
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Правовое регулирование оборота спиртосо-
держащей и алкогольной продукции в Россий-
ской Федерации представляет собой в первую 
очередь установление единой государственной 
политики реализации участниками рынка своих 
прав и обязанностей, во вторую очередь – конт
роль за порядком реализации, объемами и каче-
ством предлагаемого населению товара с целью 

обеспечения безопасности указанной продукции 
и нужд потребителей в ней. Особые требования 
предъявляются к розничной продаже как основ-
ному легальному каналу поставки алкоголя по-
требителям этой специфической продукции.

Помимо лицензионных требований к участ-
никам рынка товаров и услуг при реализации 
алкогольной и спиртосодержащей продукции 
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законодатель вводит запреты и ограничения, ко-
торые выражаются в запрете розничной прода-
жи указанной продукции несовершеннолетним, 
в ночное время, на остановках общественного 
транспорта, в необходимости расположения тор-
говых точек на расстоянии не менее чем 100 мет
ров от зданий школ, больниц, детских садов 
и  других социально значимых объектов. Нару-
шение данных требований влечет наступление 
административной ответственности.

Анализируя состояние законности в сфере 
исполнения указанного законодательства приме-
нительно к муниципальному образованию город 
Омск, необходимо отметить, что выявление со-
трудниками полиции административных право-
нарушений в рассматриваемой сфере со стороны 
участников предпринимательской деятельно-
сти снизилось. Так, в 2013 г. на территории го-
рода сотрудниками полиции выявлено более 
700 нарушений закона и составлено 792 прото-
кола об  административных правонарушениях, 
предусмотренных по факту нарушений правил 
розничной торговли алкогольной и спиртосо-
держащей продукций. В 2014 г. количество вы-
явленных правонарушений снизилось и состави-
ло 568, в 2015 г. составлено всего 309 протоколов 
об административной ответственности, в первом 
полугодии 2016 г. – 232. 

Приводя статистические показатели работы 
отделов полиции города Омска по составлению 
протоколов об административных правона-
рушениях, предусмотренных ч. 3 ст. 14.16 Ко-
декса об административных правонарушениях 
Российской Федерации, следует отметить, что 
значительное число выявленных нарушений со-
ставляют нарушения торгующих организаций 
в сфере реализации алкогольной и спиртосодер-
жащей продукции без ценника либо в связи с от-
сутствием на нем необходимых сведений. Лишь 
небольшая часть административных протоколов 
составлена за реализацию алкоголя в ночное 
время, через кафе-магазины или на остановках 
общественного транспорта. 

Между тем в соответствии со ст. 16 Федераль-
ного закона от 22 ноября 1995 г. № 71-ФЗ «О го-

сударственном регулировании производства 
и оборота этилового спирта, алкогольной и спир-
тосодержащей продукции и об ограничении по-
требления (распития) алкогольной продукции»1 
не допускается розничная продажа алкогольной 
продукции, например, на остановочных пунктах 
движения всех видов общественного транспор-
та (транспорта общего пользования) городского 
и пригородного сообщения, в местах массового 
скопления граждан и на прилегающих к таким 
местам территориях (за некоторыми исклю-
чениями), в нестационарных торговых объек-
тах и т. п.

Предпримем попытку разобраться с неко-
торыми закрепленными в законе терминами 
и понятиями. Так, согласно п. 5.3.3.1 ГОСТа 
Р  52766-2007 «Дороги автомобильные общего 
пользования. Элементы благоустройства. Общие 
требования»2 остановочный пункт должен со-
стоять из обязательных элементов: остановочная 
площадка, заездной карман, боковая раздели-
тельная полоса, тротуары и пешеходные дорож-
ки, автопавильон, пешеходный переход, скамья 
и урна для мусора.

Согласно положениям п. 3.10.7 ГОСТа 
218.1.0-2003 «Автобусные остановки на автомо-
бильных дорогах. Общие технические требова-
ния»3 не допускается размещение торговых кио-
сков в помещении (на площади) автопавильона. 
Следовательно, павильоны, киоски, магазины 
и  прочие нестационарные объекты торгово-
сервисного назначения не являются элементами 
обустройства остановочных пунктов и не долж-
ны в принципе быть там размещены. Таким 
образом, нормативно фактически установлен 
запрет не только на реализацию алкоголя насе-
лению на остановках общественного транспор-
та, но и на размещение на них нестационарных 
объектов в целом.

Несмотря на это, привлечению к администра-
тивной ответственности за продажу алкоголя 
населению на остановочных пунктах, очевид-
но, препятствует отсутствие нормативных до-
кументов, регламентирующих определение гра-
ниц остановочных пунктов как на территории 

1  О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей про-
дукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции : федер. закон от 22 нояб. 1995 г. № 171-ФЗ. 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

2  ГОСТ Р 52766-2007. Дороги автомобильные общего пользования. Элементы обустройства. Общие требования. 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

3  ГОСТ 218.1.0-2003. Автобусные остановки на автомобильных дорогах. Общие технические требования. Доступ 
из СПС «КонсультантПлюс».
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Омской области, так и в Российской Федерации 
в целом, в связи с чем крайне сложно доказать 
со ссылкой на нормативные источники, что не-
стационарный торговый объект находится в гра-
ницах остановки. Кроме того, на территории 
города Омска в целом отсутствуют остановоч-
ные комплексы в том их понимании, в котором 
это предусмотрено законодателем, что является 
второй причиной снижения количества выявлен-
ных нарушений в данной сфере и привлечения 
виновных к ответственности.

Для иллюстрации рассмотрим два примера из 
правоприменительной практики по привлечению 
индивидуальных предпринимателей к  админи-
стративной ответственности по ч. 3 ст. 14.16 Ко-
декса об административных правонарушениях 
Российской Федерации по факту продажи пива 
на остановке общественного транспорта.

Так, 13 февраля 2014 г. мировым судьей су-
дебного участка в Первомайском судебном рай-
оне г. Омска рассмотрено дело в отношении 
индивидуального предпринимателя А., который 
осуществил реализацию пива на остановке об-
щественного транспорта «7-я Заозерная». В ка-
честве доказательств по делу судом были учтены 
только признательные показания самого субъек-
та предпринимательской деятельности, пока-
зания продавца, осуществившего реализацию 
пива гражданину, а также акт закупки свободно 
реализуемой алкогольной продукции. При этом 
доказательств, подтверждающих реализацию 
товара на остановке общественного транспорта, 
органами полиции при подготовке администра-
тивных материалов и в ходе рассмотрения дела 
добыто не было. По итогам рассмотрения дела 
с учетом признания лицом, совершим правона-
рушение, вины в его совершении мировой судья 
вынес постановление о назначении индивиду-
альному предпринимателю административного 
наказания в виде административного штрафа, 
которое вступило в законную силу.

По аналогичному административному делу 
мировым судьей судебного участка в Первомай-
ском судебном районе г. Омска 12 марта 2014 г. 
вынесено диаметрально противоположное ре-
шение. Так, сотрудниками полиции на остановке 
общественного транспорта «ДК Химик» выяв-
лен факт реализации индивидуальным предпри-
нимателем Д. гражданину пива с содержанием 
доли алкоголя 4,9 %. Оценивая в совокупности 

представленные участниками по  администра-
тивному делу доказательства, суд пришел к вы-
воду о  недоказанности факта реализации пива 
на  остановке общественного транспорта и, как 
следствие, об отсутствии состава административ-
ного правонарушения. В своем постановлении 
о прекращении производства по делу мировой 
судья указал, что законодательно отсутствуют 
понятия границ остановочного комплекса, а так-
же то, что остановка общественного транспорта 
«ДК Химик» не отвечает предъявляемым требо-
ваниям, поскольку отсутствует ряд обязательных 
элементов, установленных ГОСТом, таких как 
заездной карман и павильон ожидания. 

Таким образом, в приведенных случаях от-
сутствует единообразная судебная практика 
по рассмотрению дел об административных пра-
вонарушениях, предусмотренных ч. 3 ст. 14.16 
Кодекса об административных правонарушени-
ях Российской Федерации, что также следует от-
нести к причине снижения активности по борьбе 
с административными правонарушениями в рас-
сматриваемой сфере. 

Продажа алкоголя в ночное время на террито-
рии Российской Федерации запрещена законом, 
за исключением розничной продажи алкоголь-
ной продукции организациями и индивидуаль-
ными предпринимателями, оказывающими услу-
ги общественного питания населению. Органам 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации в сфере регулирования розничной 
продажи алкогольной продукции предоставлено 
право на введение дополнительных ограниче-
ний, в том числе установление иного времени, 
в  течение которого запрещена продажа спирто
содержащей и алкогольной продукции насе
лению.

Законом Омской области от 22 декабря 2005 г. 
№  717-ОЗ «О государственном регулировании 
розничной продажи алкогольной продукции 
на территории Омской области»4 запрещена роз-
ничная продажа алкогольной продукции с 22.00 
до 10.00 по местному времени, за исключением 
розничной продажи алкогольной продукции, 
осуществляемой организациями, и розничной 
продажи пива и пивных напитков, сидра, пуа-
ре, медовухи, осуществляемой индивидуальны-
ми предпринимателями, при оказании такими 
организациями и индивидуальными предпри-
нимателями услуг общественного питания 

4  О государственном регулировании розничной продажи алкогольной продукции на территории Омской области : 
закон Ом. обл. от 22 дек. 2005 г. № 717-ОЗ. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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в  стационарных торговых объектах, а также 
розничной продаже алкогольной продукции, 
осуществляемой магазинами беспошлинной 
торговли.

Пунктом 4.1 ГОСТа Р 50762-2007 «Нацио-
нальный стандарт Российской Федерации. Ус-
луги общественного питания. Классификация 
предприятий общественного питания»5, утверж-
денного приказом Ростехрегулирования от 27 де-
кабря 2007 г. № 475-ст (далее – ГОСТ), пред-
приятия общественного питания в зависимости 
от  характера их деятельности подразделяются 
на предприятия, организующие производство, 
реализацию продукции общественного питания 
и обслуживание потребителей с потреблением 
на месте и на вынос (вывоз) с возможностью 
доставки (рестораны, кафе, бары, закусочные, 
столовые, предприятия быстрого обслуживания, 
кофейни). 

В пункте 6 упомянутого ГОСТа перечислены 
требования к предприятиям общественного пи-
тания различных типов и классов, в помещении 
которых обязательно наличие посадочных мест, 
зала для посетителей, туалетной комнаты, раз-
работанного меню, вида блюд и многое другое. 
Законодатель тем не менее не указывает в каче-
стве обязательного критерия количество столов 
и посадочных мест для посетителей, что, в свою 
очередь, является существенным при выявле-
нии и доказывании фактов нарушений в данной 
сфере.

С целью ухода от привлечения к ответствен-
ности недобросовестные предприниматели, 
получая лицензию на продажу алкогольной 
продукции населению на предприятиях обще-
ственного питания либо направляя уведомление 
в контролирующий и налоговый орган о начале 
работ по оказанию услуг общественного питания 
(применительно к реализации пива), недостаточ-
ным образом оборудуют «закусочные и  бары» 
посадочными местами (зачастую до одного сто-
ла и  пары стульев и перегородкой, именуемой 
барной стойкой). При наличии даже такого ми-
нимального «маскировочного оборудования» 
в магазине-кафе или в магазине-баре судами при-
нимаются решения о прекращении производства 
по делу за отсутствием состава правонарушения, 
предусмотренного ч. 3 ст.  14.16 Кодекса об ад-
министративных правонарушениях Российской 
Федерации.

Так, рассматривая дело в отношении инди-
видуального предпринимателя Т., осуществля-
ющего незаконную деятельность по реализации 
алкогольной и спиртосодержащей продукции 
в  магазине-баре «Горячее питание», мировым 
судьей судебного участка в Первомайском судеб-
ном районе г. Омска 13 февраля 2014 г. принято 
решение о прекращении производства по  делу. 
Суд, отказывая в привлечении к администра-
тивной ответственности индивидуального пред-
принимателя, указал, что магазин-бар обору-
дован барной стойкой, в нем имеются столики 
для посетителей, полуфабрикаты, выставленные 
на  витрине, и готовая продукция. Доказатель-
ства, представленные органами полиции о том, 
что магазин-бар не отвечает требованиям зако-
на, что посетители фактически не употребляют 
приобретенную продукцию внутри бара, не при-
няты судом во внимание, так как магазин-бар, 
учитывая требования ГОСТа, им соответствует, 
а иных требований в части количества столов 
и посадочных мест законом не установлено.

Таким образом, в целях активизации рабо-
ты правоохранительных органов по выявлению 
и пресечению фактов нарушений закона в обла-
сти государственного регулирования алкоголь-
ной продукции необходимо на законодательном 
уровне внести изменения в действующее законо-
дательство, определив критерии и понятия гра-
ниц остановочных пунктов, магазинов-баров.

Прокуратурой Омской области совместно 
с комитетом Законодательного Собрания Ом-
ской области по экономической политике и ин-
вестициям подготовлен и внесен законопроект 
о внесении изменений в Закон Омской области 
«О государственном регулировании розничной 
продажи алкогольной продукции на территории 
Омской области» в части определения критериев 
предприятий общественного питания, в том чис-
ле наличия в помещениях, предназначенных для 
оказания населению услуг общественного пита-
ния, не менее 10 столов и 32 посадочных мест, 
а также специально оборудованных туалетных 
комнат в соответствии с требованиями законо-
дательства о санитарном и эпидемиологическом 
благополучии населения. 

Губернатором Омской области 9 февра-
ля 2016  г. подписан Закон Омской области 
№ 1844-ОЗ «О внесении изменений в статью 3.1 
Закона Омской области «О государственном ре-

5  ГОСТ Р 50762-2007. Национальный стандарт Российской Федерации. Услуги общественного питания. Классифика-
ция предприятий общественного питания. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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гулировании розничной продажи алкогольной 
продукции на территории Омской области», 
которым установлены критерии субъектов роз-
ничной торговли и объектов общественного пи
тания. 

В этой связи необходимо занимать наступа-
тельную позицию в доказывании фактов несо-
ответствия так называемых баров-магазинов 
требованиям ГОСТа, фиксировать указанные на-
рушения протоколами осмотра помещений, сви-
детельскими показаниями, фото- и видеомате-
риалами с целью формирования положительной 
судебной практики. Отделам полиции следует 
своевременно информировать лицензирующий 
орган о фактах нарушения предпринимателями 
требований закона и ставить вопрос об аннули-
ровании лицензии.

Иными словами, только при системном под-
ходе к решению рассматриваемых проблем воз-

можно добиться желаемых результатов и пре-
сечь факты незаконной реализации алкогольной 
и спиртосодержащей продукции. Правила работы 
на алкогольном рынке должны быть ясны и  по-
нятны и надзорным органам, и правопримени-
телям, и субъектам, реализующим алкогольную 
продукцию. Именно при таких условиях адми-
нистративная ответственность сможет служить 
одним из рычагов деятельности исполнительной 
власти, эффективным правовым средством дости-
жения ею позитивных социально-экономических 
результатов [1, с. 184‒185; 2, с. 57–58]. 

Общая направленность законодательства 
на введение разумных и необходимых запретов 
и ограничений для снижения доступности ал-
коголя позволяет надеяться на то, что правовые 
предписания будут служить надежным барьером 
для распространения таких антисоциальных яв-
лений, как пьянство и алкоголизм.
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Academy of the Ministry of Internal Affairs of Russia, Candidate of Legal Sciences.

1  О стратегии национальной безопасности Российской Федерации : указ Президента Рос. Федерации от 31 дек. 2015 г. 
№ 683. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

Осложнение международной обстановки, 
возрастание экстремистских угроз требуют при-
нятия дополнительных мер, направленных на 
сохранение стабильности в обществе, противо-
действие любым проявлениям экстремизма. Со-
гласно п. 43 Указа Президента Российской Феде-
рации от 31 декабря 2015 г. № 683 «О стратегии 
национальной безопасности Российской Феде-
рации»1 экстремизм, деятельность экстремист-
ских организаций и пропаганда экстремистской 

идеологии признаны одними из основных источ-
ников угроз государственной и общественной 
безопасности.

За последние пять лет в несколько раз увели-
чилось количество протестных акций, несанк-
ционированных митингов, пикетирований, ше-
ствий, во многом обусловленных ухудшением 
социально-экономических условий в государ-
стве. Активизировалась незаконная деятельность 
эмиссаров международных экстремистских ор-
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ганизаций, расширилась география вовлечения 
новых членов в деструктивные (псевдорелигиоз-
ные) секты и молодежные объединения нефор-
мального толка [2, с. 32].

Согласно данным начальника Главного 
управления по противодействию экстремизму 
МВД России Т. Валиулина, по итогам 2015 года 
почти не треть увеличилось количество зареги-
стрированных преступлений экстремистской на-
правленности – до 1 329, из них две трети (870) 
выявлено сотрудниками органов внутренних 
дел. К уголовной ответственности привлечено 
более 930 лиц. На основе создания системы пре-
вентивного реагирования предотвращено около 
120 межнациональных столкновений [3, с. 9].

Правонарушения экстремистской направ-
ленности нарушают права и свободы человека 
и гражданина, являющиеся «одной из высших 
культурных ценностей цивилизации, посколь-
ку они ставят личность в центр всех процес-
сов исторического общественного развития» 
[4, с. 29].

Федеральный закон от 7 февраля 2011 г. 
№ 3-ФЗ «О полиции»2 (ст. 12) относит к обязан-
ностям полиции осуществление мер, направлен-
ных на предупреждение, выявление и  пресече-
ние экстремистской деятельности общественных 
объединений, религиозных и иных организаций, 
граждан. В развитие данного законодательного 
предписания Положением о Министерстве внут
ренних дел Российской Федерации3 определе-
но, что МВД России принимает в соответствии 
с федеральным законом меры, направленные 
на выявление, предупреждение и пресечение 
экстремистской деятельности. Реализуя меры 
по  противодействию экстремизму, полиция 
должна строго соблюдать принцип законности 
[7, с. 264–291].

Противодействие экстремизму также осу-
ществляют органы федеральной службы без-
опасности, для которых борьба с терроризмом 
(крайняя, наиболее опасная форма экстремиз-
ма) является одним из основных направлений 

деятельности (ч. 1 ст. 8 Федерального закона 
от  3  апреля 1995 г. № 40-ФЗ «О Федеральной 
службе безопасности»4); борьба с терроризмом 
и  экстремизмом является одной из задач войск 
национальной гвардии (п. 3 ч. 1 ст. 2 Федерально-
го закона от 3 июля 2016 г. № 226-ФЗ «О войсках 
национальной гвардии»5).

Согласно ст. 4 Федерального закона от 
25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии 
экстремистской деятельности»6 (далее – ФЗ 
«О  противодействии экстремистской деятель-
ности») «федеральные органы государственной 
власти, органы государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации, органы местного 
самоуправления участвуют в противодействии 
экстремистской деятельности в пределах своей 
компетенции» по следующим основным направ-
лениям: 1) разработка и принятие профилак-
тических мер (общее предупреждение экстре-
мистской деятельности, включающее выявление 
и  последующее устранение ее причин и усло-
вий); 2) выявление, предупреждение и пресече-
ние экстремистской деятельности физических 
и  юридических лиц, общественных объедине-
ний, религиозных и иных организаций.

В соответствии с действующим законода-
тельством экстремистская деятельность (экстре-
мизм) – это:

– насильственное изменение основ конститу-
ционного строя и нарушение целостности Рос-
сийской Федерации;

– публичное оправдание терроризма и иная 
террористическая деятельность;

– возбуждение социальной, расовой, нацио-
нальной или религиозной розни;

– пропаганда исключительности, превосход-
ства либо неполноценности человека по при-
знаку его социальной, расовой, национальной, 
религиозной или языковой принадлежности 
или отношения к религии;

– нарушение прав, свобод и законных ин-
тересов человека и гражданина в зависимо-
сти от  его социальной, расовой, национальной, 

2  О полиции : федер. закон от 7 февр. 2011 г. № 3-ФЗ (в ред. от 3 июля 2016 г. № 305-ФЗ) // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 2011. № 7, ст. 900.

3  Вопросы Министерства внутренних дел Российской Федерации : указ Президента Рос. Федерации от 1 марта 2011 г. 
№ 248 (в ред. от 20 сент. 2016 г. № 480) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2011. № 10, ст. 1334.

4  О Федеральной службе безопасности : федер. закон от 3 апр. 1995 г. № 40-ФЗ (в ред. от 6 июля 2016 г. № 374-ФЗ) // 
Собр. законодательства Рос. Федерации. 1995. № 15, ст. 1269.

5  О войсках национальной гвардии Российской Федерации : федер. закон от 3 июля 2016 г. № 226-ФЗ // Собр. законо-
дательства Рос. Федерации. 2016. № 27, ч. I, ст. 4159.

6  О противодействии экстремистской деятельности : федер. закон от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ (в ред. от 23 нояб. 
2015 г. № 314-ФЗ) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 30, ст. 3031.
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религиозной или языковой принадлежности 
или отношения к религии;

– воспрепятствование осуществлению граж-
данами их избирательных прав и права на уча-
стие в референдуме или нарушение тайны голо-
сования, соединенные с насилием либо угрозой 
его применения;

– воспрепятствование законной деятельно-
сти государственных органов, органов местно-
го самоуправления, избирательных комиссий, 
общественных и религиозных объединений или 
иных организаций, соединенное с насилием 
либо угрозой его применения;

– совершение преступления по мотивам по-
литической, идеологической, расовой, нацио-
нальной или религиозной ненависти или вражды 
в отношении какой-либо социальной группы;

– пропаганда и публичное демонстрирова-
ние нацистской атрибутики или символики либо 
атрибутики или символики, сходных с нацист-
ской атрибутикой или символикой до степени 
смешения, либо публичное демонстрирование 
атрибутики или символики экстремистских ор-
ганизаций;

– публичные призывы к осуществлению ука-
занных деяний либо массовое распространение 
заведомо экстремистских материалов, а равно 
их изготовление или хранение в целях массового 
распространения;

– публичное заведомо ложное обвинение 
лица, замещающего государственную долж-
ность Российской Федерации или государствен-
ную должность субъекта Российской Федерации, 
в  совершении им в период исполнения своих 
должностных обязанностей деяний, законода-
тельно отнесенных к экстремизму и являющихся 
преступлением;

– организация и подготовка указанных дея-
ний, а также подстрекательство к их осущест-
влению;

– финансирование указанных деяний либо 
иное содействие в их организации, подготовке 
и осуществлении, в том числе путем предостав-
ления учебной, полиграфической и материально-
технической базы, телефонной и иных видов 
связи или оказания информационных услуг (ч. 1 
ст. 1 ФЗ «О противодействии экстремистской де-
ятельности»).

Органы государственной власти (феде-
ральные и субъектов Российской Федерации), 
местного самоуправления и их должностные 
лица осуществляют деятельность по противо-

действию экстремизму в рамках своей компе
тенции.

В структуре высших органов государствен-
ной власти особое место занимает являющийся 
главой государства Президент Российской Фе-
дерации. Его конституционно-правовой статус 
в области охраны правопорядка призван обеспе-
чить единство и устойчивость системы государ-
ственной власти, функционирующей на принци-
пе разделения (исполнительная, законодательная 
и судебная). Президент Российской Федерации 
обеспечивает согласованное функционирование 
всех ветвей государственной власти. Полномо-
чия главы государства по противодействию пре-
ступности весьма значительны и практически 
реализуются путем принятия указов, определяю-
щих стратегические направления деятельности 
по борьбе с преступностью, в том числе по про-
тиводействию экстремизму. Президент Россий-
ской Федерации также устанавливает компе-
тенцию федеральных органов исполнительной 
власти, руководство деятельностью которых он 
осуществляет, по противодействию экстремист-
ской деятельности.

При Президенте Российской Федерации 
функционируют Совет по межнациональным 
отношениям, Совет по взаимодействию с рели-
гиозными объединениями; при Правительстве 
Российской Федерации осуществляет деятель-
ность Комиссия по вопросам религиозных объ-
единений, которые в пределах своих полномо-
чий реализуют политику по противодействию 
экстремизму.

Федеральное Собрание Российской Феде-
рации, Правительство Российской Федерации, 
судебные органы Российской Федерации, реали-
зуя правоохранительную функцию государства, 
в пределах своей компетенции осуществляют 
деятельность, направленную на поддержание 
правопорядка в обществе, выступают единым 
механизмом в борьбе с правонарушениями экст
ремистской направленности.

Одним из важных звеньев в области противо-
действия экстремизму выступает Совет Безо
пасности Российской Федерации, являющийся 
совещательным органом, осуществляющим под-
готовку решений Президента Российской Феде-
рации по вопросам обеспечения защищенности 
жизненно важных интересов личности, обще-
ства и государства от внутренних и внешних 
угроз, проведения единой государственной по-
литики по обеспечению национальной безопас-
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ности. Одной из его важных функций является 
проведение стратегической оценки эффективно-
сти мер, направленных в том числе на противо-
действие экстремизму.

Для консолидации совместных усилий, на-
правленных на борьбу с экстремизмом, Указом 
Президента Российской Федерации от 26 июля 
2011 г. № 9887 создана Межведомственная ко-
миссия по противодействию экстремизму в Рос-
сийской Федерации (далее – Межведомственная 
комиссия), председателем которой по должно-
сти является Министр внутренних дел Россий-
ской Федерации. Межведомственная комиссия 
является органом, образованным в целях обес
печения реализации государственной политики 
в  области противодействия экстремизму, коор-
динации деятельности федеральных органов 
исполнительной власти и органов исполни-
тельной власти субъектов Российской Федера-
ции, участвующих в противодействии экстре-
мизму, а также организационно-методического 
руководства этой деятельностью. Она готовит 
предложения Президенту Российской Федера-
ции и  Правительству Российской Федерации8 
по  формированию государственной политики, 
совершенствованию законодательства в области 
противодействия экстремизму, разрабатывает 
меры, проекты нормативных правовых актов по 
противодействию экстремизму, осуществляет 
координацию деятельности федеральных орга-
нов исполнительной власти в названной сфере, 
участвует в международном сотрудничестве 
по рассматриваемой проблематике.

Учитывая изложенное, отметим, что высшие 
органы государственной власти во взаимодей-
ствии с совещательными и консультативными 
органами формируют основные направления 
противодействия экстремизму, непосредствен-
ную борьбу с указанными угрозами осущест-
вляют правоохранительные органы, в том числе 
полиция [6], которая взаимодействует с право-
охранительными и другими государственными 
органами, органами местного самоуправления, 
общественными объединениями, организациями 
и гражданами.

Приказ МВД России от 17 октября 2013 г. 
№ 850 «Об утверждении Регламента Министер-
ства внутренних дел Российской Федерации»9 
устанавливает, что при решении совместных 
задач территориальные органы МВД России 
обеспечивают необходимое взаимодействие 
с  органами исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации, в том числе в рамках 
участия в работе координационных совещаний 
по обеспечению правопорядка в субъектах Рос-
сийской Федерации, и органами местного само-
управления.

Взаимодействие территориальных органов 
МВД России с органами исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации и местного 
самоуправления осуществляется в следующих 
формах: планирование и реализация совмест-
ных мероприятий; подготовка предложений по 
совершенствованию законодательства Россий-
ской Федерации и законодательства субъектов 
Российской Федерации; обмен информацией, 
необходимой для реализации полномочий орга-
нов исполнительной власти и предоставляемой 
в установленном порядке; иные формы, предус-
мотренные соглашениями между федеральными 
органами исполнительной власти и органами ис-
полнительной власти субъектов Российской Фе-
дерации.

На региональном уровне создаются межве-
домственные комиссии, консультативные органы 
по координации деятельности в сфере профилак-
тики правонарушений, в том числе экстремист-
ской направленности.

Органы местного самоуправления обяза-
ны в  пределах своей компетенции противодей-
ствовать экстремизму и выполнять следующие 
функции: предупреждение терроризма; выявле-
ние, предупреждение, пресечение террористи-
ческих актов; принятие профилактических мер, 
направленных на предупреждение экстремист-
ской деятельности; выявление, предупреждение 
и  пресечение экстремистской деятельности об-
щественных объединений, религиозных и иных 
организаций, физических лиц; минимизация 

7  О Межведомственной комиссии по противодействию экстремизму в Российской Федерации : указ Президента Рос. 
Федерации от 26 июля 2011 г. № 988 (в ред. от 17 февр. 2016 г. № 64) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2011. № 31, 
ст. 4705.

8  О взаимодействии и координации деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации 
и территориальных органов федеральных органов исполнительной власти : постановление Правительства Рос. Федерации 
от 5 дек. 2005 г. № 725 (в ред. от 8 дек. 2008 г. № 930 // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2005. № 50, ст. 5311.

9  Об утверждении Регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации : приказ МВД России от 17 окт. 
2013 г. № 850. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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и  (или) ликвидация последствий проявлений 
экстремизма и терроризма и др.

Анализ указанных функций позволяет за-
ключить, что органы местного самоуправления 
уполномочены принимать и осуществлять меры 
по профилактике терроризма и экстремизма, а 
также минимизировать и (или) ликвидировать 
последствия проявлений терроризма и экстре-
мизма в границах муниципальных образований.

Исследование правового статуса органов 
местного самоуправления, регламентированно-
го Федеральным законом от 6 октября 2003 г. 
№ 131-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Феде-
рации»10 и другими нормативными правовыми 
актами, а также правоприменительной практи-
ки позволяет сделать вывод о том, что у органов 
местного самоуправления зачастую недостаточ-
но полномочий по выявлению и пресечению 
экстремистской деятельности общественных и 
религиозных объединений, иных организаций, а 
также физических лиц. Нередко эти органы, чья 
финансовая база в подавляющем большинстве 
субъектов Российской Федерации крайне слаба, 
действуя в условиях хронического недофинан-
сирования, заняты решением текущих проблем, 
вопросов местного значения, что не позволяет в 
полной мере реализовать их потенциал по про-
тиводействию экстремизму.

На наш взгляд, решению указанной пробле-
мы могла бы способствовать реализация идеи 
Ю.  П.  Соловья о необходимости создания му-
ниципальной полиции [5, с. 21], финансируемой 
органами местного самоуправления и ответ-

ственной перед ними. В ее компетенцию наря-
ду с охраной общественного порядка (согласно 
ч. 1 ст. 132 Конституции Российской Федерации 
охрана общественного порядка отнесена к во-
просам местного значения, решаемого органами 
местного самоуправления) следует отнести дея-
тельность по противодействию экстремизму.

Положительное решение вопроса о создании 
муниципальной полиции, согласно разделяе-
мому нами мнению Ю. П. Соловья, «возможно 
лишь при кардинальном пересмотре, в том чис-
ле и в законодательном порядке, всего спектра 
взаимоотношений государства и местного само-
управления» [5, с. 21].

В заключение отметим, что в целях противо-
действия экстремистской деятельности феде-
ральные органы государственной власти, органы 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации, органы местного самоуправления 
в пределах своей компетенции осуществляют 
профилактические (в том числе воспитатель-
ные, пропагандистские) меры, направленные на 
предупреждение экстремистской деятельности. 
Эффективная деятельность полиции по противо-
действию экстремизму возможна исключитель-
но на основе консолидации совместных усилий 
указанных органов с обязательным привлечени-
ем других институтов гражданского общества.

Повышению уровня противодействия экс-
тремистской деятельности со стороны органов 
местного самоуправления могло бы способство-
вать создание муниципальной полиции с наделе-
нием ее соответствующими государственными 
полномочиями.

10  Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации : федер. закон от 6 окт. 2003 г. 
№ 131-ФЗ (в ред. от 3 июля 2016 г. № 298-ФЗ) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2003. № 8, ст. 3792.
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В уголовно-процессуальной научной литера-
туре проблема содержания понятия «существен-
ное нарушения закона» всегда рассматривалась 
как одна из важных и острых проблем уголовно-
го процесса [3, 6, 9]. Это обусловлено тем, что 
от  трактовки данного понятия судебной прак-
тикой напрямую зависит законность судебного 
решения и соблюдение прав участников уголов-
ного судопроизводства. В то же время закон не 
содержит перечня таких нарушений, что, по вер-
ному замечанию А. Р. Белкина, открывает «до-
статочно широкий простор судейскому усмот
рению» [1, с. 29].

Следует заметить, что ранее действовав-
шее законодательство использовало выражение 
«фундаментальные нарушения уголовно-процес
суального закона» (ст. 405 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации (далее – 
УПК РФ) в ред. Федерального закона от 14 марта 
2009 г. № 39-ФЗ1), содержание которого вызвало 
широкую дискуссию [2, 8, 10], а само выраже-
ние – критику в научной юридической литерату-
ре [5, 7]. В последующем законодатель, изменив 
подход к правовому регулированию апелляцион-
ного, кассационного и надзорного производства, 
от него отказался.

Существенные нарушения уголовного и 
(или) уголовно-процессуального закона, повли-
явшие на исход дела, признаются российским 
законодателем одним из оснований отмены 
или изменения судебного решения при рассмот
рении уголовного дела в кассационном порядке 
(ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ). При этом само понятие 
существенного нарушения закона, повлиявше-
го на исход дела, раскрывается законодателем 
в ст. 389.17 УПК РФ применительно к апелля-
ционному производству. Рассмотрим позицию 
законодателя. 

В части 1 ст. 389.17 УПК РФ дается общая 
формулировка оснований отмены или измене-
ния судебного решения: «основаниями отмены 
или изменения судебного решения судом апел-
ляционной инстанции являются существенные 
нарушения уголовно-процессуального зако-
на, которые путем лишения или ограничения 
гарантированных настоящим Кодексом прав 
участников уголовного судопроизводства, не-
соблюдения процедуры судопроизводства 
или иным путем повлияли или могли повлиять 

на вынесение законного и обоснованного су-
дебного решения». 

Данная дефиниция вызывает возражения. 
Нарушение прав участников уголовного судо-
производства или же несоблюдение процедуры 
судопроизводства сами по себе уже являются 
нарушением закона. Поэтому упоминание их 
еще и как способа нарушения закона – это тав-
тология. В то же время, исходя из смысла дан-
ного определения, можно заключить, что к ос-
нованиям отмены или изменения судебного 
решения (судом апелляционной инстанции) 
российский законодатель относит: а) наруше-
ние прав участников уголовного судопроиз-
водства, несоблюдение процедуры судопроиз-
водства, иные нарушения закона; б) наличие 
неблагоприятных последствий нарушения за-
кона в виде принятия или возможности приня-
тия незаконного или необоснованного судебно-
го решения. 

В части 2 ст. 389.17 УПК РФ перечисляют-
ся наиболее существенные, по мнению законо-
дателя, нарушения уголовно-процессуального 
закона, служащие основанием отмены или из-
менения судебного решения. Можно отметить, 
что, предваряя их список, законодатель ука-
зывает: «Основаниями отмены или измене-
ния судебного решения в любом случае явля-
ются...». Следует обратить внимание на слова 
«в любом случае». Если указанные нарушения 
в любом случае являются основаниями отме-
ны или  изменения судебного решения, то на 
них не  распространяется требование закона, 
закрепленное в ч. 1 ст. 389.17 УПК РФ, чтобы 
эти нарушения «повлияли или могли повлиять 
на  вынесение законного и  обоснованного су-
дебного решения».

По мнению Г. Я. Борисевича, нарушения зако-
на, указанные в ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ, «призна-
ются не только существенными, а безусловными 
основаниями отмены приговора, т. е. такими, 
которые во всех случаях ставят под сомнение 
правосудность приговора», причем автор по-
лагает, что «перечень безусловных нарушений 
уголовно-процессуального закона не является 
исчерпывающим» [4, с. 200].

Соглашаясь с тем, что указанные в ч. 2 
ст. 389.17 УПК РФ нарушения закона являются 
безусловными основаниями отмены судебного 

1  О внесении изменений в статьи 404 и 405 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : федер. закон 
от 14 марта 2009 г. № 39-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2009. № 11, ст. 1268.
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решения, в то же время мы не можем согласить-
ся с мнением о том, что эти нарушения «во всех 
случаях ставят под сомнение правосудность 
приговора» и что закрепленный в уголовно-
процессуальном законе перечень этих наруше-
ний «не является исчерпывающим».

Так, среди безусловных оснований отмены 
или изменения решения суда законодатель ука-
зывает на отсутствие подписи одного из судей, 
если уголовное дело рассматривалось судом 
коллегиально, на соответствующем судебном 
решении. Однако отсутствие подписи судьи 
может быть обусловлено чисто техническими 
причинами. И  в таком случае это нарушение, 
оставаясь в силу указаний закона безусловным 
основанием для отмены или изменения реше-
ния суда, тем не менее не ставит под сомнение 
правосудность приговора (или иного решения 
суда).

Признание списка оснований отмены или 
изменения судебного решения, закрепленного 
в ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ, открытым, не исчер-
пывающим противоречит содержанию и смыслу 
ч. 1 той же статьи. Если список нарушений зако-
на, которые служат безусловным основанием от-
мены или изменения решения суда (т. е. вне за-
висимости от того, повлияли эти нарушения 
или нет на законность и обоснованность реше-
ния суда), не является исчерпывающим, т. е. мо-
жет быть дополнен и расширен судом высшей 
инстанции по своему усмотрению, то в таком 
случае увязывание законодателем нарушений 
закона с таким влиянием при определении ос-
нований отмены или изменения решения суда, 
осуществленное в ч. 1 ст. 389.17 УПК РФ, теряет 
всякий смысл. Безусловный характер оснований, 
указанных в ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ, как раз и оз-
начает, что они рассматриваются законодателем 
как исключение из общего правила, согласно 
которому основанием признается только такое 
нарушение закона, которое повлекло или могло 
повлечь вынесение судом неправосудного ре
шения.

Таким образом, анализ содержания понятия 
«существенные нарушения закона» как основа-
ний отмены или изменения судебного решения 
позволяет выделить две группы существенных 
нарушений закона, которые могут служить та-
ким основанием.

Во-первых, это существенные нарушения 
закона, которые повлияли или могли повлиять 
на  законность и/или обоснованность решения 

суда. В данном случае влияние допущенно-
го нарушения на законность и/или обоснован-
ность судебного решения следует рассматривать 
как  признак, указывающий на существенность 
этого нарушения. Наличие данного признака вы-
ступает в качестве условия отнесения наруше-
ния закона к основаниям отмены или изменения 
судебного решения.

Во-вторых, это существенные нарушения 
закона, сам факт которых обязывает суд вы-
шестоящей инстанции отменить или изменить 
решение нижестоящего суда вне зависимости 
от того, повлияли (могли повлиять) они или нет 
на законность и/или решение нижестояще-
го суда. Перечень таких нарушений закреплен 
в  уголовно-процессуальном законе и носит ис-
черпывающий характер. Данные нарушения яв-
ляются безусловными основаниями отмены или 
изменения судебного решения.

Однако поскольку указанный анализ был 
проведен по нормам закона, регулирующим 
апелляционное производство, возникает во-
прос, в какой степени его результаты могут быть 
экстраполированы на характеристику оснований 
отмены или изменения судебного решения судом 
кассационной инстанции.

Прежде всего, обращает на себя внимание 
разница в трактовке понятия «существенные на-
рушения закона» как оснований отмены или из-
менения судебного решения, которой придержи-
вается законодатель в ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ, 
по сравнению с трактовкой, указанной в ч. 1 
ст. 389.17 УПК РФ. Если по отношению к апелля-
ционному производству речь идет о нарушениях, 
которые или повлияли, или же только могли по-
влиять на вынесение законного и обоснованного 
судебного решения, то по отношению производ-
ства в суде кассационной инстанции – о наруше-
ниях, действительно повлиявших на исход дела. 
На это различие указал и Верховный Суд Россий-
ской Федерации, обратив внимание судов на то, 
что «круг оснований для отмены или изменения 
судебного решения в кассационном порядке вви-
ду существенного нарушения уголовного закона 
(неправильного его применения) и  (или)  суще-
ственного нарушения уголовно-процессуального 
закона, в отличие от производства в апелляцион-
ной инстанции, ограничен лишь такими наруше-
ниями, которые повлияли на исход уголовного 
дела, то есть на правильность его разрешения 
по  существу, в частности на вывод о  виновно-
сти, на юридическую оценку содеянного, на-
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значение судом наказания или применение иных 
мер уголовно-правового характера и на решение 
по гражданскому иску»2.

Отметим, что на практике суд кассационной 
инстанции рассматривает нарушения уголовно-
процессуального закона, перечисленные в  ч.  2 
ст. 289.17 УПК РФ, как безусловные основания 
отмены судебного решения в кассационном по-
рядке, отвечающие требованиям ч. 1 ст. 401.15 
УПК РФ3.

Можно заключить, что если выявленное су-
дом кассационной инстанции нарушение закона 
хотя и могло, но не повлияло на исход дела, оно 
не может рассматриваться в качестве основания 
отмены или изменения решения суда нижесто-
ящей инстанции. Тем самым применительно 
к кассационному производству законодатель 
вкладывает более узкое содержание в понятие 
оснований отмены или изменения судебного ре-
шения, чем применительно к апелляционному 
производству. 

С другой стороны, в ч. 1 ст. 401.15 законода-
тель говорит о влиянии на исход дела, в то время 
как в ч. 1 ст. 389.17 – о влиянии на законность 
и  обоснованность судебного решения. Между 
тем если в результате нарушения закона было вы-
несено несправедливое решение, то будет иметь 
место влияние этого нарушения на исход дела, 
но вовсе не обязательно, что такое нарушение за-
кона повлияло на законность и обоснованность 
судебного решения. Формально можно сказать, 
что в данном случае содержание существен-
ных нарушений закона как оснований отмены 
или изменения судебного решения судом касса-
ционной инстанции законодатель трактует шире, 
чем в отношении апелляционного производства. 
Однако такой вывод представляется поспеш-
ным и  не  учитывающим различия в  предмете 
кассационного и апелляционного производства 
по следующим основаниям. 

 Согласно ст. 389.9 УПК РФ суд апелляцион-
ной инстанции проверяет по апелляционным жа-
лобам, представлениям законность, обоснован-
ность и справедливость приговора, законность 
и обоснованность иного решения суда первой 
инстанции. Таким образом, если нарушение за-

кона, допущенное нижестоящим судом, повлек-
ло вынесение несправедливого приговора, оно 
должно рассматриваться как основание отмены 
или изменения судебного решения судом апел-
ляционной инстанции. В то же время предметом 
кассационного производства является только 
законность приговора, определения или поста-
новления суда, вступивших в законную силу 
(ст. 401.1 УПК РФ). Суд кассационной инстанции 
не должен проверять справедливость судебного 
решения. А потому в случае когда допущенные 
на предыдущих стадиях уголовного процесса 
нарушения закона повлияли на справедливость 
судебного решения, но не поколебали его за-
конность, такие нарушения не могут считаться 
основаниями отмены или изменения судебного 
решения в порядке кассационного производ-
ства. На это обратил внимание Верховный Суд 
Российской Федерации, указав, что «в силу ста-
тьи 401.1 УПК РФ при рассмотрении кассацион-
ных жалобы, представления суд (судья) кассаци-
онной инстанции проверяет только законность 
судебных решений, то есть правильность приме-
нения норм уголовного и норм уголовно-процес-
суального права (вопросы права)»4.

Можно констатировать, что формулировка 
оснований отмены или изменения судебного 
решения судом кассационной инстанции (ч. 1 
ст. 401.15 УПК РФ) не вполне согласуется с по-
ложениями ст. 401.1 УПК РФ, закрепляющей 
предмет кассационного производства. Если 
предметом кассационного производства являет-
ся исключительно законность приговора, опре-
деления или постановления суда, вступивших 
в законную силу, то логично предположить, что 
основаниями отмены или изменения судебного 
решения судом кассационной инстанции долж-
ны выступать такие нарушения закона, которые 
повлияли именно на законность судебного реше-
ния, а не просто на исход дела. 

Аналогичная несогласованность наблюдается 
при правовом регулировании оснований отмены 
или изменения судебного решения судом апел-
ляционной инстанции (ч. 1 ст. 389.17 УПК РФ) 
и предмета апелляционного производства 
(ст. 389.9 УПК РФ). 

2  О применении норм главы 47.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих производ-
ство в суде кассационной инстанции : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 28 янв. 2014 г. № 2 // Бюл. 
Верхов. Суда Рос. Федерации. 2014. № 4.

3  Постановление Президиума Примор. краевого суда от 21 окт. 2016 г. № 44У-215/2016. Доступ из СПС «Консультант-
Плюс».

4  О применении норм главы 47.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации ...
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В целях исправления указанных недостатков 
и  упущений закона полагаем целесообразным: 
1) в ч. 1 ст. 389.17 УПК РФ вместо слов «вынесе-
ние законного и обоснованного» записать слова 
«на вынесение законного, обоснованного и спра-
ведливого» – далее по тексту; 2) в ч. 1 ст. 401.15 
УПК РФ вместо слов «на исход дела» записать 
слова «на вынесение законного судебного реше-
ния». 

В апелляционном производстве можно вы-
делить две группы существенных нарушений 
закона, являющихся основаниями отмены 
или  изменения судебного решения: а) нару-
шения, отягощенные условием влияния на за-
конность и обоснованность решения; б) нару-
шения, являющиеся безусловным основанием 
отмены или изменения судебного решения су-
дом апелляционной инстанции. Однако, регу-
лируя кассационное производство, российский 
законодатель не вводит такого разграничения 
и не дает каких-либо ссылок на ч. 2 ст. 389.17 
УПК РФ (хотя при регулировании некоторых 
других вопросов кассационного производства 
имеются ссылки на положения УПК РФ, регу-
лирующие апелляционное производство, на-
пример, ч. 3 ст. 401, чч. 4 и 11 ст. 401.13, ч. 3 
ст. 401.14). 

Отметим, что на практике суды кассационной 
инстанции рассматривают нарушения уголовно-
процессуального закона, перечисленные в ч. 2 
ст. 389.17 УПК РФ, как безусловные основания 
отмены судебного решения в кассационном по-

рядке, отвечающие требованиям ч. 1 ст. 401.15 
УПК РФ.

УПК РФ не дает ответа на вопрос об отличии 
существенного нарушения закона, повлиявшего 
на исход дела, от иного нарушения, также повли-
явшего на исход дела. 

На наш взгляд, если трактовать понятие 
«исход дела» широко, т. е. как завершение рас-
смотрения уголовного дела постановлением 
законного, обоснованного и справедливого 
приговора, то существенным нарушением за-
кона следует признавать такое, которое привело 
к  вынесению незаконного приговора, а иным 
нарушением – к вынесению необоснованно-
го или несправедливого приговора. Если же 
под  исходом дела понимать только его завер-
шение постановлением законного приговора 
(т.  е.  рассматривать данное понятие исключи-
тельно в рамках задач кассационного производ-
ства), то тогда любое нарушение закона, повли-
явшее на исход дела (т. е. только на законность 
судебного решения) следует рассматривать 
как существенное. 

Рассмотрение особенностей оснований от-
мены или изменения судебного решения в суде 
кассационной инстанции позволяет заключить, 
что существенное нарушение закона может быть 
признано основанием отмены или изменения 
судебного решения судом кассационной ин-
станции только в том случае, если оно повлияло 
на законность (но не на обоснованность) выне-
сенного нижестоящим судом решения.
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ РЕАЛИЗАЦИИ  
ГОСУДАРСТВЕННОГО НАДЗОРА В СФЕРЕ ОБРАЗОВАНИЯ  

В ЦЕЛЯХ ЗАЩИТЫ ДЕТЕЙ ОТ ИНФОРМАЦИИ,  
ПРИЧИНЯЮЩЕЙ ВРЕД ИХ ЗДОРОВЬЮ И (ИЛИ) РАЗВИТИЮ

Аннотация. Статья раскрывает объективное противоречие между необходимостью защиты 
детей от нежелательной информации и фрагментарностью нормативной правовой базы государ-
ственного надзора за обеспечением образовательными организациями информационной безопасности 
несовершеннолетних обучающихся. Это определяет актуальность исследования правовых основ осу-
ществления соответствующего вида надзорной деятельности, содержания мероприятий по надзору, 
а также пределов компетенции уполномоченных надзорных органов. Диалектический метод и систем-
ный подход в исследовании позволяют выявить проблематику и сформулировать направления развития 
соответствующего вида государственного надзора Рособрнадзора.

Ключевые слова: государственный надзор, соблюдение законодательства в сфере защиты детей 
от  информации, причиняющей вред их здоровью и (или) развитию, Рособрнадзор, информационная 
безопасность.

Annotation. The article reveals an objective contradiction between the need to protect children from 
undesirable information and the fragmented nature of the regulatory legal framework for state supervision 
of the provision of information security of under-age students by educational organizations. This determines 
the relevance of the study of the legal basis for the implementation of the relevant type of supervisory activi-
ties, the content of supervisory activities, and the limits of competence of the authorized supervisory bod-
ies. The dialectical method and the system approach in the study make it possible to identify the problems 
and formulate the directions for the development of the corresponding type of state supervision of the Fede
ral Service for Supervision in Education and Science Rosobrnadzor.

Key words: state supervision, observance of legislation in the field of protecting children from informa-
tion that is harmful to their health and (or) development, Rosobrnadzor, information security.
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Современное общество, определяемое как ин-
формационное, гарантирует гражданам на  кон-

ституционном уровне свободный и равный 
доступ к  информации, способствующий форми-
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рованию и удовлетворению информационных 
потребностей, самообразованию и самовоспита-
нию личности. В то же время нельзя отрицать, 
что возможные направления таких потребностей, 
образования и воспитания среди несформировав-
шихся личностей, лиц с неустоявшейся психикой, 
каковыми являются несовершеннолетние, долж-
ны подвергаться умеренному регулированию.

В этом контексте при определении содержания 
образовательного процесса, играющего ключевую 
роль в становлении личности, формировании ее 
ментальности, первостепенно следует учитывать 
необходимость обеспечения информационной 
безопасности несовершеннолетних обучающих-
ся. Соответствующая обязанность организаций, 
осуществляющих образовательную деятельность 
(далее – образовательные организации), предусмот
рена Федеральным законом от 29 декабря 2010 г. 
№ 436-ФЗ «О защите детей от информации, при-
чиняющей вред их здоровью и развитию»1 (далее – 
Закон о защите детей от информации). 

В соответствии с положениями указанного 
закона отправной точкой информационной без-
опасности в образовательной организации яв-
ляется применение комплекса правовых, орга-
низационных и (или) технических мер защиты, 
в результате чего снижается или исключается 
риск, связанный с причинением информацион-
ной продукцией, используемой в образователь-
ном процессе, вреда здоровью и (или) физиче-
скому, психическому, духовному, нравственному 
развитию несовершеннолетних обучающихся. 
Образовательная организация, исходя из при-
оритетной задачи защиты обучающихся от вред-
ного контента, самостоятельно определяет соот-
ветствующий комплекс мер.

За соблюдением требований законодатель-
ства Российской Федерации в сфере защиты 
детей от  информации, причиняющей вред их 
здоровью и (или) развитию, к используемой 
в  образовательном процессе информационной 
продукции установлен государственный надзор, 
представляющий собой деятельность по оценке 
вышеуказанных действий образовательной орга-
низации по обеспечению информационной без-
опасности несовершеннолетних.

Соответствующий вид надзора входит, 
в  частности, в компетенцию Федеральной 

службы по надзору в сфере образования и нау-
ки2 (далее – Рособрнадзор). В то же время, не-
смотря на  закрепление указанных полномочий 
за  Рособрнадзором с 2014 г., в этом направле-
нии сохраняется ряд не разрешенных в насто-
ящее время проблем: недостаточность право-
вых оснований для осуществления надзора, 
противоречивость административных процедур, 
применяемых с целью реализации надзорных 
полномочий, неоднозначность разграничения 
схожих полномочий между федеральными орга-
нами исполнительной власти.

Так, если иное не установлено специальным 
законодательством, основания для проведения 
проверок в рамках государственной контрольно-
надзорной деятельности, процедурные основы, 
а также последствия выявления нарушений опре-
деляются Федеральным законом от 26 декаб
ря 2008 г. № 294-ФЗ «О защите прав юридиче-
ских лиц и индивидуальных предпринимателей 
при  осуществлении государственного контроля 
(надзора) и муниципального контроля»3 (далее – 
Закон о защите прав лиц при контроле (надзоре). 
До 14 октября 2014 г. в Законе о защите детей 
от  информации существовала отсылочная нор-
ма, в соответствии с которой «государственный 
контроль (надзор) за соблюдением законода-
тельства Российской Федерации о защите детей 
от  информации, причиняющей вред их здоро-
вью и (или) развитию, осуществляется с учетом 
требований Федерального закона от 26 декабря 
2008 года № 294-ФЗ «О защите прав юридиче-
ских лиц и индивидуальных предпринимателей 
при осуществлении государственного контро-
ля (надзора) и муниципального контроля» (ч. 2 
ст.  20 в  ред. Федерального закона от 28 июля 
2012 г. № 139-ФЗ).

В последующем эта норма из Закона о за-
щите детей от информации безальтернативно 
была исключена. Системный анализ норм выше
указанных законов позволяет сделать предпо-
ложение, что исключение такой отсылки стало 
следствием общего сужения сферы действия За-
кона о защите прав лиц при контроле (надзоре), 
в особенности в части информационно-телеком-
муникационной сети «Интернет» и сферы обра-
зования. Так, Федеральным законом от 21 июля 
2014 г. № 242-ФЗ в ч. 3.1 ст. 1 Закона о защите 

1  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
2  Об утверждении Положения о Федеральной службе по надзору в сфере образования и науки : постановление Пра-

вительства Рос. Федерации от 15 июля 2013 г. № 594. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
3  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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прав лиц при контроле (надзоре) был введен 
п.  19, исключивший из сферы действия по-
следнего «контроль за соблюдением требова-
ний в  связи с распространением информации 
в  информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет»4. Федеральный закон от 14 октября 
2014 г. № 307-ФЗ дополнил этот список контро-
лем за деятельностью организаторов распро-
странения информации в сети Интернет, связан-
ной с хранением информации о фактах приема, 
передачи, доставки и (или) обработки голосовой 
информации, письменного текста, изображений, 
звуков или иных электронных сообщений поль-
зователей сети Интернет и информации об этих 
пользователях5.

Распространение информации в сети Интер-
нет, общей и специальной, в первую очередь 
создает угрозу информационной безопасности 
несовершеннолетних, но этим предмет надзора 
за соблюдением требований законодательства 
Российской Федерации в сфере защиты де-
тей от информации не ограничивается. Выше
указанные изменения законодательства в со-
вокупности привели к правовому вакууму при 
определении оснований проведения проверок 
в рамках этого вида надзора, определения мер, 
принимаемых по результатам выявления нару-
шений, и т. п.

Выходом из этой ситуации должно стать при-
нятие закона об основах государственного и му-
ниципального контроля (надзора) в Российской 
Федерации в сочетании с законом об админи-

стративных процедурах, которые не устанав-
ливают соответствующих ограничений сферы 
действия6 [2]. До этого практика осуществления 
рассматриваемого вида надзора может расцени-
ваться как пример аналогии процедурных по-
ложений, предусмотренных для федерального 
государственного надзора за соблюдением за-
конодательства в сфере образования (что нельзя 
признать отвечающим требованиям законности 
административных процедур)7.

Кроме того, несмотря на достаточно длитель-
ный период существования соответствующей 
функции в числе полномочий Рособрнадзора, 
до  настоящего момента не разработан админи-
стративный регламент, устанавливающий про-
цедуру осуществления соответствующего над-
зора. Среди причин такого отсутствия следует 
особенно отметить следующее «противоречие»: 
образовательные организации самостоятельно 
разрабатывают комплекс мер (средств) и меро-
приятий, направленных на защиту детей от соот-
ветствующей информации, в рамках требований, 
установленных положениями Закона о защите 
детей от информации, Национальной стратегии 
действий в интересах детей на 2012–2017 годы 
(подраздел 7 раздела 3)8, приказа Минкомсвязи 
России от 16 июня 2014 г. № 1619. Указанные 
нормативные правовые акты содержат соответ-
ствующие ориентиры и примерные перечни воз-
можных средств и мер по защите детей от  ин-
формации, причиняющей вред их здоровью 
и (или) развитию [1].

4  О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части уточнения порядка обра-
ботки персональных данных в информационно-телекоммуникационных сетях : федер. закон от 21 июля 2014 г. № 242-ФЗ. 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

5  О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации о признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Рос-
сийской Федерации в связи с уточнением полномочий государственных органов и муниципальных органов в части осу-
ществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля : федер. закон от 14 окт. 2014 г. № 307-ФЗ. 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

6  Об основах государственного и муниципального контроля (надзора) в Российской Федерации : проект федер. закона 
(подготовлен Минэкономразвития России, текст по состоянию на 5 мая 2016 г.). Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

7  Применение процедурных основ, предусмотренных для федерального государственного надзора за соблюдением зако-
нодательства в сфере образования, в данном случае должно носить ограниченный характер в части допустимости реализации 
по результатам выявления нарушений в рамках рассматриваемого вида надзора такой административной процедуры, как за-
прет приема в образовательную организацию. Юридическим составом применения указанной меры административного пре-
сечения, согласно буквальному толкованию соответствующих положений Федерального закона об образовании в Российской 
Федерации (ч. 7 ст. 93), является выявление в результате проведения проверки нарушений исключительно законодательства 
об образовании (куда могут быть включены, в частности, лицензионные требования в сфере образования, но не специальное 
законодательство в сфере защиты детей от информации, причиняющей вред их здоровью и (или) развитию). См.: Об образо-
вании в Российской Федерации : федер. закон от 29 дек. 2012 г. № 273-ФЗ. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

8  О Национальной стратегии действий в интересах детей на 2012–2017 годы : указ Президента Рос. Федерации 
от 1 июня 2012 г. № 761. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

9  Об утверждении требований к административным и организационным мерам, техническим и программно-аппа-
ратным средствам защиты детей от информации, причиняющей вред их здоровью и (или) развитию : приказ М-ва связи 
и массовых коммуникаций Рос. Федерации от 16 июня 2014 г. № 161. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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В связи с этим трудноосуществимым пред-
ставляется закрепление исчерпывающего переч-
ня запрашиваемых при проведении проверки до-
кументов10, а также определение совокупности 
необходимых административных процедур. Ал-
горитм действий проверяющего органа является 
в данном случае экстраординарным: в первую 
очередь устанавливается состав мер (средств) 
и мероприятий по защите детей, применяемых 
в образовательной организации, далее провер-
ке подвергается каждый элемент установлен-
ного состава на предмет соответствия предъ-
являемым требованиям. Завершающим этапом 
является оценка соответствующего комплекса 
мер (средств) и мероприятий по защите детей 
на  предмет достаточности и эффективности 
для целей исключения риска, связанного с при-
чинением информацией вреда здоровью и/или 
физическому, психическому, духовному, нрав-
ственному развитию несовершеннолетнего.

Широкая автономия образовательной ор-
ганизации здесь не позволяет заранее конкре-
тизировать предмет проверки, что не  способ-
ствует прозрачности осуществления надзора 
по рассматриваемому направлению в целом. Нор-
мативное закрепление формы справки об обес
печении информационной безопасности обу-
чающихся, отражающей состав и содержание 
мер (средств) и мероприятий, реализуемых об-
разовательной организацией для целей защиты 
несовершеннолетних обучающихся от информа-
ции, причиняющей вред их здоровью и/или раз-
витию, позволило бы легализовать процедуру 
проведения проверки в соответствующей части. 
В зависимости от содержания справки на этапе 

подготовки к проведению проверки должност-
ным лицом Рособрнадзора, уполномоченным 
на проведение проверки, был бы определен не-
обходимый перечень запрашиваемых докумен-
тов, а также совокупность надзорных меропри-
ятий11.

Для целей интеграции предлагаемой справки 
в существующую процедуру надзора предлага-
ется отражение в приказе о проведении провер-
ки в разделе о документах, представление кото-
рых образовательной организацией необходимо 
для достижения целей и задач соответствующего 
мероприятия по надзору, требования представ-
ления справки по утвержденной форме, а также 
документов, подтверждающих реализацию ука-
занных в справке мер (средств) и мероприятий12.

Рассмотрев проблематику правовых основ 
и  содержания соответствующих мероприятий 
по надзору, обратимся к вопросу о разграниче-
нии полномочий по осуществлению надзора 
за  соблюдением требований законодательства 
Российской Федерации в сфере защиты детей 
от  информации, причиняющей вред их здоро-
вью и (или) развитию, между уполномоченными 
субъектами. Соответствующими полномочиями 
на основании положений Закона о защите детей 
от информации помимо Рособрнадзора наделе-
ны также Федеральная служба по надзору в сфе-
ре защиты прав потребителей и благополучия 
человека (Роспотребнадзор), Федеральная служ-
ба по надзору в сфере связи, информационных 
технологий и массовых коммуникаций (Роском-
надзор)13. 

В соответствии с разъяснениями, данны-
ми в письме Министерства связи и массовых 

10  Соответствующие перечни являются неотъемлемой частью административных регламентов. См.: О разработке 
и утверждении административных регламентов исполнения государственных функций и административных регламентов 
предоставления государственных услуг : постановление Правительства Рос. Федерации от 16 мая 2011 г. № 373. Доступ 
из СПС «КонсультантПлюс».

11  О реализации положений Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринима-
телей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» : приказ М-ва эконом. раз-
вития Рос. Федерации от 30 апр. 2009 г. № 141. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

12  Существующая в настоящий момент практика закрепления в приказах о проведении проверки перечня докумен-
тов не имеет под собой правовых основ, а приводимый в большинстве случаев перечень – локальный нормативный акт 
организации о правилах использования сети Интернет и внедрении соответствующих программно-технических средств 
(при наличии); договор доступа к сети Интернет с оператором связи недостаточен для достижения целей и задач проведе-
ния проверки, затрагивает лишь один из нескольких аспектов обеспечения информационной безопасности несовершен-
нолетних обучающихся.

13  Министерство культуры Российской Федерации также наделено полномочиями по государственному контролю 
и надзору за соблюдением требований законодательства Российской Федерации в сфере защиты детей от информации, 
причиняющей вред их здоровью и (или) развитию, к обороту информационной продукции, относящейся к аудиовизуаль-
ной продукции, на любых видах носителей, а также информационной продукции, распространяемой посредством зрелищ-
ных мероприятий, относящихся к установленной сфере деятельности Министерства, что вступает в противоречие с поло-
жениями Закона о защите детей от информации. См.: О Министерстве культуры Российской Федерации : постановление 
Правительства Рос. Федерации от 20 июля 2011 г. № 590. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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коммуникаций Российской Федерации от 14 ав-
густа 2012 г. № 52-165/ВА «О применении 
норм Федерального закона от 29 декабря 2010 г. 
№ 436-ФЗ «О защите детей от информации, при-
чиняющей вред их здоровью и развитию»»14 
установлено следующее разграничение полно-
мочий: Рособрнадзор осуществляет надзор 
за  соблюдением законодательных требований 
применительно к информационной продукции, 
используемой в образовательном процессе; Рос
потребнадзор  – за соответствием информаци-
онной продукции, реализуемой потребителям, 
в части указания в сопроводительных докумен-
тах на информационную продукцию сведений, 
полученных в результате классификации ин-
формационной продукции, а также размещения 
в соответствии с указанными сведениями знака 
информационной продукции с соблюдением 
требований технических регламентов; Роском-
надзор – применительно к производству и вы-
пуску средств массовой информации, веща-
нию телеканалов, радиоканалов, телепрограмм 
и  радиопрограмм, а также к распространению 
информации посредством информационно-теле-
коммуникационных сетей (в том числе в сети 
Интернет) и сетей подвижной радиотелефонной 
связи (за исключением надзорных полномочий, 
осуществляемых в данной сфере Рособрнадзо-
ром и Роспотребнадзором).

В приведенных разъяснениях нарушена логи-
ка изложения. При описании предмета надзора 
Роскомнадзора за основу берется вид информа-
ционной продукции. Компетенция Роспотреб-
надзора определяется с использованием такого 
критерия, как действия, выполняемые в  отно-
шении информационной продукции. Для Рос
обрнадзора основу составляет сфера исполь-
зования информационной продукции. Форма 
информационной продукции в случаях Роспо-
требнадзора и Рособрнадзора, таким образом, 
может быть любой (в том числе и аудиовизуаль-
ной, и распространяемой посредством зрелищ-
ных мероприятий, и т. п.).

Отсутствие единого критерия для разграни-
чения полномочий приводит к смешению ком-

петенции и снижению активности проведения 
проверок со стороны уполномоченных органов 
или, в случае проведения таких проверок, нару-
шению прав организаций, осуществляющих об-
разовательную деятельность, ввиду отсутствия 
четких границ надзорной деятельности.

Примером пересечения компетенции несколь-
ких надзорных органов может стать проверка 
учета возрастной классификации информацион-
ной продукции, содержащей информацию огра-
ниченного доступа. С одной стороны, в случае 
проверки образовательной организации, если та-
кая продукция подлежит использованию в обра-
зовательном процессе, соблюдение обязанности 
по учету возрастной классификации подлежит 
надзору Рособрнадзора. В то же время ч. 1 ст. 6 
Закона о защите детей от информации обязан-
ность осуществлять возрастную классифика-
цию информационной продукции закрепляется 
за  ее  производителями и распространителями. 
Проверка соблюдения указанной обязанности 
в данном случае подлежит надзору Роспотреб-
надзора и, как правило, предполагает иной объ-
ект проверки15. Таким образом, при единстве 
предмета проверки неясным остается вопрос 
об уполномоченном контролирующем органе.

В связи с этим в целях разграничения полно-
мочий контролирующих органов прежде всего 
необходимо четко и однозначно определить ос-
новные понятия, используемые в законодатель-
стве в сфере защиты детей от информации. Так, 
определение понятия «образовательный про-
цесс» в данном контексте приведет к обозначе-
нию границ надзорной деятельности Рособрнад-
зора, устранит двойное толкование положений 
законодательства и упростит реализацию соот-
ветствующих административных процедур. 

Государственный надзор в рассматривае-
мой сфере имеет профилактический характер, 
но  ввиду отсроченного эффекта причинения 
вреда, крайней затруднительности установле-
ния прямых причинно-следственных связей сле-
дует признать, что степень его эффективности 
настолько мала, что не оправдывает той адми-
нистративной нагрузки, которая возлагается 

14  Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
15  Образовательная организация является производителем информационной продукции лишь в исключительных слу-

чаях (в случае наличия в структуре образовательной организации собственных редакционно-издательского отдела и ти-
пографии, деятельность которых в ходе проверок Рособрнадзором не охватывается). Распространителем образователь-
ная организация не может быть признана ввиду того, что «использование в образовательном процессе» предполагает 
«предоставление» информации, а именно действия, направленные на получение информации определенным кругом лиц 
или передачу информации определенному кругу лиц (тогда как «распространение» – действия, направленные на получе-
ние информации неопределенным кругом лиц или передачу информации неопределенному кругу лиц).
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на образовательные организации в связи с про-
ведением мероприятий по надзору.

Учитывая вышеизложенное, предлагается 
выбрать парадигму дальнейшего развития госу-
дарственного надзора за соблюдением требова-
ний законодательства в сфере защиты детей от 
информации, причиняющей вред их здоровью и 
(или) развитию, к используемой в образователь-

ном процессе информационной продукции: либо 
развивать соответствующий нормативно-право-
вой аппарат в вышеуказанных направлениях, 
либо в контексте намечающегося курса на оп-
тимизацию контрольно-надзорной детальности, 
устранения избыточных административных про-
цедур исключить соответствующий вид надзора 
из компетенции Рособрнадзора.
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Аннотация. В статье выделяется особая роль конституционного права граждан на благоприятную 
окружающую среду. Определены проблемы возмещения ущерба, причиненного здоровью или имуществу 
в результате экологических правонарушений. Автор проводит анализ федерального и регионального за-
конодательства, затрагивающего данные правоотношения, а также постановленные судебные акты. 
Предлагаются пути решения данной проблемы. 
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Abstract. The article highlights the special role of the constitutional right of citizens to a favorable envi-
ronment. The problems of compensation for damage caused to health or property as a result of environmen-
tal violations are identified. The Author conducts an analysis of federal and regional legislation affecting 
these legal relations, as well as legal acts, suggests ways to solve this problem.
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Одной из важнейших групп конституционных 
прав человека является группа экологических 
прав, выражающихся в праве на благоприятную 
окружающую среду, достоверную информацию 
о ее состоянии и праве на возмещение ущерба, 
причиненного его здоровью или имуществу эко-
логическими правонарушениями, закрепленных 
в ст. 42 Конституции Российской Федерации. 
Подобные права также закреплены и в консти-
туциях развитых европейских государств, таких 
как Испания, Германия, Швейцария, Португалия, 
а также в странах постсоветского пространства 
Беларуси, Казахстана, Украины, что свидетель-

ствует об их существенной роли и актуальности 
проблем экологии в мире в целом.

Согласно данным Федеральной службы го-
сударственной статистики, обстановка в сфе-
ре экологии в Российской Федерации по ряду 
показателей с каждым годом становится хуже 
или практически неизменна. В целом отмечается 
увеличение площади нарушенных земель, загряз-
няются воды, уменьшается общая площадь лесов 
и защитный озоновый слой в атмосфере1 [2]. 

Надлежащее обеспечение данных прав за-
ключается в обязанности государства в лице 
государственных органов, органов местного 
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самоуправления, физических лиц и хозяйствую-
щих субъектов принимать все возможные меры 
для  сохранения окружающей среды. Ключевой 
деятельностью в этом направлении является 
реализуемая внутренняя политика государства, 
направленная на охрану и защиту окружающей 
среды. Важным шагом явилось принятие указов 
Президента Российской Федерации от 10 авгу-
ста 2012 г. № 1157 «О проведении в Российской 
Федерации Года охраны окружающей среды»2 
и  от  1 августа 2015 г. № 392 «О проведении 
в Российской Федерации Года особо охраняемых 
природных территорий»3.

Следует отметить, что осуществление дея-
тельности по поддержанию качества природной 
среды и ее охраны требует значительных затрат 
со стороны государства, что в условиях совре-
менной экономической обстановки является 
весьма затруднительным. В связи с этим особую 
актуальность приобретает реализация конститу-
ционного права на возмещение ущерба, причи-
ненного здоровью или имуществу в результате 
экологических правонарушений. Но в действую-
щем российском законодательстве отсутствуют 
отдельные механизмы, позволяющие рассчитать 
нанесенный вред окружающей среде и, как след-
ствие, оценить размер причиненного вреда здо-
ровью и имуществу граждан.

Согласно п. 1 Положения о Министерстве 
природных ресурсов и экологии Российской 
Федерации (далее – Минприроды России), ут-
вержденного постановлением Правительства 
Российской Федерации от 11 ноября 2015  г. 
№  12194 (далее – Положение), именно Мин-
природы России является федеральным орга-
ном исполнительной власти, осуществляющим 
функции по  выработке государственной поли-
тики и  нормативно-правовому регулированию 
в сфере изучения, использования, воспроизвод-
ства и охраны природных ресурсов, а также вы-
работке и реализации государственной политики 
и нормативно-правовому регулированию в сфе-
ре охраны окружающей среды, включая вопросы 
охраны атмосферного воздуха. Соответственно, 
в рамках указанных полномочий именно оно 

должно заниматься вопросом определения раз-
мера данного вреда.

Действующим природоохранным законода-
тельством предусмотрено два способа определе-
ния размера вреда, причиненного окружающей 
среде: в соответствии с фактическими затратами 
на восстановление окружающей среды или в со-
ответствии с утвержденными таксами и методи-
ками исчисления размера вреда5, утверждение 
которых отнесено к полномочиям Минприроды 
России. В настоящее время приняты, в част-
ности, приказ Минприроды России от 8  июля 
2010  г. № 238 «Об утверждении Методики ис-
числения размера вреда, причиненного почвам 
как объекту охраны окружающей среды»6 и при-
каз Минприроды России от 13 апреля 2009  г. 
№  87 «Об утверждении Методики исчисления 
размера вреда, причиненного водным объектам 
вследствие нарушения водного законодатель-
ства»7, а также иные методики.

Вместе с тем, например, на протяжении 
длительного периода времени не утверждают-
ся методика и таксы по расчету размера вреда, 
причиненного окружающей среде в результате 
допущенного загрязнения атмосферного возду-
ха, что является определенным препятствием для 
определения размера соответствующего ущерба 
и реализации закрепленных конституционных 
прав. Единственным документом, регламенти-
рующим отдельные вопросы, связанные с возме-
щением вреда, причиненного окружающей среде 
в результате нарушений законодательства об ат-
мосферном воздухе, является приказ Федераль-
ного агентства по техническому регулированию 
и метрологии от 14 октября 2014  г. №  1325-ст, 
утвердивший национальный стандарт Россий-
ской Федерации ГОСТ Р 56167-2014 «Выбросы 
загрязняющих веществ в атмосферу. Метод рас-
чета ущерба от промышленного предприятия 
объектам окружающей среды»8 (далее – ГОСТ Р 
56167-2014), вступивший в силу с 1 июля 2015 г. 
В соответствии с ним определяются методы 
расчета вреда, нанесенного выбросами загряз-
няющих веществ конкретного промышленно-
го предприятия объектам окружающей среды, 

2  Собр. законодательства Рос. Федерации. 2012. № 33, ст. 4634.
3  Собр. законодательства Рос. Федерации. 2015. № 31, ст. 4670.
4  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
5  Об охране окружающей среды : федер. закон от 10 янв. 2002 г. № 7-ФЗ. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
6  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
7  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
8  ГОСТ Р 56167-2014. Выбросы загрязняющих веществ в атмосферу. Метод расчета ущерба от промышленного пред-

приятия объектам окружающей среды. М. : Стандартинформ, 2014.
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экологическим системам, строительным кон-
струкциям, памятникам и сельскохозяйствен-
ным культурам. ГОСТ Р 56167-2014 предназна-
чен для работников подразделений по охране 
окружающей среды, органов и служб по охра-
не окружающей среды администраций городов 
и регионов России. 

Основанием для расчета ущерба с примене-
нием данного стандарта являются факты пре-
вышения установленных нормативов выбросов, 
выбросов без соответствующего разрешения. 
Вместе с тем, согласно действующему законо-
дательству, перечисленные факты не являют-
ся достаточными для взыскания с предприятия 
компенсации причиненного окружающей среде 
вреда, в частности, подлежит установлению факт 
причинения вреда окружающей среде, в резуль-
тате которого может быть причинен вред здоро-
вью и имуществу человека и гражданина. Если 
обратиться к понятию вреда окружающей среде, 
то законодатель определяет его как негативное 
изменение окружающей среды в результате ее 
загрязнения, повлекшее за собой деградацию 
естественных экологических систем и  истоще-
ние природных ресурсов. 

На основании пп. 40, 41 постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации 
от 18 октября 2012 г. № 21 «О применении судами 
законодательства об ответственности за наруше-
ния в области охраны окружающей среды и при-
родопользования»9 следует, что при разрешении 
споров о возмещении вреда, причиненного окру-
жающей среде, судам необходимо устанавли-
вать не только факт причинения вреда, но и его 
последствия, выразившиеся в виде деградации 
естественных экологических систем, истощения 
природных ресурсов и иных последствий. Так-
же необходимо устанавливать причинную связь 
между совершенными деяниями и наступивши-
ми последствиями или возникновением угрозы 
причинения существенного вреда окружающей 
среде и здоровью людей, хотя совокупность об-
стоятельств, являющихся основанием для воз-
мещения указанного вреда, на практике доказать 
достаточно сложно. 

Тем не менее в п. 5.1 ГОСТ Р 56167-2014 при-
ведена формула, по которой производится расчет 
ущерба, в ней также учтено количество загряз-
няющих веществ, удельные затраты на улавли-

вание и (или) обезвреживание загрязняющих 
веществ и затраты, необходимые для определе-
ния размера ущерба. Удельные затраты на улав-
ливание и (или) обезвреживание загрязняющих 
веществ определяются на основе затрат на при-
обретение и установку оборудования по улавли-
ванию и  (или) обезвреживанию загрязняющего 
вещества, определяемых по рыночным ценам 
на аналогичное очистное оборудование, которое 
используется или должно использоваться на ис-
точнике. При отсутствии сведений о рыночных 
ценах на аналогичное очистное оборудование, 
которое используется или должно использовать-
ся на источнике, расчет ущерба производится 
по формуле, учитывающей коэффициент для вы-
числения размера ущерба, зависящий от отрас-
ли, к которой относится промышленное пред-
приятие.

В разделе «Библиография» ГОСТа 56167-
2014 дана ссылка на единственный документ – 
постановление Правительства Москвы № 94-ПП 
«Об утверждении методики определения раз-
мера вреда, причиненного окружающей среде 
загрязнением атмосферного воздуха стационар-
ными источниками загрязнения на территории 
города Москвы» (далее – постановление Прави-
тельства Москвы № 94-ПП), которое определе-
нием Верховного Суда Российской Федерации 
от 12 октября 2011 г. № 5-Г11-161 признано не-
действующим10. 

Следует отметить, что ГОСТ Р 56167-2014 ут-
вержден для добровольного применения, не яв-
ляется нормативным правовым актом, так  же 
как и постановление Правительства Москвы 
№  94-ПП, на основе которого он был разрабо-
тан, а соответственно, отсутствуют обязатель-
ства по его исполнению и собственно методика 
исчисления размера вреда, причиненного окру-
жающей среде загрязнением атмосферного воз-
духа.

Таким образом, в настоящее время на феде-
ральном уровне отсутствует действующий нор-
мативный правовой акт, определяющий методы 
и таксы по расчету размера вреда, причиненного 
окружающей среде в результате допущенного 
загрязнения атмосферного воздуха, что не по-
зволяет нам в полной мере реализовать консти-
туционное право на возмещение ущерба при эко-
логических правонарушениях.

9  Доступ из СПС «КонсультанПлюс».
10  Доступ из СПС «Гарант».
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Более того, анализ судебной практики и зако-
нодательства субъектов Российской Федерации 
показал, что регионами предпринимаются по-
пытки по разработке и принятию методик по ис-
числению размера вреда окружающей среде 
в результате нарушений законодательства об ат-
мосферном воздухе. Например, постановлением 
коллегии администрации Кемеровской области 
от 26 апреля 2007 г. № 105 была утверждена Ме-
тодика исчисления размера вреда окружающей 
среде, причиненного нарушением требований 
законодательства в области охраны окружающей 
среды, предназначенная для определения раз-
мера вреда окружающей среде в результате ее 
загрязнения, истощения, порчи, уничтожения, 
нерационального использования природных ре-
сурсов, деградации и разрушения естественных 
экологических систем, природных комплексов 
и природных ландшафтов и иного нарушения за-
конодательства в области охраны окружающей 
среды, вызванного в том числе превышением 
нормативов (лимитов) допустимых выбросов за-
грязняющих веществ в атмосферный воздух. 

Отдельные положения данной методики 
определением Судебной коллегии по граждан-
ским делам Верховного Суда Российской Феде-
рации от 26 мая 2010 г. № 81-Г10-811 признаны 
недействующими. Положения методики пред-
усматривали расчет размера вреда при выявлен-
ных фактах превышения предельно допустимых 
выбросов (временно согласованных выбросов). 
Однако судом отмечено, что определение такс 
и методик оценки воздействия на окружающую 
среду является полномочием Минприроды Рос-
сии и никакой другой орган исполнительной 
власти, как федеральный, так  и региональный, 
не вправе устанавливать собственное норматив-
ное регулирование по данному вопросу, иное оз-
начает вторжение регионов в компетенцию фе-
деральных органов исполнительной власти. 

Аналогичным образом решением Приволж-
ского районного суда г. Казани от 9 декабря 2005 г. 
№ 2-1167/05 признаны недействующими отдель-
ные положения Временной методики определе-
ния размера вреда, причиненного окружающей 
среде превышением установленных нормативов 
выброса загрязняющих веществ при эксплуата-
ции автотранспортных средств, утвержденной 
приказом министра экологии и  природных ре-

сурсов Республики Татарстан от  7 июля 2003  г. 
№ 66012 (далее – временная методика). Судом 
отмечено, что Министерство экологии и природ-
ных ресурсов Республики Татарстан как орган ис-
полнительной власти субъекта Российской Феде-
рации не является специально уполномоченным 
органом в области охраны атмосферного воздуха, 
следовательно, не имеет полномочий утверждать 
оспариваемую временную методику. Применение 
временной методики при отсутствии соответ-
ствующей методики, утвержденной специально 
уполномоченным федеральным органом государ-
ственной власти в области охраны атмосферного 
воздуха, нарушает принцип верховенства феде-
ральных законов на всей территории Российской 
Федерации. 

Таким образом, предпринятые субъектами 
Российской Федерации попытки по восполне-
нию действующего пробела законодательства 
были пресечены судебными органами.

Хотя думается, что, учитывая климатические, 
гидрологические и иные особенности терри-
торий, целесообразно было бы законодательно 
закрепить за регионами полномочия по утверж-
дению методик и такс расчета ущерба в рассмат
риваемых правоотношениях, исходя, например, 
из реализации принципа совместного правового 
регулирования отношений в сфере оценки эколо-
гического вреда между региональными и феде-
ральными органами. 

На практике данный принцип уже реализу-
ется в смежных областях. Например, субъекты 
Российской Федерации вправе определять с уче-
том региональных особенностей размеры такс, 
в том числе повышенные, на объекты животного 
и растительного мира, не указанные в россий-
ском законодательстве. Данное право впервые 
было предоставлено субъектам Российской Фе-
дерации приказом Минприроды России от 4 мая 
1994 г. № 126 «Об утверждении такс для исчис-
ления размера взыскания за ущерб, причинен-
ный незаконным добыванием или уничтожением 
растительного мира»13 [1].

Подводя итог вышеизложенному, думается, 
что, предоставив регионам возможность правово-
го регулирования в рассматриваемой сфере, мож-
но было бы обеспечить механизм реализации кон-
ституционного права граждан на благоприятную 
окружающую среду в рассматриваемой области. 

11  Доступ из СПС «КонсультанПлюс».
12  Доступ из СПС «КонсультанПлюс».
13  Доступ из СПС «КонсультанПлюс».
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