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ТИПОЛОГИЯ ПРАВООТНОШЕНИЙ В СФЕРЕ ОБРАЗОВАНИЯ

Аннотация. Интерес к проблеме формирования образовательных отношений и выделения их как особого 
типа отношений, выходящих за рамки административно-правового регулирования, возник в отечественной 
юриспруденции в 1970-е гг. Труды советских ученых создали основу для обсуждения проблемы понимания 
образовательных отношений как обособленного предмета правового регулирования новой формирующейся 
правовой общности – образовательного права. Различные подходы отечественных исследователей к образо-
вательному праву привели к разной его трактовке. Несмотря на отсутствие однозначного понимания пред-
мета правового регулирования образовательного права, ученые сошлись на одном – ядро отношений, возника-
ющих в сфере образования, составляют педагогические правоотношения между педагогом и обучающимся. 
В работе раскрываются особенности этих правоотношений, представлена их типология.

Ключевые слова: правоотношения, образовательные правоотношения, правоотношения в сфере образо-
вания, образовательное право.
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Abstract. An interest in the problem of the formation of educational relations and their separation as a special 
type of relations that are beyond the scope of administrative legal regulation arose in domestic jurisprudence 
in the 1970’s. The works of Soviet scholars created the basis for the discussion of the problem of understanding 
educational relations as a separate subject of legal regulation of a new emerging legal category – educational 
law. The different positions of domestic scholars towards “educational law” led to a different interpretation 
of the concept of “educational legal relations,” and it did not take shape right away. Despite the lack of a clear 
understanding of the subject of legal regulation of educational law, scientists agreed on one thing – the core 
of relations arising in the field of education is the pedagogical legal relationship that arises between the teacher 
and the student. The paper reveals the features of these legal relations, presents their typology.
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Понятие «правоотношения» занимает одно 
из центральных мест в системе юридических ка-
тегорий, они возникают и развиваются на основе 
действующих норм права и в широком смысле 
представляют особую форму социального вза-
имодействия, участники которого обладают 
взаимными корреспондирующими права и  обя-
занностями и реализуют их в целях удовлетворе-
ния своих потребностей и интересов в особом по-
рядке, не запрещенном государством [7, с. 179]. 
По мнению А.  В. Мицкевича, правоотношения 
есть общественные отношения между людьми 
и их организациями, урегулированные нормами 
права и состоящие во взаимной связи субъектив-
ных прав и юридических обязанностей участни-
ков этих отношений [8, c. 385–386]. Как отмечали 
О. С. Иоффе и М. Д. Шаргородский, правоотно-
шения не порождают новых общественных от-
ношений, они выступают как  «вид или форма 
самого общественного отношения и не могут 
существовать вне этого отношения» [5, с. 183]. 
В научной и учебной юридической литературе 
выделяют также правовые отношения, которые 
возникают «только как правовые», к которым от-
носятся конституционные, административные, 
уголовные, процессуальные и другие правоотно-
шения, представляющие «самостоятельный тип 
общественных отношений» [15, с. 509]. Несмот
ря на различия в научных позициях, однозначно 
то, что общественные связи могут приобретать 
правовую форму при наличии соответствующей 
правовой нормы, на основе которой возмож-
но определение участников правоотношений, 
их субъективных прав и юридических обязанно-
стей, условий возникновения тех или иных пра-
воотношений. Отношения, не  урегулированные 
нормами права, не могут порождать юридически 
значимых последствий и быть правовыми.

На современном этапе развития российско-
го права наблюдается тенденция к расширению 
количества отраслей права, все больше авторов 
обращаются к проблеме критериев отраслевой 
дифференциации, анализируют однородные об-
щественные отношения, которые рассматрива-
ются в качестве обособленного предмета право
вого регулирования новой формирующейся 
отрасли права.

В первую очередь это связано с усложнени-
ем общественных отношений, появлением боль-
шого количества нормативных правовых актов, 
направленных на их регулирование. Это касает-
ся и отношений, возникающих в сфере образо-

вания. Рассмотрим особенности формирования 
образовательных отношений, их типы и особен-
ности. Актуальность данной темы обусловлена 
тем, что всего за последнее десятилетие в Рос-
сии принято около 40 федеральных законов, 
так или иначе касающихся правового регулиро-
вания отношений в сфере образования, тогда как 
весь советский период она регулировалась нор-
мами административного права.

Лишь в начале 1970-х гг. в отечественном 
правоведении отдельные теоретические аспекты 
правового регулирования отношений, складыва-
ющихся в сфере образования, стали предметом 
специального научного анализа [1; 9, с. 122; 10], 
связанного с принятием 19 июля 1973 г. «Основ 
законодательства Союза ССР и Союзных респуб
лик о народном образовании». 

В советский период практически все сферы 
общественной деятельности носили государ-
ственно-властный характер, ввиду чего отноше-
ния в сфере образования являлись предметом 
правового регулирования административного 
права. Однако Г.  А.  Дорохова определила их 
как административно-правовые отношения осо-
бого, «горизонтального» типа, «не имеющие 
чисто управленческого характера», даже будучи 
регулируемыми нормами административного 
права [4, с.  65]. Так, она впервые ввела поня-
тие «педагогические отношения», называя их 
основными отношениями системы народного 
образования, тем «ядром», вокруг которого объ-
единяются все прочие, в том числе и «организа-
ционные и управленческие» отношения [3, c. 21]. 
Благодаря Г.  А.  Дороховой законодательство 
о народном образовании стало рассматриваться 
в качестве самостоятельной отрасли законода-
тельства – образовательного права как «некоего 
целостного правового единства», функциони-
рующего в рамках отрасли административно-
го права, но  при  этом имеющего собственные 
цели и  задачи, определяющие специфический 
характер отношений в сфере образования: осо-
бенности взаимоотношений субъектов образова-
тельной деятельности (педагог – ученик, органы 
управления образованием), разграничение ком-
петенции Союза ССР и его субъектов [3, с. 19].
Таким образом, исследования автора стали осно-
вой системного анализа образовательных право-
отношений.

«Основы законодательства о народном об-
разовании» Г.  С.  Сапаргалиев расценивал в 
качестве специального правового регулятора 



Сибирское юридическое обозрение. 2020. Том 17, № 2

156

отношений в области народного образования 
[8, с.  12]. Последние он разделял на два вида: 
1)  «учебные» или «учебно-воспитательные» 
отношения по обучению и воспитанию граж-
дан, на основе которых реализуется дарованное 
Конституцией право граждан на образование; 
2) иные отношения, играющие вспомогательную 
роль по реализации права на образование «из 
реальной возможности превратиться в реаль-
ную действительность» [9, с. 122–123]. Выбор 
термина «учебные отношения» Г.  С.  Сапарга-
лиев обосновывал тем, что  «учащийся являет-
ся не пассивным субъектом, на которого только 
оказывают воздействие, а активным субъектом 
познания». Однако, как отмечает В. В. Спасская, 
термины «учебные» и «учебно-воспитательные 
отношения» не закрепились в отечественной 
литературе, потому что педагог считался цент
ральной фигурой образовательных отношений 
и  более приемлемым оказался термин, предло-
женный Г. А. Дороховой, – «педагогические от-
ношения» [11, с. 23].

«Основы законодательства СССР о народ-
ном образовании» С.  С.  Алексеев рассмат
ривал как  кодифицированный акт, принятый 
для  регулирования общественных отношений, 
опосредствующих воспитание и обучение под-
растающего поколения. Подчеркивая роль коди-
фицированных актов в процессе формирования 
новых отраслей советского права, автор впервые 
обозначил комплексный характер формирования 
отрасли законодательства о народном образова-
нии [1, с. 224].

Таким образом, благодаря трудам советских 
исследователей Г. А. Дороховой, Г. С. Сапарга-
лиева, С. С. Алексеева и др. были созданы тео
ретические и методологические предпосылки 
для  системного анализа правоотношений, воз-
никающих в сфере народного образования в ка-
честве самостоятельного вида правоотношений, 
регулируемых образовательным правом.

В начале 1990-х гг. в условиях социально-эко-
номической трансформации, модернизации рос-
сийской государственно-правовой системы из-
менения в развитии отечественного образования 
нашли отражение в Конституции Российской Фе-
дерации от 12 декабря 1993 г., Законе Российской 
Федерации от 10 июля 1992 г. № 3266-1 «Об об-

разовании»1 и Федеральном законе от 22 августа 
1996 г. № 125-ФЗ «О высшем и послевузовском 
профессиональном образовании»2. Поменялись 
основные принципы государственной политики 
в сфере образования, принцип децентрализации 
управления стал базовым в системе управления 
образованием, в связи с этим изменились и ме-
тоды правового регулирования образовательных 
отношений.

По мнению профессора В.  М.  Сырых, об-
разовательные отношения составляют основу, 
ядро предмета правового регулирования само-
стоятельной правовой отрасли (образовательно-
го права), не только имеющей собственный ори-
гинальный предмет правового регулирования, 
но обладающей и другими основными призна-
ками отрасли права (специфическим методом, 
особым механизмом правового регулирования, 
правовым режимом и особым набором правовых 
институтов) [14, с. 50].

Д. А. Ягофаров отметил, что образовательное 
право регулирует два относительно самостоя-
тельных и в то же время органически взаимо
связанных типа отношений в сфере образования: 
преципионные (педагогические) отношения, 
возникающие в процессе обучения и воспита-
ния, и комиторные (сопутствующие, вторич-
ные) отношения, к которым относятся управ-
ленческие, трудовые, гражданские, финансовые 
и иные правоотношения, возникающие в сфере 
образования [18, с. 65].

Особый статус образовательного права отме-
чает также и В. И. Шкатулла, определяющий его 
как совокупность правил поведения, установ-
ленных государством или от имени государства 
для регулирования образовательных отношений, 
в первую очередь отношений по воспитанию 
и обучению, которые требуют особого правового 
режима [17, с. 14]. В качестве предмета право-
вого регулирования образовательного права ав-
тор называет общественные отношения в сфере 
образования, под которым понимает отноше-
ния между социальными субъектами по поводу 
их равенства и социальной справедливости в рас-
пределении образовательных благ, удовлетворе-
ния материальных и духовных благ3. При этом 
В.  И.  Шкатулла отмечает, что образовательное 
право регулирует все общественные отношения 

1  Рос. газ. 1992. 31 июля.
2  Там же. 1996. 29 авг.
3  Сырых В. М., Кудрявцев Ю. А. Кодекс РФ об образовании: новое решение старых проблем // Учительская газ. 2003. 

8 июля.
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в сфере образования, а именно те, что отражают 
значимые интересы участников образователь-
ных отношений. Так, он выделяет образователь-
ные (педагогические) отношения, включающие 
отношения воспитания и обучения, и необра-
зовательные отношения в сфере образования 
(трудовые, управленческие, имущественные, 
социальные и иные отношения). По мнению ав-
тора, в сфере образования все правоотношения 
создаются только с одной целью – обслуживать 
и обеспечивать собственно педагогические от-
ношения. Критерием для разграничения видов 
общественных отношений, регулируемых обра-
зовательным правом, автор назвал субъектный 
состав общественных отношений в сфере об-
разования [17, c.  49–50]. Широкий субъектный 
состав правоотношений в сфере образования 
определяет их специфику, обусловленную воз-
никающими между ними связями сквозь призму 
объекта образовательных отношений (рис.).

 

 
СУБЪЕКТ 

ОТНОШЕНИЙ 
(педагог) 

СУБЪЕКТ 
ОТНОШЕНИЙ 
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образование как 
общественное  

благо, комплекс 
ЗУН 

Рис. Субъектно-объектные связи образователь-
ных правоотношений 

В Федеральном законе от 29 декабря 2012 г. 
№ 273-ФЗ «Об образовании в Российской Феде-
рации» закреплены следующие субъекты образо-
вательных правоотношений: государство (в лице 
федеральных государственных органов, госу-
дарственных органов субъектов РФ и  местных 
органов власти); обучающиеся и  их  родители; 
педагогические, руководящие и иные работники 
организаций, осуществляющих образователь-
ную деятельность4.

Отношения между педагогом и обучающими-
ся (и их родителями) образуют педагогические 

правоотношения (горизонтальная связь), отно-
шения между государством и образовательными 
организациями представляют административно-
правовые (управленческие) правоотношения 
(вертикальная связь). В различном сочетании 
в образовательной сфере складываются иные 
правоотношения, возникающие в сфере образо-
вания, направленные на достижение целей об-
разования: отношения между государством и пе-
дагогом (трудовые, финансовые, социальные); 
между образовательной организацией и  педа-
гогом (трудовые, договорные), между государ-
ством и образовательной организацией (имуще-
ственные, финансовые) и др. В совокупности 
данные отношения можно обозначить как право-
отношения в сфере образования, представляю-
щие не механическую совокупность отношений, 
а единую систему в едином образовательном 
пространстве [2, с. 35–36].

К особенностям педагогических (образова-
тельных) отношений следует отнести следу-
ющее: они складываются в рамках образова-
тельного процесса; личное участие субъектов 
отношений; возраст, с которого субъекты могут 
стать участниками педагогических отношений; 
длящийся характер; сочетание управомочива-
ющего и обязательного характера. Что касается 
иных отношений, возникающих в сфере обра-
зования, то даже в случае правового регулиро-
вания разными отраслями права (гражданского, 
административного, трудового) они направлены 
на  достижение образовательных целей, у них 
один объект правового регулирования – образо-
вание как общественное благо, и они выполняют 
вспомогательную роль для собственно педагоги
ческих отношений.

Активное развитие российского законода-
тельства об образовании и формирование новых 
правоотношений в сфере образования постави-
ли на повестку дня вопрос о дальнейшем разви-
тии образовательного законодательства и соот-
ветственно вопрос о статусе образовательного 
права, который приобрел масштабный характер 
[6, 12, 16, 17], что обусловило постановку во-
проса о  его кодификации5. Разработанный Ко-
декс об образовании так и не был принят в связи 
с  полемикой вокруг вопроса о статусе образо-
вательного права. Споры продолжались вплоть 
до  настоящего времени и в итоге завершились 
принятием 29 декабря 2012 г. Федерального 

4  Рос. газ. 2012. 31 дек.
5  Сырых В. М., Кудрявцев Ю. А. Указ. соч.
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закона «Об образовании в Российской Федера-
ции», юридически закрепившего понятие «обра-
зовательные отношения» [1]. Согласно ст. 1 Фе-
дерального закона «Об образовании» предметом 
правового регулирования выступают обществен-
ные отношения, возникающие в сфере образова-
ния в связи с реализацией права на образование, 
обеспечением государственных гарантий прав 
и свобод человека в сфере образования и созда-
нием условий для реализации права на образо-
вание (далее – отношения в сфере образования).

В соответствии с п. 30 ст. 2 Федерального за-
кона «Об образовании» правоотношения в сфе-
ре образования делятся на два типа: 1) образо-
вательные отношения – это отношения в сфере 
образования как совокупность общественных 
отношений по реализации права граждан на об-
разование, целью которых является освоение 
обучающимися содержания образовательных 
программ; 2) общественные отношения  – от-
ношения, связанные с образовательными от-
ношениями, целью которых является создание 
условий для реализации прав граждан на обра-
зование.

Таким образом, анализ признаков образова-
тельных отношений, изучение их особенностей, 
определение связей между субъектами позволя-
ют нам в полной мере согласиться с определе-
нием понятия «образовательные правоотноше-
ния», предложенным профессором В. М. Сырых: 

«Образовательное отношение как особый вид 
общественных и, соответственно, правовых 
отношений понимается как отношение, кото-
рое возникает на основе норм образовательно-
го права между обучающимися (их законными 
представителями), образовательными учрежде-
ниями и педагогическими работниками в связи 
с получением обучающимися общего или про-
фессионального образования, подтверждаемого 
документом об образовании соответствующего 
уровня (ценза)» [13, с. 72].

Законодатель закрепил это понятие в Феде
ральном законе, выделив образовательные 
правоотношения и правоотношения в сфере об-
разования, при этом следует помнить, что об-
разовательные (педагогические) отношения 
как  ядро правоотношений в рассматриваемой 
сфере требуют особой правовой регламентации, 
а все остальные правоотношения, возникающие 
в данной сфере, взаимосвязаны и предназначены 
для реализации права на образование. Следова-
тельно, законодательство об образовании направ-
лено на урегулирование не простой механической 
совокупности правоотношений в сфере образова-
ния, а системы взаимосвязанных друг с другом 
общественных отношений, возникающих между 
участниками образовательных отношений, обус
ловленных образовательной политикой государ-
ства, главной целью которой является реализация 
конституционного права на образование.
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ПРАВОВАЯ КУЛЬТУРА ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ПРАВООХРАНИТЕЛЬНОЙ СЛУЖБЫ  

В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ: ДЕЯТЕЛЬНОСТНЫЙ  
И ЦЕННОСТНО-НОРМАТИВНЫЙ АСПЕКТЫ

Аннотация. Значение правоохранительной деятельности во всех сферах общественной жизни, а также 
государственного управления обусловлено объективной необходимостью обеспечения законности и право-
порядка в обществе. Приоритетным направлением совершенствования правоохранительной сферы совре-
менного общества в Беларуси выступает создание эффективной правоохранительной системы. Повышение 
профессионализма сотрудников государственных правоохранительных органов призвано служить формиро-
ванию правовой культуры и позитивного отношения населения к субъектам правоохранительной деятель-
ности. В контексте исследования правовой культуры современного белорусского общества актуальной 
научно-практической задачей является дать характеристику деятельностной и ценностно-нормативной 
основ государственной правоохранительной службы. В статье представлен анализ теоретических подхо-
дов к обозначению классифицирующих признаков государственных правоохранительных органов, выделению 
их системы. Показано отличие правоохранительной службы от других видов государственной службы в со-
ответствии с функциональным и организационным критериями. 

Ключевые слова: правовая культура, правоохранительная деятельность, правоохранительная функция, 
правоохранительная государственная служба, правоохранительные государственные органы, нормативная 
основа, этические стандарты, органы внутренних дел.
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Постановка проблемы. В современных ре-
алиях осуществление государственно-власт-
ных полномочий, функционирование социума 
возможны исключительно в рамках правово-
го поля. Наличный уровень правовой культу-
ры (в  данном случае белорусского общества) 
определяет превалирование внешних факторов 
в регулировании правомерного поведения чле-
нов общества. Указанное обстоятельство обу
славливает значимость правоохранительной 
функции государства и правоохранительной 
деятельности. Эффективное функционирова-
ние правоохранительной сферы предполагает 
четкость в  установлении субъектов правоохра-
нительной деятельности, а также в определении 
системы правоохранительных органов и норма-
тивной основы правоохранительной службы. 
Развитие теоретического знания способствовало 
различению следующих категорий субъектов: 
правоохранительные (государственные) органы, 
для которых правоохранительная деятельность 
является основной; государственные органы, 
для которых правоохранительная деятельность 
является неосновной (дополнительной); него-
сударственные организации, созданные для ох-
раны прав и законных интересов граждан; 
негосударственные организации, осуществляю-
щие правовую охрану помимо своей основной 
деятельности [6, с. 8–9]. В  данном контексте 
включение государственного органа в систему 
правоохранительных означает, что правоохра-
нительная деятельность занимает значительное 
место в объеме его работы и посредством этой 
деятельности реализуется правоохранительная 
функция государства. В качестве цели исследо-
вания выступает анализ теоретических подхо-
дов и  законодательной практики в  отношении 
системы государственных правоохранительных 
органов и ценностно-нормативных параметров 
правоохранительной службы.

Степень научной изученности. Доктриналь-
ному изучению правоохранительной государ-
ственной службы в рамках преимущественно 
административно-правовых, а также конститу-
ционно-правовых отношений посвящены док-
торские диссертации таких российских авторов, 
как А. М. Артемьев, М. М. Дикажев, П. П. Сер-
гун и др., кандидатские диссертации Д. С. Кани-
щева, А. М. Касумова, С. М. Кузнецова, Ф. Б. Мо-
гомедова, Е. Л. Патрашко, К. А. Погребежского, 
И. В. Тимощенко, А. С. Шиенковой и др. В чис-
ле новейших исследований белорусских уче-

ных следует отметить работы С. Ю. Дегонского 
и  И.  М.  Серебряковой, в которых нашли обос
нование объективные различия в прохождении 
службы в государственных органах на должно-
стях, связанных с осуществлением правоохра-
нительной деятельности. Существенными при-
знаками данного вида деятельности являются 
ее осуществление, во-первых, специально упол-
номоченными органами; во-вторых, посред-
ством юридических мер воздействия, к которым 
относятся меры государственного принуждения, 
взыскания, а также предупреждения и профи-
лактики противоправного поведения; в-третьих, 
в строгом соответствии с законом; в-четвертых, 
в определенной процессуальной форме [2, с. 18–
20]. По справедливому указанию С. П. Матвеева, 
проблемы правоохранительной государственной 
службы обусловлены, в том числе, отсутствием 
четкого и ясного понимания «как в теории права, 
так и на уровне государственного законотворче-
ства критериальных особенностей правоохра-
нительных органов, которые позволили бы объ-
единить их в систему органов, осуществляющих 
правоохранительную функцию государства» [7, 
с. 13]. Дискуссионность теоретических положе-
ний отражается в учебных изданиях, где пред-
ставлены различные подходы к обозначению 
системы правоохранительных органов. Преоб-
ладающей является точка зрения о выполнении 
правоохранительной функции государства таки-
ми государственными органами, как судебные 
органы, органы прокуратуры, органы внутрен-
них дел, органы государственной безопасности, 
таможенные органы, органы предварительного 
расследования, органы юстиции [10, с. 20]. Не-
смотря на то что правоохранительная деятель-
ность многопланова, в целом она направлена 
на  выполнение задач по обеспечению правопо-
рядка и законности, защите прав и свобод чело-
века, борьбу с преступлениями и иными право-
нарушениями.

В соответствии с делением правоохрани-
тельных органов на государственные и не-
государственные в качестве государственных 
определяются органы судебной власти, государ-
ственные органы обеспечения охраны правопо-
рядка и  безопасности (органы охраны порядка 
и общественной безопасности, органы обеспе-
чения государственной безопасности, органы 
юстиции), органы предварительного расследова-
ния и прокурорского надзора (органы дознания 
и предварительного следствия, прокуратура). 
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В числе негосударственных называются органы 
по обеспечению правовой помощи (нотариат, 
адвокатура) [11]. Кроме обозначенных, к право-
охранительным государственным органам иссле-
дователями также относятся органы по налогам 
и сборам, органы охраны основ конституцион-
ного строя и безопасности государства [4, с. 14]. 
Допускается включение и иных органов.

Специфика правоохранительных государ-
ственных органов связывается с характером 
и  порядком несения государственной службы. 
Так, в качестве отличительных признаков право-
охранительной службы Д. Н. Бахрах определяет 
вид решаемых задач, правовой статус государ-
ственных служащих как представителей власти, 
наличие правовой базы и системы специальных 
званий [1, с. 57–59]; В. С. Нечипоренко – право-
охранительные функции, наличие дисциплинар-
ных уставов, условия поступления и прохожде-
ния государственной службы, особый правовой 
статус служащих [8, с. 137]; С. Е. Чаннов – не-
прерывность несения службы, особый режим 
несения службы, повышенный риск осущест-
вления служебной деятельности, правомочия 
сотрудников на применение мер администра-
тивного принуждения, в том числе на  исполь-
зование спецсредств и огнестрельного оружия, 
особый режим конфиденциальности и др. [12, 
с.  66]. Обобщая различные научные позиции, 
Е. Л. Патрашко характерные признаки государ-
ственной правоохранительной службы условно 
делит на три группы: системные, функциональ-
ные и организационные. С точки зрения данного 
автора, первая группа отражает принадлежность 
государственных правоохранительных органов 
к органам исполнительной власти, вторая опре-
деляет сущность правоохранительной службы 
через содержание функций, реализуемых данны-
ми органами, третья характеризует организаци-
онную особенность этого вида службы [9, с. 30–
31]. В этом случае в соответствии с системными 
и  организационными признаками суды, выпол-
няя правоохранительные функции, не могут счи-
таться правоохранительными органами. В ка-
честве аргумента вхождения судебных органов, 
включая конституционное правосудие, в систе-
му правоохранительных органов определяется 
реализуемая ими функция защиты прав и закон-
ных интересов граждан [7, с. 24]. Таким образом, 
расширительная трактовка государственных 

правоохранительных органов исходит из таких 
характеризующих отличий государственной 
правоохранительной службы, как функциональ-
ная направленность, ограничительная строится 
с учетом особой организации службы и, соот-
ветственно, специального профессионального 
правового статуса сотрудников. 

Представленные теоретические положения 
находят отражение в международных и нацио-
нальных актах. В рамках правового поля СНГ 
нормативное понятие «правоохранительные 
органы» содержится в ст. 1 Договора «О поряд-
ке пребывания и взаимодействия сотрудников 
правоохранительных органов на территориях 
государств – участников Содружества Независи-
мых Государств» (подписан в г. Минске 4 июня 
1999 г.). Правоохранительные органы определя-
ются как государственные органы, которые в со-
ответствии с национальным законодательством 
Сторон обеспечивают безопасность государства, 
общества, граждан и ведут борьбу с преступно-
стью1. Более детальное определение государ-
ственных правоохранительных органов пред-
ставлено в Соглашении о льготных условиях 
поставок специальной техники и специальных 
средств для оснащения правоохранительных ор-
ганов и специальных служб государств – членов 
Организации Договора о коллективной безопас-
ности (заключено в г. Душанбе 6 октября 2007 г. 
(ред. от 23  декабря 2014  г.)): правоохранитель-
ные органы  – совокупность государственных 
органов, основной (специальной) функцией кото-
рых является защита правопорядка, прав и сво-
бод граждан, борьба с преступностью, другими 
правонарушениями, обеспечение охраны обще-
ственного порядка и безопасности государства 
(ст. 1)2. Таким образом, нормативно установле-
но, что для отнесения к правоохранительным 
органам защита правопорядка и другие правоох-
ранительные функции должны быть превалиру-
ющими. В данном контексте в Указе Президента 
Республики Беларусь от 19 апреля 2007 г. (ред. 
от 14  марта 2017  г.), утвердившем Положение 
о порядке оценки стоимости культурных цен-
ностей, в систему правоохранительных органов 
включаются органы прокуратуры, внутренних 
дел, государственной безопасности, финансо-
вых расследований Комитета государственного 
контроля, Следственный комитет, а также иные 
государственные органы и должностные лица, 

1  Доступ из СПС «КонсультантПлюс Беларусь». 
2  Доступ из СПС «КонсультантПлюс Беларусь». 
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осуществляющие в пределах своей компетен-
ции в соответствии с Уголовно-процессуальным 
кодексом Республики Беларусь досудебное про-
изводство (п. 2)3. Перечень правоохранительных 
органов является открытым, из него исключе-
ны судебные органы, что отражает положения, 
в том числе национальной правовой доктрины. 
Так, по мнению белорусского ученого О. И. Чу-
прис систему государственной службы состав-
ляют такие виды службы, как политическая, де-
путатская, судейская, аппаратная, прокурорская, 
военная, военизированная [13, с. 57]. В свою 
очередь военизированная служба в зависимости 
от органа подразделяется на службу в органах 
внутренних дел, органах финансовых рассле-
дований Комитета государственного контроля, 
органах и подразделениях по чрезвычайным си-
туациям [13, с. 56]. В данном случае правоохра-
нительная служба представлена прокурорской 
и  военизированной службой, а систему право-
охранительных органов Республики Беларусь 
составляют органы прокуратуры, а также орга-
ны внутренних дел, органы финансовых рассле-
дований Комитета государственного контроля, 
органы и подразделения по чрезвычайным ситу-
ациям, деятельность которых регламентируется 
отдельными нормативными правовыми актами. 
Реформа государственной службы в Республике 
Беларусь связывается, в том числе, с разработкой 
Кодекса государственной службы, что призвано 
послужить становлению эффективной модели 
государственного управления.

В Российской Федерации была предприня-
та попытка разграничить виды государствен-
ной службы на законодательном уровне Фе-
деральным законом от 27 мая 2003 г. №  58-ФЗ 
«О системе государственной службы Россий-
ской Федерации», в ст. 2 которого выделялись 
государственная гражданская служба, военная 
служба, правоохранительная служба. В статье 7, 
которая не была введена в действие, право-
охранительная служба определялась как «вид 
федеральной государственной службы, пред-
ставляющий собой профессиональную слу-
жебную деятельность граждан на должностях 
правоохранительной службы в государственных 
органах, службах и  учреждениях, осуществля-
ющих функции по  обеспечению безопасности, 
законности и  правопорядка, по борьбе с пре-
ступностью, по  защите прав и свобод человека 

и гражданина»4. В новой редакции Федерально-
го закона, вступившей в силу с 2016 г., такой вид 
государственной службы, как «правоохранитель-
ная служба» был заменен на «государственную 
службу иных видов». То обстоятельство, что в за-
конодательстве использовался данный термин, 
предопределило продолжение научной дискус-
сии о системе государственной службы [12]. 
В качестве аргумента в пользу отдельного вида 
правоохранительной службы называется вну-
треннее единство службы в правоохранительных 
органах, что обусловлено спецификой правоох-
ранительной деятельности. В связи с  этим си-
стему правоохранительных органов Российской 
Федерации по организационному критерию со-
ставляют органы, осуществляющие следствен-
ную или оперативную деятельность. В их числе 
могут быть названы Следственный комитет, Фе-
деральная служба безопасности (ФСБ России), 
Федеральная служба войск национальной гвар-
дии (Росгвардия), Министерство внутренних дел 
(МВД России), Федеральная таможенная служба 
(ФТС России). По мнению Е. Л. Патрашко, к чис-
лу правоохранительных органов относятся так-
же такие федеральные органы исполнительной 
власти, как Федеральная миграционная служба 
(ФМС России); Федеральная служба Российской 
Федерации по контролю за оборотом наркоти-
ков (ФСКН России); Федеральная служба судеб-
ных приставов (ФССП России) и Федеральная 
служба исполнения наказаний (ФСИН России), 
находящиеся в ведении Министерства юстиции 
Российской Федерации (Минюст России); Фе-
деральная противопожарная служба в составе 
Министерства Российской Федерации по делам 
гражданской обороны, чрезвычайным ситуаци-
ям и ликвидации последствий стихийных бед-
ствий (МЧС России) [9, с. 221]. В соответствии 
с функциональным критерием в систему право-
охранительных органов входят также суд и про-
куратура Российской Федерации.

По мнению белорусского исследователя 
Л. А. Краснобаевой, при определении критери-
ев разграничения видов государственной служ-
бы фундаментальное значение имеет не только 
функциональный критерий, т. е. сфера государ-
ственного управления, в которой действует го-
сударственный орган, а также правовая при-
рода должности, отражающая ее взаимосвязь 
с  компетенцией органа, но и специализация 

3  Доступ из СПС «КонсультантПлюс Беларусь». 
4  Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
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государственно-служебной деятельности, что 
обусловлено особенностями предмета ведения 
и компетенции, установленной для государствен-
ного органа, а также требованиями специальной 
профессионально-образовательной квалифика-
ции лиц, необходимой для реализации их долж-
ностных правомочий [5, с. 90]. Представленный 
подход позволяет проводить различие право-
охранительной и специализированной службы. 
Государственная служба Республики Беларусь 
при  таком рассмотрении представлена в виде 
гражданской (публичной) службы (службы в ор-
ганах законодательной, исполнительной и  су-
дебной власти); воинской службы; правоохра-
нительной; специализированной (специальной) 
службы (дипломатической службы, службы в та-
моженных органах, органах и подразделениях 
по чрезвычайным ситуациям, органах финансо-
вых расследований Комитета государственного 
контроля). В данном контексте к  правоохрани-
тельным государственным органам Республики 
Беларусь, в которых осуществляется правоохра-
нительная служба, относятся органы внутренних 
дел; Следственный комитет; органы прокурату-
ры [5, с. 87]. Специализированными видами го-
сударственной службы считается служба в орга-
нах по чрезвычайным ситуациям, в таможенных 
органах и других, в частности в органах финан-
совых расследований Комитета государственно-
го контроля Республики Беларусь [5, с. 87–88]. 

При отсутствии единого подхода в отно-
шении системы правоохранительных государ-
ственных органов характеризующим признаком 
нормативной основы их деятельности следует 
признать совокупность правовых и этических 
норм, регламентирующих данную сферу госу-
дарственного управления. Отмечается тесная 
связь между принципами функционирования 
государственных правоохранительных органов, 
нормами поведения сотрудников и необходи-
мыми моральными качествами государствен-
ных должностных лиц. Базовыми принципами 
функционирования являются конституционные 
принципы законности или верховенства пра-
ва (закреплено в ст. 7 Конституции), гласности  
(ст.ст. 7, 34 Конституции); взаимной ответствен-
ности государства, его органов и граждан друг 
перед другом (ст.ст. 2, 59 Конституции)5, которые 

в совокупности характеризуют порядок деятель-
ности всех государственных органов. Специ-
альные принципы организации и деятельности 
государственных правоохранительных органов 
находят отражение в законах Республики Бела-
русь, в их числе: от 8 мая 2007 г. № 220-З «О про-
куратуре Республики Беларусь» (ред. от 18 июля 
2016  г.), от 10 июля 2012 г. № 390-З «Об орга-
нах государственной безопасности Республики 
Беларусь» (ред. от 9 января 2019 г.), от 17 июля 
2007  г. № 263-З «Об органах внутренних дел 
Республики Беларусь» (ред. от 23 июля 2019 г.) 
(далее  – Закона об ОВД), от 13 июля 2012  г. 
№ 403-З «О Следственном комитете Республики 
Беларусь» (ред. от 23 июля 2019 г.), от 10 января 
2014 г. № 129-З «О таможенном регулировании 
в Республике Беларусь» (ред. от 19 июня 2017 г.), 
от 16 июля 2008 г. № 414-З «Об органах финансо-
вых расследований Комитета государственного 
контроля Республики Беларусь» (ред. от 23 июля 
2019 г.)6 и др. «Нормирование правоохранитель-
ной службы определяется также выделением 
норм, которые призваны охранять интересы лич-
ности, общества и государства, а  также норм, 
определяющих процедурные аспекты, связан-
ные с  разрешением конфликтных ситуаций 
в правоохранительной сфере и осуществлением 
мер юридической ответственности в отношении 
субъектов правоохранительной деятельности» 
[6, с. 8]. При наличии общих характерных при-
знаков нормирования каждый вид государствен-
ной правоохранительной службы имеет свои 
особенности. Так, служба в органах внутрен-
них дел (далее  – ОВД) предполагает принятие 
сотрудниками в  индивидуальном порядке При-
сяги на верность народу Республики Беларусь. 
Дисциплинарный устав ОВД Республики Бе-
ларусь и текст Присяги лиц рядового и началь-
ствующего состава ОВД Республики Беларусь 
утверждены Указом Президента Республики Бе-
ларусь от 29 мая 2003 г. № 218 (ред. от 25 фев-
раля 2013  г.)7, что позволяет считать данный 
вид службы военизированной. Сотрудники ОВД 
имеют право на ношение, хранение и примене-
ние в служебной деятельности оружия и специ-
альных средств. Для  выполнения служебных 
обязанностей они наделены специальными го-
сударственно-властными полномочиями, в  том 

5  Конституция Республики Беларусь 1994 года  : с изм. и доп., принятыми на респ. референдумах 24 нояб. 1996 г. 
и 17 окт. 2004 г. 10-е изд., стер. Минск, 2014. 62 с.

6  Доступ из СПС «КонсультантПлюс Беларусь». 
7  Доступ из СПС «КонсультантПлюс Беларусь». 
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числе, правом применять меры административ-
ного и  иного государственного принуждения, 
вплоть до использования оружия в порядке, 
установленном в ст. 29 Закона об ОВД. Поря-
док прохождения службы в правоохранительных 
органах регламентируется соответствующими 
положениями, в ОВД это Положение о прохож-
дении службы в органах внутренних дел Респуб
лики Беларусь, которое утверждено Указом Пре-
зидента от 15 марта 2012  г. №  33 «О вопросах 
прохождения службы в органах внутренних 
дел Республики Беларусь» (ред. от 28  февраля 
2018 г.)8. Служба в ОВД нормативно определяет-
ся как вид государственной службы, сотрудники, 
вне зависимости от статуса должности, высту-
пают в качестве государственных должностных 
лиц. Аналогичные нормы содержатся в поло-
жениях о прохождении службы в Следственном 
комитете, органах финансовых расследований 
Комитета государственного контроля, органах 
и  подразделениях по чрезвычайным ситуаци-
ям  и  др. В  целом эффективное осуществление 
служебной деятельности возможно на правовой 
основе при наличии специальных знаний и уме-
ний, которые в  совокупности характеризуют 
профессиональную квалификацию и компетент-
ность государственных должностных лиц. Таким 
образом, посредством правовых норм законода-
телем фиксируется внешняя правовая культура 
правоохранительной деятельности.

Одновременно предполагается наличие опре-
деленного набора деловых, личностных и нрав-
ственных качеств, без которых невозможно вы-
полнение государственных функций и задач. 
Как справедливо указывает С.  Ю.  Дегонский, 
«государственный служащий должен представ-
лять собой своеобразный идеал гражданина, ко-
торому доверено разрешать важнейшие вопро-
сы жизнедеятельности общества и государства» 
[3, с. 67]. Установление моральных стандартов 
профессионального и личного поведения в ко-
дексах профессиональной этики составляет так 
называемую внутреннюю культуру осуществле-
ния правоохранительной деятельности. При от-
сутствии единого морального кодекса государ-
ственного служащего в Республике Беларусь 
установлены этические стандарты деятельности 
для отдельных сфер. В судебных органах это 

Правила профессиональной этики и служебного 
поведения работников аппаратов судов общей 
юрисдикции Республики Беларусь, утвержден-
ные приказом председателя Верховного Суда 
Республики Беларусь от 11 апреля 2016 г. № 50 
и Кодекс чести судьи Республики Беларусь, при-
нятый решением первого съезда судей 5 декабря 
1997 г.9 В ОВД это Правила профессиональной 
этики сотрудников органов внутренних дел 
Республики Беларусь, утвержденные приказом 
МВД Республики Беларусь от 4 марта 2013  г. 
№ 6710 и др. Национальные акты призваны учи-
тывать международный опыт подобного норма-
тивного регулирования. Например, Кодекс чести 
прокурорского работника Республики Беларусь, 
принятый 22 декабря 2007 г. на коллегии Гене-
ральной прокуратуры Республики Беларусь, был 
разработан на основании этических принципов, 
стандартов профессиональной ответственности, 
основных обязанностей и прав прокуроров, вве-
денных Международной ассоциацией прокуро-
ров в 1999 г., а также в соответствии с решением 
Координационного Совета генеральных про-
куроров государств  – участников Содружества 
Независимых Государств от 22 августа 2006 г.11 
Специфика структуры, содержания и особен-
ностей нормативного закрепления професси-
ональных кодексов поведения определяется 
общими и специальными принципами конкрет-
ного вида правоохранительной деятельности; 
формулированием норм поведения как в  от-
ношении служебной деятельности, так  и  лич-
ной жизни, что обусловлено статусом государ-
ственных должностных лиц, установлением 
необходимых моральных качеств, необходимых 
для занятия соответствующей должности. Со-
блюдение этических норм выступает не только 
одним из  критериев оценки морально-деловых 
качеств и нравственно-этического облика го-
сударственного должностного лица, но  и  важ-
нейшим средством повышения эффективно-
сти выполнения данной категорией лиц своих 
должностных обязанностей, что в совокупности 
призвано содействовать укреплению авторитета 
государственных правоохранительных органов, 
повышению доверия граждан к государству, обе-
спечению высокого уровня правовой культуры  
общества. 

8  Доступ из СПС «КонсультантПлюс Беларусь». 
9  URL: http://www.court.gov.by/ru/justice_rb/basis/corp_rules/e874b4376f3fc045.html
10  URL: http://mvd.gov.by/main.aspx?guid=101153
11  URL:http://www.newsby.org/news/2008/01/31/text3796.htm
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Проведенное исследование позволяет сделать 
следующие обобщающие выводы.

1. Отличие правоохранительной службы 
от других видов государственной службы боль-
шинством авторов проводится по функциональ-
ному и организационному критериям, что  свя-
зано с осуществлением правоохранительными 
органами функций по обеспечению безопасно-
сти, законности и правопорядка, борьбе с  пре-
ступностью, защите прав и свобод человека 
и  гражданина, а также особым порядком не-
сения службы. При отсутствии законодатель-
но установленного перечня государственных 
правоохранительных органов как в Республике 
Беларусь, так и в Российской Федерации имеют 
место различия в авторских подходах. В боль-
шей степени дискуссионным является систем-
ный признак правоохранительной службы, кото-
рый отражает принадлежность государственных 
правоохранительных органов к органам испол-
нительной власти, что проявляется в научной 
дискуссии по  вопросу включения в систему 
правоохранительных органов суда и прокурату-
ры при том, что формирование теоретического 
знания о правоохранительных органах изначаль-
но было связано с обозначением данных органов 
как правоохранительных в соответствии с функ-
циональным критерием.

2. Разграничение правоохранительной и спе
циализированной (специальной) службы по-
зволяет отнести к государственным правоох-
ранительным органам Республики Беларусь 
по характеру решаемых задач прежде всего ор-
ганы внутренних дел, Следственный комитет, 

органы финансовых расследований Комитета 
государственного контроля, так называемые 
военизированные органы, а также органы про-
куратуры. Специализированная (специальная) 
служба характерна для органов государствен-
ной безопасности, таможенных органов, орга-
нов и  подразделений по чрезвычайным ситуа-
циям. В совокупности названные и ряд других 
государственных органов выполняют правоох-
ранительные функции белорусского государ-
ства. Перечень правоохранительных органов 
является открытым и включает, в том числе, 
негосударственные органы. Деятельностный 
аспект правоохранительной государственной 
службы определяется функциональным на-
значением определенных государственных ор
ганов.

3. Нормативную основу правоохранительной 
службы составляют положения международных 
и национальных правовых актов, регламентиру-
ющих правоохранительную сферу, посредством 
которых закрепляются специальные принципы 
организации и деятельности государственных 
правоохранительных органов, порядок их фор-
мирования и функционирования, процедурные 
аспекты деятельности. Моральные стандарты 
осуществления правоохранительной службы на-
ходят закрепление в этических правилах, кото-
рые имеют характер категорического императи-
ва. Жесткое нормирование правоохранительной 
сферы призвано способствовать обеспечению 
правомерности и повышению эффективности 
правоохранительной деятельности, в социаль-
ном плане – законности и правопорядку. 
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Аннотация. Статья посвящена исследованию процесса реализации конституционных ценностей в госу-
дарственных программах Российской Федерации. Автором сформулировано определение понятия «механизм 
реализации конституционных ценностей в государственных программах»; охарактеризовано назначение 
указанного механизма; обоснована диалектическая взаимосвязь между его целями и средствами; выявлены 
этапы его функционирования. Для каждого этапа выделяются системообразующие центры, обусловлива-
ющие его основное содержание. Рассматриваются дополнительные элементы механизма реализации кон-
ституционных ценностей в государственных программах Российской Федерации, пронизывающие все его 
этапы: правосознание, правовая культура, юридическая техника. Особое внимание автор уделяет изучению 
конституционно-правовых рисков в качестве обособленного фактора, влияющего на эффективность меха-
низма реализации конституционных ценностей в государственных программах. В заключение приводится 
краткая формула механизма реализации конституционных ценностей в содержании государственных про-
грамм Российской Федерации. 
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Abstract. This article is devoted to the research of the implementation of constitutional values in government 
programs of the Russian Federation. The article formulates a definition of the concept of “a mechanism for the im-
plementation of constitutional values in state programs”; the purpose of the specified mechanism is characterized; 
the dialectical relationship between its goals and means is substantiated; stages of its functioning are identified. 
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In studying each of the stages, the Author distinguishes system-forming centers that determine the main content 
of a particular stage. The research considers additional elements of the mechanism for the implementation of con-
stitutional values in government programs of the Russian Federation, permeating all its stages: legal awareness, 
legal culture, and legal technique. The Author pays special attention to the study of constitutional legal risks 
as a separate factor affecting the effectiveness of the mechanism for the implementation of constitutional values 
in state programs. In conclusion, a brief formula of the mechanism for the implementation of constitutional values 
in the content of state programs of the Russian Federation is given.

Keywords: Constitution of the Russian Federation; constitutional values, implementation of constitutional 
values, mechanism for the implementation of constitutional values, government programs of the Russian Federa-
tion, constitutional legal risks.

Ключевое назначение реализации консти-
туционных ценностей в содержании государ-
ственных программ состоит в совершенство-
вании отдельных сфер жизни и деятельности 
общества и государства на основе ценностносо-
держащих положений Конституции и в полном 
соответствии с ними, для чего используется 
совокупность различных способов правового 
отражения, образующих единый механизм реа
лизации.

Механизм реализации конституционных цен-
ностей в государственных программах представ-
ляет собой систему элементов, средств и целей 
отражения конституционных ценностей в госу-
дарственных программах Российской Федера-
ции, организованных наиболее рациональным 
образом для эффективного осуществления госу-
дарственной политики России с учетом и во ис-
полнение аксиологических конституционно-пра-
вовых норм.

Рассматриваемый механизм позволяет обес
печить комплексную реализацию всей системы 
конституционных ценностей в государствен-
ных программных направлениях России; про-
демонстрировать практическое значение кон-
ституционных ценностей для осуществления 
эффективной государственной политики; отра
зить динамику развития системы конституци-
онных ценностей в содержании государствен-
ных программ; выявить специфические аспекты 
и регулятивные возможности конституционных 
ценностей во взаимосвязи с реальными полити-
ческими процессами.

Цель механизма реализации конституцион-
ных ценностей в государственных программах 
Российской Федерации заключается в приведе-
нии государственной политики, осуществляемой, 
в том числе, посредством принятия и  исполне-
ния государственных программ, в  соответствие 
с базовыми ценностными идеями организации 

взаимодействия общества и государства, а также 
в обеспечении действенности аксиологических 
положений Конституции, их  реального вопло-
щения в жизнь.

Этапами функционирования механизма ре-
ализации конституционных ценностей в госу-
дарственных программах выступают: выявление 
конституционных ценностей, являющихся базо-
выми для совершенствования конкретной сферы 
взаимодействия общества и государства, в ко-
торой планируется принятие соответствующей 
государственной программы; формулирование 
на основе выбранных конституционных ценно-
стей целей и задач государственных программ; 
установление ожидаемых результатов, контроль-
ных событий и показателей государственных 
программ, отражающих реализацию в их со-
держании соответствующих конституционных 
ценностей; оценка эффективности реализации 
конституционных ценностей в государственных 
программах и эффективности реализации госу-
дарственных программ в целом.

На каждом из этапов в качестве системообра-
зующих центров, определяющих основное со-
держание этапа, выделяются базовые элементы 
механизма реализации конституционных цен-
ностей в государственных программах, к  кото-
рым могут быть отнесены: конституционная 
ценность, провозглашенная в конкретном кон-
ституционно-правовом положении; цели госу-
дарственной программы, сформулированные 
на  основе избранной конституционной ценно-
сти; задачи государственной программы, уста-
новленные во исполнение ее целей; детальный 
план-график реализации государственной про-
граммы; ожидаемые результаты, контрольные 
события и показатели программы, определенные 
с опорой на цели и задачи последней; годовые 
отчеты о ходе реализации и оценке эффективно-
сти государственной программы.
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Представляется, что в механизм реализации 
конституционных ценностей могут быть вклю-
чены и дополнительные элементы, пронизыва-
ющие все его этапы и включающие конституци-
онные ценности в систему своих компонентов. 
Такими элементами выступают правосознание 
как категория, означающая сферу обществен-
ного, группового и индивидуального сознания, 
отражающую правозначимые явления и обус
ловленную правозначимыми ценностями, пред-
ставлением должного правопорядка [2, c.  420]; 
правовая культура как система ценностей, 
правовых идей, убеждений, навыков и стерео-
типов поведения, правовых традиций, принятых 
членами определенной общности (в том числе 
государственной) и используемых для регулиро-
вания их деятельности [2, c. 417]; юридическая 
техника как совокупность определенных при-
емов, правил, методов, применяемых при разра-
ботке содержания и структуры правовых актов 
и при их претворении в жизнь [2, c. 619] и пр.

Однако наиболее значимыми элементами ме-
ханизма реализации конституционных ценно-
стей в государственных программах Российской 
Федерации выступают цели государственных 
программ  – идеально предполагаемые управо-
моченным органом состояния отношений, яв-
лений или процессов, для достижения которых 
та или иная государственная программа разраба-
тывается.

Примечательно, что в процессе работы меха-
низма реализации конституционных ценностей 
в государственных программах сталкиваются 
цели субъекта, разрабатывающего и реализую-
щего конкретную государственную программу, 
и цели субъекта, на которого рассчитаны меро-
приятия программы. Единство этих целей мо-
жет быть достигнуто посредством определения 
в  качестве основы государственной программы 
и ее целей конституционных ценностей, что так-
же интегрирует все прочие элементы механизма 
реализации конституционных ценностей в госу-
дарственных программах в единую взаимосогла-
сованную систему, направленную на достиже-
ние оптимального и желаемого результата.

Цель механизма реализации конституцион-
ных ценностей в государственных программах 
Российской Федерации достигается с помощью 
средств механизма  – соответствующих инстру-
ментов и технологий, которые: обладают соци-
альной ценностью, выражая и обобщая способы 
обеспечения интересов субъектов, так или ина-

че участвующих в реализации государственных 
программ; отражают информационные качества 
и ресурсы как ценностных положений Конститу-
ции, так и сформулированных на их основе по-
ложений государственных программ; приводят 
к конкретному результату, выступая связующим 
звеном между ним и изначально поставленными 
целями механизма реализации конституционных 
ценностей в государственных программах; обес
печиваются соответствующими государствен-
ными органами.

Следует отметить, что конституционные цен-
ности, являясь объектом реализации в рамках 
рассматриваемого механизма, выступают в каче-
стве средства этого же механизма.

Средства механизма реализации конституци-
онных ценностей в государственных программах 
Российской Федерации создают возможности 
для усиления позитивных факторов правового 
и государственного регулирования, осуществля-
емого с помощью государственных программ, 
а  также для нивелирования негативных факто-
ров, стоящих на пути достижения целей государ-
ственно-программного регулирования.

Другой функцией средств механизма реали-
зации конституционных ценностей в государ-
ственных программах Российской Федерации 
является структурирование действия механизма, 
предложение исключительно упорядоченных, 
а  не стихийных способов достижения необхо-
димых целей, что выступает показателем право-
вых и политических возможностей государства, 
уровня его развития в построении отношений 
между обществом и государством.

Важный аспект использования средств меха-
низма реализации конституционных ценностей 
в государственных программах Российской Фе-
дерации заключается в смещении приоритета 
в  сторону средств  – практических технологий, 
т. е. конкретных активных действий, предусмот
ренных государственной программой, по дости-
жению поставленных целей.

Полагаем, между целями и средствами меха-
низма реализации конституционных ценностей 
в  государственных программах Российской Фе-
дерации существует диалектическая взаимосвязь. 
С одной стороны, поставленная цель определяет 
выбор конкретных средств для ее достижения, их 
природу и направленность. Если государственная 
программа, в основе которой лежит какая-либо 
конституционная ценность или их набор, имеет 
цель развить некие общественные отношения, 
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содействовать становлению новых социально 
ценных связей, то  в  содержании такой государ-
ственной программы должны превалировать 
средства стимулирующего характера (поощрения, 
льготы и пр.). И наоборот, если государственная 
программа нацелена на охрану и защиту опреде-
ленных отношений, то в ее содержании домини-
руют средства ограничивающего плана (запреты, 
приостановления и т. п.). Разумеется, помимо це-
лей, на выбор средств влияют также: характер об-
щественных отношений, на совершенствование 
которых направлена государственная программа; 
природа сферы существования государственной 
программы; возможные препятствия, негативно 
воздействующие на процесс получения социаль-
но значимых результатов.

С другой стороны, цель должна исходить 
из  реально имеющихся средств, необходимых 
для ее достижения. В противном случае получе-
ние желаемых результатов станет невозможным, 
а механизм реализации конституционных цен-
ностей в содержании государственных программ 
окажется неэффективным.

С учетом реалий существующей действи-
тельности и современных научных изысканий 
в качестве обособленного фактора, заслуживаю-
щего внимания в рамках раскрытия сути меха-
низма реализации конституционных ценностей 
в государственных программах Российской Фе-
дерации, рациональным будет рассмотреть такое 
явление, как конституционно-правовой риск.

Конституционное право как наука изуча-
ет не  только конституционно-правовые нормы 
и  институты, обладающие весьма высокой сте-
пенью статичности, но и динамичные процессы, 
связанные с их реализацией в текущей полити-
ческой, экономической, правовой и иных видах 
социальной практики. Более того, взаимосвязь 
между положениями Конституции (включая 
акисологические положения) и их реализаци-
ей (в том числе в содержании государственных 
программ) является крайне важной, посколь-
ку «содержание самых прогрессивных консти-
туционных положений может нивелироваться 
посредством ненадлежащего их воплощения 
в окружающую жизнь» [6, c. 30].

Как отмечает В.  В. Киреев, «Конституция 
Российской Федерации оказала колоссальное 
влияние на построение нового общества и госу-
дарства. В той же степени колоссальными были 
и являются риски, связанные с принятием этого 
акта, его содержанием, развитием в положени-

ях текущего законодательства, интерпретацией, 
а также воплощением в реальных социальных 
процессах» [4, c. 12].

Реализация конституционных ценностей 
в государственных программах Российской Фе-
дерации может быть рассмотрена как самосто-
ятельная сфера возникновения конституцион-
ных рисков, требующая разработки критериев 
их оценки с учетом реально существующей кон-
ституционной ситуации на современном этапе 
развития российских общества и государства.

Наука о рисках (рискология), раскрывающая 
сущность рисков, особенности их возникнове-
ния, систему оценки, средства минимизации, 
наиболее масштабно детализирована в обла-
сти экономических и технических наук, однако 
пути развития рискологии обозначены и во мно-
гих других сферах, например, в сфере экологии 
или политологии.

Представляется, что конституционно-право-
вая сфера представляет собой полноценную об-
ласть существования рисков. Это обусловлено 
масштабным влиянием Конституции как на пра-
вовую систему, так и на иные системы общества 
и  общественные отношения в целом. Следова-
тельно, масштабными являются и риски, свя-
занные с претворением конституционных по-
ложений в жизнь, из чего закономерно вытекает 
активность изучения вопросов, связанных с си-
стемой управления конституционными рисками, 
в том числе в ходе реализации конституционных 
ценностей в содержании государственных про-
грамм и самих государственных программ Рос-
сийской Федерации непосредственно.

При этом очевидно, что в процессе постро-
ения теории конституционных рисков разра-
ботанные в других сферах научного познания 
фундаментальные основы общей теории рисков 
не могут быть проигнорированы, т. е. конститу-
ционно-правовая теория рисков неизбежно бази-
руется на общих подходах, выработанных други-
ми науками [3, c. 51].

Более того, применительно к механизму ре-
ализации конституционных ценностей в содер-
жании государственных программ Российской 
Федерации использование достижений не только 
правовой, но и других наук является необходи-
мым, поскольку при разработке государственных 
программ во внимание принимаются экономи-
ческие, социологические и прочие параметры, 
а  значит востребованы и системы управления 
соответствующими рисками.
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В максимально широком понимании риск 
как  научная категория представляет собой «со-
отношение возможных потерь и потенциальных 
приобретений» [3, c. 51]. Конституционно-право
вой риск представляется возможным определить 
как «конкретно-исторические характеристики 
принятия и действия конституционных норм, 
выражающие соотношение между обусловлен-
ными этими процессами социальными приобре-
тениями и потерями» [3, c. 52]. 

Следовательно, возникновение конституци-
онного риска возможно в ситуации неопределен-
ности и множественности вариантов движения 
конституционно-правовых или обусловленных 
ими социальных процессов. В дополнение к из-
ложенному следует отметить, что указанная 
взаимосвязь между конституционно-правовы-
ми и социальными процессами имеет еще один 
аспект: возникший единичный риск в качестве 
последствий может повлечь появление следую-
щих рисков в различных сферах жизни общества 
и государства.

Конституционные риски могут быть класси-
фицированы по следующим основаниям: причи-
ны возникновения; время возникновения (ретро-
спективные, текущие и перспективные риски); 
область тех базовых общественных отношений, 
в которой возникают риски; отношение к Рос-
сийской Федерации (внутренние риски и внеш-
ние риски); характер уже наступивших или про-
гнозируемых последствий [3, c. 53].

При характеристике видов конституционных 
рисков как факторов, влияющих на функциони-
рование механизма реализации конституцион-
ных ценностей в государственных программах 
Российской Федерации, отдельного внимания 
заслуживают риски, выделяемые по критерию 
времени возникновения. Так как государствен-
ные программы, а следовательно и конституци-
онные ценности в их содержании, реализуют-
ся поэтапно, то в рамках претворения в жизнь 
каждой государственной программы могут 
существовать и ретроспективные (возникшие 
на предыдущем (-их) этапе (-ах)), и  текущие 
(существующие на настоящем этапе), и пер-
спективные (могущие иметь место на последу-
ющем (-их) этапе (-ах)) риски. При этом прора-
ботка рисковых ситуаций на предшествующих 
этапах реализации государственных программ 
способна минимизировать риски или избежать 
их на текущем и последующих этапах реали-
зации. 

При разработке системы управления риска-
ми, связанными с механизмом реализации кон-
ституционных ценностей в государственных 
программах Российской Федерации, необходи-
мо учитывать ряд аксиом, на которых базирует-
ся общая характеристика риска. К ним относят-
ся: аксиома всеохватности, утверждающая, что 
нет безрисковых видов деятельности; аксиома 
приемлемости, требующая от исследователя 
рисков заниматься категоризацией рисков; ак-
сиома неповторяемости, согласно которой лю-
бое поле рисков изменяется во времени, не пов
торяясь даже для близких ситуаций и сходных 
систем, независимо от степени их идентичности 
[7, c. 46]. 

Разумеется, для управления конституцион-
ными рисками, в том числе в сфере реализации 
конституционных ценностей в государственных 
программах Российской Федерации, в первую 
очередь необходимо осуществить процесс их вы-
явления, который должен начинаться с  анализа 
содержания Конституции и актов, конкретизи-
рующих ее положения, включая государственно-
программные документы; а также поиск причин 
возникновения рисков. 

В контексте данного вопроса следует согла-
ситься с В. В. Киреевым, полагающим, что мно-
гочисленные и содержательные исследования 
исторических особенностей развития российско-
го общества и государства могут выступать той 
основой, которая позволяет выявить ретроспек-
тивные конституционные риски, сформировав-
шие исторические предпосылки возникновения 
современных и перспективных конституцион-
ных рисков, определить содержание взаимосвязи 
конституционных рисков с основными этапами 
конституционного развития России, установить 
закономерности их возникновения [6, c. 29–30]. 

Интересной представляется и позиция 
С.  А.  Авакьяна [1, c. 463–464], который, от-
вечая на вопрос о том, можно ли просчитать 
перспективы и тем самым выявить дефекты бу-
дущего конституционно-правового регулирова-
ния и правоприменения, акцентирует внимание 
на  следующих моментах. Во-первых, в рамках 
рассматриваемого процесса необходимо просчи-
тывать политические и процессуальные момен-
ты, тесно связанные между собой. Во-вторых, 
необходимо просчитывать не только основные, 
но и попутные, параллельные последствия. 
В-третьих, дефектность регулирования нередко 
связана с отсутствием расчетов по материально-
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экономическим составляющим. В-четвертых, 
может иметь место так называемый дефект пре-
небрежения нормами конституционного права 
в интересах политической воли. 

Успешное выявление конституционных ри-
сков в рамках механизма реализации конститу-
ционных ценностей в государственных програм-
мах Российской Федерации позволяет перейти 
к  оценке соответствующих рисков, однако сле-
дует отметить, что, во-первых, выделение вы-
явления и оценки как двух отдельных этапов 
управления рисками представляется достаточ-
но условным ввиду тесной взаимосвязи между 
ними; во-вторых, процесс оценки конституци-
онных рисков характеризуется традиционными 
общенаучными трудностями формирования оце-
ночного аппарата, присущими большинству об-
ластей исследований.

Опираясь на подход общей рискологии, мож-
но установить, что степени риска колеблются от 
минимальной до максимальной, между которы-
ми могут выделяться различные дополнительные 
степени. Следовательно, необходимым видится 
описание каждой из выделенных степеней риска 
с позиций не только конституционно-правовых 
и иных социальных последствий, но и конститу-
ционно-ценностных, а также других правовых 
критериев, посредством которых одна степень 
риска отграничивалась бы от другой [6, c. 31]. 
Только в таком случае может быть достигнуто 
формулирование относительно четких критери-
ев оценки рисков с позиции именно конституци-
онно-правовой науки.

Важным аспектом оценки конституционно-
правовых рисков является ее формализация, 
представляющая собой серьезную проблему, об-
условленную тем, что содержание Конституции 
Российской Федерации и актов, реализующих 
ее положения, и характер их взаимосвязи невоз-
можно представить в цифровых выражениях. 
Несмотря на это, существуют статистические 
данные, характеризующие развитие различ-
ных систем общества, динамику государства, 
которые могут сыграть вспомогательную роль 
и  обеспечить оценку конституционных рисков 
с позиций социальных последствий конституци-
онных решений, предоставив конституционному 
праву возможность оценивать риски на основе 
сложного сочетания аксиологического подхода 
с количественными и качественными характери-
стиками возможных последствий принимаемых 
конституционных решений [6, c. 31].

Можно предположить, что признание и до-
пущение рисков, выявление рисков и их причин, 
их эффективная оценка позволяют разработать 
средства предупреждения и минимизации ри-
сков и определить меры соответствующей от-
ветственности. При этом представляется, что 
для повышения собственной эффективности на-
званные процессы должны опираться на систе-
му конституционных ценностей, что позволит 
установить соответствие между механизмом 
реализации последних (в частности, в содержа-
нии государственных программ) и механизмом 
управления рисками.

Конституционные риски характеризуются не-
обходимостью (а в ряде случаев и возможностью) 
принятия субъектом конституционно-право
вых отношений конституционного решения, 
т. е. осуществления выбора в целях достижения 
положительного конституционного результата. 
Конституционный результат, выступая итогом вы-
полнения конституционного решения, соотносим 
с такими понятиями, как конституционные цели 
и конституционные ценности: цель выражает же-
лаемый субъектом конституционно-правовых от-
ношений результат, а конституционные ценности 
выступают аксиологической основой для опреде-
ления цели. Следовательно, субъекту принятия 
конституционного решения следует не  только 
осознавать существование ценностных противо-
речий, но и использовать Конституцию РФ и за-
конодательство как инструменты минимизации 
соответствующих рисков [6, c. 28–29].

Не представляется возможным игнорировать 
тот факт, что исследование конституционных 
рисков будет неизбежно затрагивать весьма бо-
лезненные для представителей государственной 
власти вопросы, но при этом будет и формиро-
вать для них реальный и более чем полезный ин-
струмент принятия основанных на Конституции 
Российской Федерации взвешенных решений 
в ситуациях конституционного риска [5, c. 72]. 
Следовательно, достижение целей, решение за-
дач и использование средств механизма реали-
зации конституционных ценностей в государ-
ственных программах Российской Федерации 
представляется более результативным, если го-
сударственное регулирование будет принимать 
во внимание такую специфическую область на-
учного познания, как конституционные риски.

Таким образом, механизм реализации кон-
ституционных ценностей в содержании госу-
дарственных программ Российской Федерации 
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можно определить как  систему средств, из-
бранных для достижения поставленных целей 
и решения определенных задач, позволяющих 
претворять в жизнь содержащиеся в нормах 
Конституции ценностные начала посредством 
принятия и исполнения государственных про-
грамм и государственно-программного метода 

управления и регулирования в целом с учетом 
существующих конституционных рисков. Крат-
кая формула рассматриваемого механизма может 
быть представлена с помощью категорий «кон-
ституционная ценность» – «программные цели/
задачи» – «средства реализации» – «конституци-
онные риски» – «достигнутые результаты».
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Одним из принципов международного част-
ного права выступает принцип международной 
вежливости, имеющий целью повысить эффек-
тивность и частоту применения национального 
права иностранного государства при рассмотре-
нии и разрешении трансграничных частноправо-
вых споров, а также при признании и исполне-
нии иностранных судебных актов.

Согласно решению Верховного Суда США 
по  делу «Хилтон против Гуйота» (Hilton 
vs Guyot), наиболее почитаемому и влиятельному 
при формулировании определения исследуемого 
понятия в западной науке международного част-
ного права, вежливость, не являясь ни предме-
том абсолютного обязательства, ни проявлением 
любезности и доброй воли, служит признанием, 
которое одно государство выражает в пределах 
своей территории в адрес законодательных, ис-
полнительных или судебных актов другого госу-
дарства, должным образом принимая во внима-
ние как международную обязанность и удобство, 
так и права его собственных граждан или иных 
лиц, находящихся под защитой его законов [4, 
с. 167–168].

Исходя из вышеприведенного определения 
можно утверждать многоаспектность принци-
па международной вежливости, что также под-
тверждается и практикой судов США по граж-
данским и коммерческим делам, выделяющей 
следующие основные направления: «законода-
тельная вежливость», выражающаяся в экстер-
риториальном действии внутригосударствен-
ного законодательства; «судебная вежливость», 
выражающаяся в осуществлении судебной 
юрисдикции; «исполнительная вежливость», 
формирующая отношение судов к актам ино-
странных властей; вежливость по признанию 
иностранных судебных решений [4, с. 169]. 

Австралийские суды же квалифицируют веж-
ливость в качестве правовой презумпции, кото-
рая может быть преодолена явным указанием 
на намерение законодателя придать своему за-
конодательству экстерриториальный эффект [4, 
с. 170]. 

Указанный экстерриториальный эффект до-
стигается за счет такого института, как сверхим-
перативные нормы, призванные охранять особо 
значимые национальные интересы государства.

По мнению О.  В.  Новиковой, сверхимпе-
ративные нормы и принцип международной 
вежливости находятся в тесной взаимосвязи. 
С  одной стороны, сверхимперативные нормы 

способствуют более четкому нормативному за-
креплению принципа международной вежливо-
сти, а также отчасти и защите публичного поряд-
ка, основанного на данном принципе. С другой 
стороны, принцип международной вежливости 
призван предотвратить необоснованное увели-
чение количества анализируемых норм, которые 
по существу не затрагивают основополагающие 
интересы государства [6, с. 68].

В российском праве указанные нормы полу-
чили наименование норм непосредственного дей-
ствия, в европейском международном частном 
праве используется термин “overriding mandatory 
rules”, что в переводе с английского языка означа-
ет «преобладающие императивные нормы».

Однако наибольшее распространение в оте
чественной доктрине и судебной практике по-
лучил такой термин, как «сверхимперативные 
нормы». 

А.  А.  Шулаков, выступая сторонником за-
крепления на законодательном уровне термина 
«сверхимперативные нормы» вместо «норм не-
посредственного действия», подчеркивает, что 
первый не только полностью соответствует пра-
вилам русского языка и юридической технике, 
но также за счет приставки «сверх» указывает 
как на иерархию, так и на систему норм в терми-
нологической связке «сверхимперативные нор-
мы – императивные нормы» [10, с. 85].

Правовая природа сверхимперативных норм 
весьма сложна, поскольку, будучи тесно взаи-
мосвязанными с публичным порядком, они все 
же представляют собой самостоятельный инсти-
тут, который, имея во многом оценочный харак-
тер, является пограничным мостом между част-
ным и публичным правом.

В действующем гражданском законодатель-
стве отсутствует норма-дефиниция, определяю-
щая исследуемое понятие.

Согласно ст. 1192 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – ГК РФ) можно лишь 
выделить два вида норм непосредственного дей-
ствия: к первому относятся нормы, содержащие 
прямое указание на их применение, независимо 
от применимого права, а ко второму  – нормы, 
направленные на подчинение себе соответству-
ющих отношений ввиду их особого значения, 
в том числе для обеспечения прав и охраняемых 
законом интересов участников гражданского 
оборота.

Анализируемая категория является не посто-
янной, а перманентной. Это объясняется тем, 
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что сама необходимость нахождения и квали-
фикации той или иной императивной нормы 
в качестве сверхимперативной возникает исклю-
чительно в сфере трансграничных правоотно-
шений. Именно международное частное право 
в целом, основывающееся на необходимости вы-
бора применимого права, и является причиной 
возникновения данного института, распростра-
няющего свое действие на все сферы частнопра-
вовых отношений. 

Вследствие этого данные нормы можно иден-
тифицировать в области договорных и внедого-
ворных обязательств, в сфере интеллектуальной 
собственности, а также в брачно-семейных и на-
следственных правоотношениях

В случае же рассмотрения внутреннего спора, 
не осложненного никаким иностранным элемен-
том, данная норма будет квалифицироваться как 
обычная императивная норма и в установлении 
ее сверхимперативности вовсе нет необходи
мости.

Сверхимперативные нормы предусматривают 
свой собственный порядок применения. Меха-
низм действия анализируемых норм заключается 
в том, что они, блокируя действия национальных 
коллизионных норм, а также принцип автономии 
воли сторон, напрямую регулируют ту область 
трансграничных частноправовых отношений, ко-
торая подпадает под сферу их действия.

Указанный механизм отличается достаточной 
гибкостью, поскольку не исключает возможно-
сти применения иностранного права по тем во-
просам, которые не урегулированы сверхимпе-
ративной нормой.

Кроме того, в отличие от оговорки о публич-
ном порядке, которая предполагает применение 
исключительно своего национального права 
и  тем самым не просто ограничивает, а полно-
стью нейтрализует применение иностранного 
правопорядка, институт сверхимперативных 
норм предполагает в силу п.  2 ст.  1192 ГК РФ 
применение как своих национальных сверх-
императивных норм, так и императивных норм 
права того государства, с которым правоотноше-
ние наиболее тесно связано. Однако если при-
менение сверхимперативных норм российского 
права выступает обязанностью суда, то сверх-
императивные нормы другой страны «суд может 
принять во внимание», если сочтет, что для этого 
есть основания, установленные в законе [5].

Следует отметить, что институт сверхим-
перативных норм является самостоятельным 

от института оговорки о публичном порядке, ко-
торый, на наш взгляд, по иерархии стоит ниже 
норм непосредственного действия. Так, оговор-
ка о публичном порядке опирается на невыра-
женные нормы и применяется в ситуации, когда 
найти конкретную норму права затруднительно. 
Когда  же есть возможность определить такую 
норму, действует именно институт сверхимпера-
тивных норм [6, с. 75].

Следующая характеристика исследуемой 
нормы заключается в ее исключительно матери-
ально-правовой природе. 

Как верно отмечает в своем диссертационном 
исследовании О. Ф. Засемкова, сверхимператив-
ные нормы, действующие в плоскости матери-
ально-правового метода и разрешающие лишь 
отдельный вопрос трансграничного спора по су-
ществу, необходимо отличать от односторонних 
коллизионных норм, выступающих средством 
выражения коллизионного метода регулирова-
ния. Последние определяют российское право 
в  качестве применимого права, которое будет 
регулировать абсолютно все аспекты соответ-
ствующего спорного правоотношения, а не его 
части, что потребует обращения к материально-
правовым нормам российского законодательства 
[2, с. 50–52]. 

По верному утверждению В. Л. Толстых, им-
перативные нормы международного частного 
права применяются исключительно в сфере дей-
ствия двусторонних коллизионных норм, ставя 
на пути их реализации непреодолимый барьер 
[9, с. 376].

Кроме того, к сверхимперативным нормам 
нельзя относить также процессуально-правовые 
нормы. Например, А. А. Шулаков к сверхимпе-
ративным нормам наряду с материально-правы-
ми нормами, содержащимися в ст. 1, п. 1 ст. 10, 
ст. 169, п. 1 ст. 421 ГК РФ, ст. 12, ст. 14 Семейного 
кодекса Российской Федерации, п. 2 ст. 414 Ко-
декса торгового мореплавания Российской Феде-
рации, относит процессуально-правовую норму, 
закрепленную в ст. 403 Гражданского процессу-
ального кодекса Российской Федерации и преду
сматривающую исключительную подсудность 
дел с участием иностранных лиц [10, с. 91]. 

Данный подход является неверным, посколь-
ку в международном гражданском процессе из-
начально не возникает вопроса выбора компе-
тентного правопорядка [2, с. 52]. 

Следующая наиважнейшая отличительная 
черта сверхимперативных норм заключается 
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в ее цели. По мнению О. Ф. Засемковой, целью 
исследуемых норм выступает «защита инте-
ресов, имеющих особое значение для приняв-
шего норму государства  – выражаемые таки-
ми положениями интересы и ценности имеют 
столь важное значение для государства, что оно 
ни  при  каких обстоятельствах не может допу-
стить их нарушения или поставить их под угро-
зу» [2, с. 52]. 

По мнению А.  А.  Шулакова, сверхимпера-
тивные нормы призваны отстаивать публичные 
интересы, являющиеся конституционно значи-
мыми ценностями, имеющими принципиаль-
ное значение для политического, социального 
или  экономического устройства страны [10, 
с. 91].

В статье 1192 ГК РФ, как уже ранее было ука-
зано, сверхимперативная норма подлежит при-
менению в виду особого значения, в том числе 
для обеспечения прав и охраняемых законом ин-
тересов участников гражданского оборота.

При этом оговорка «в том числе», как вер-
но отмечается в учебной литературе, означает, 
что особое значение исследуемых норм вовсе 
не должно ограничиваться соображениями обес
печения прав и охраняемых законом интересов 
участников гражданского оборота. Вследствие 
чего круг сверхимперативных норм не является 
исчерпывающим [5].

Таким образом, основываясь на доктриналь-
ных и законодательных формулировках, мы мо-
жем однозначно констатировать возможность 
и целесообразность широкого толкования такого 
интереса, как публичный, соблюдение которого 
выступает единственной целью исследуемых 
норм.

Широкого подхода к толкованию публичного 
интереса придерживаются также и в европей-
ском международном частном праве, которое от-
личается дихотомией, выражающейся в наличии 
двух правопорядков: наднационального права 
Европейского союза и национального права го-
сударств – членов Европейского союза.

Согласно п. 1 ст. 9 Регламента Европейско-
го Парламента и Совета Европейского Союза 
от 17 июня 2008 г. № 593/2008 о праве, приме-
нимом к договорным обязательствам (Рим I)1, 
преобладающими императивными положениями 
являются положения, соблюдение которых при-

знано страной в качестве имеющего ключевое 
значение для охраны ее публичных интересов, 
таких как ее политическое, социальное или эко-
номическое устройство, в такой степени, в ка-
кой они подлежат применению к любой ситуа-
ции, подпадающей под их действие, независимо 
от того, какое право в ином случае подлежало бы 
применению к договору согласно настоящему 
Регламенту.

Вновь, как и в отношении российской зако-
нодательной формулировки, зарубежные ученые 
обращают внимание на формулировку “such as” 
(в переводе с англ. языка «таких как»), что по-
зволяет утверждать, что публичные интересы 
не  ограничиваются политическим, социальным 
или экономическим устройством [11, с. 147–148].

При этом возникает вопрос о том, являет-
ся ли целью сверхимперативных норм с уче-
том использования формулировки “as crucial by 
a country” (в переводе с англ. языка «ключевые 
для страны») соблюдение публичных интересов 
именно государства – члена Европейского союза 
либо публичных интересов всего Европейского 
союза в целом, основывающегося на четырех 
свободах: передвижения товаров, лиц, услуг 
и капитала [11, с. 148]?

Отвечая на данный вопрос, следует отме-
тить, что каждое государство, входящее в такую 
региональную надгосударственную междуна-
родную организацию, как Европейский союз, 
обязано обеспечивать интересы ЕС как свои 
собственные. Поэтому можно с уверенностью 
утверждать, что сверхимперативные нормы обе-
спечивают публичные интересы как государств – 
членов организации, так и Европейского союза 
в целом [11, с. 154–155]. 

Стоить отметить, что широкий подход 
при  толковании термина «публичный интерес» 
в  европейском международном частном праве 
стал причиной создания так называемых сверх-
императивных норм второго поколения, пре-
следующих такую цель, как защита интересов 
наиболее слабой стороны (потребителя, работ-
ника), нарушение которых следует рассматри-
вать как угрозу для гражданского общества [11, 
с. 150].

Ярким примером служит сфера защита прав 
потребителей, которая на основании ст. 38 Хар-
тии Европейского Союза об основных правах 

1  Regulation (EC) № 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17.06.2008 on the Law Applicable to Con-
tractual Obligations (Rome I) // OJ. L 177/6. 04.07.2008.

2  OJ. C 202/389. 07.06.2016.
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(ред. от 7 июня 2016 г.)2 обеспечивается на вы-
соком уровне политикой самого Европейского 
Союза.

Данный вывод справедлив и обоснован 
по  двум причинам. Во-первых, публичный ин-
терес не тождественен государственному инте-
ресу. Во-вторых, еще в римском частном праве 
отмечалось, что нормы частного права, продик-
тованные «прямыми или непосредственными 
интересами частных лиц, всегда в большей или 
меньшей степени косвенно реализуют, непо-
средственно или опосредованно, интересы всего 
общества» [7, с. 62–63].

Вследствие этого находим весьма удачным 
и логичным раскрытие в ст. 1192 ГК РФ «особо-
го значения сверхимперативных норм», выража-
ющегося в первую очередь в обеспечении прав 
и охраняемых законом интересов именно участ-
ников гражданского оборота.

В отечественной науке можно встретить до-
статочно много сторонников признания дей-
ствия сверхимперативных норм в интересах наи-
более слабой стороны. Так, В. А. Канашевский, 
рассматривающий договор международной 
воздушной перевозки пассажиров, совершен-
но справедливо указывает на непосредствен-
ное действие в  данной сфере норм Закона РФ 
от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав 
потребителей»3, которые должны определяться 
на основе такого критерия, как выражение наи-
более важного значения для защиты прав по-
требителей (пассажиров). В частности, к таким 
положениям В.  А. Канашевский относит ст.  15 
Закона «О защите прав потребителей» наряду 
со  ст.ст.  151, 1100 ГК РФ, предусматривающие 
компенсацию морального вреда [3, с. 101, 107]. 

О.  Ф. Засемкова, также признавая предпи-
сания, защищающие слабую сторону договора 
в  качестве сверхимперативных норм, формули-
рует два основных критерия, которым последние 
должны соответствовать. Во-первых, указанная 
норма должна не только защищать интересы 
слабой стороны, но и реализовывать важные 
публичные интересы государства. Во-вторых, 
публичный интерес, защищаемый нормой, дол-
жен иметь преимущественное, самостоятельное 
значение [1, с. 21]. 

Однако, на наш взгляд, определение этих двух 
критериев не является необходимым, поскольку 

наиболее слабая сторона не представляет со-
бой конкретного физического лица, желающего 
удовлетворить свои сугубо частные законные 
интересы. 

По верному утверждению С.  А. Синицына, 
«слабая сторона договора представляет собой 
охраняемый законодательством стандарт, опре-
деляемый при помощи принципов и начал граж-
данского законодательства, и никак не исчерпыва-
ется только индивидуальными характеристиками 
субъекта гражданского права» [8, с. 16].

С. А. Синицын пишет: «Гражданско-правовая 
защита интересов слабой стороны в договоре 
призвана сбалансировать права и интересы до-
говаривающихся сторон, допуская вынужден-
ное отступление от принципа свободы догово-
ра как вынужденную меру и экстраординарный 
способ защиты нарушенных гражданских прав, 
востребованный в нетипичных обстоятельствах 
возникновения и осуществления гражданских 
прав и обязанностей» [8, с. 16].

Таким образом, институт наиболее слабой 
стороны в силу своей правовой природы служит 
защите как публичных, так и частных интере-
сов, поэтому определение того, что сверхимпе-
ративная норма, защищающая слабую сторону 
договора, должна не только защищать интересы 
указанного субъекта, но и прежде всего реали-
зовывать важные публичные интересы государ-
ства, на наш взгляд, является нецелесообразным. 

В заключение отметим, что в настоящее 
время институт норм непосредственного дей-
ствия является одним из самых дискуссионных 
как в отечественной, так и в зарубежной науке 
международного частного права, что выступает 
благотворной почвой для всестороннего и гар-
моничного совершенствования исследуемого 
института.

Важным аспектом исследования института 
норм непосредственного действия выступает, 
на  наш взгляд, недопустимость искусственно-
го разделения «публичных» и «частных» инте-
ресов, поскольку в сверхимперативной норме 
должен присутствовать симбиоз последних, что 
в  свою очередь предопределяет целесообраз-
ность признания за императивными нормами, 
отстаивающими наиболее важные права слабой 
стороны договора, их непосредственного дей-
ствия в области международного частного права.

3  Рос. газ. 1996. 16 янв.
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Аннотация. В статье проводится исследование одного из основополагающих принципов семейного права, 
направленное на уточнение границ между законным и произвольным вмешательством государства и тре-
тьих лиц в дела семьи. Автор доказывает, что не являются произвольным вмешательством в дела семьи 
действия, совершаемые в соответствии с законом и отвечающие принципу соразмерности и пропорциональ-
ности. Отмечается, что в настоящий момент нормативная реализация принципа запрета произвольного 
вмешательства в дела семьи имеет противоречивый характер. С одной стороны, декриминализация семей-
ного насилия – это уменьшение вмешательства государства и общества в дела семьи, с другой стороны, 
мы видим усиление роли ювенальной юстиции, что означает увеличение вмешательства государства в дела 
семьи. 
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Исследование принципов семейного права 
представляется необходимым, потому что та-
кие принципы (основные начала) являются ос-
новополагающими идеями, лежащими в основе 
семейного права как отрасли права, определяют 

цели и задачи государственной политики в сфере 
семейных отношений. Являясь ядром семейно-
го права, его принципы отображают в концент
рированном виде нравственные и культурные 
ценности российского общества, определяют 
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векторы дальнейшего развития семейного зако-
нодательства, способствуют правильному толко-
ванию и применению его норм. Именно поэтому 
изучение принципов права с точки зрения юри-
дической техники и механизма их реализации 
в  нормах семейного и иного законодательства 
является столь важным и значимым вопросом.

Принцип недопустимости произвольного 
вмешательства кого-либо в дела семьи имеет 
межотраслевой характер, а соответствующие 
отношения регулируются, наряду с нормами се-
мейного права, также нормами конституцион-
ного, гражданского и иных отраслей права. Так, 
ст.  23 Конституции РФ предусматривает право 
каждого на неприкосновенность частной жизни, 
личную и семейную тайну; ст. 10 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федера-
ции закрепляет правило, по которому в опреде-
ленных законом случаях допускается закрытое 
судебное разбирательство в целях обеспечения 
тайны усыновления, а также обеспечения не-
прикосновенности частной жизни граждан; ст. 1 
Гражданского кодекса Российской Федерации 
(далее  – ГК  РФ) не допускает произвольного 
вмешательства кого-либо в частные дела [15, 
с.  78]. Рассмотрение исследуемого принципа 
в контексте норм Конституции РФ и ГК РФ по-
зволяет сделать вывод, что запрет на  вмеша-
тельство в дела семьи выступает одним из про-
явлений более общего запрета на произвольное 
вмешательства в частные дела как родовой ка-
тегории. При этом следует обратить внимание 
на  тесную взаимосвязь принципа недопусти-
мости произвольного вмешательства кого-либо 
в дела семьи с другими принципами семейного 
права. Наиболее тесная связь прослеживается 
с принципом обеспечения беспрепятственного 
осуществления членами семьи своих прав, так-
же закрепленном в ст. 1 Семейного кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – СК РФ).

Поскольку сфера действия обоих принципов 
отчасти совпадает, представляется обоснован-
ным провести их разграничение. На этот счет 
в научной литературе высказано несколько точек 
зрения. Так, одни авторы отмечают, что «прин-
цип необходимости беспрепятственного осу-
ществления гражданских прав по содержанию 
и общей направленности очень близок к принци-
пу недопустимости произвольного вмешатель-
ства кого-либо в частные дела. Если последний 
принцип непосредственно связан с действиями 
третьих лиц, нарушающих субъективные права 

и  законные частные интересы субъектов граж-
данского права, то рассматриваемый принцип 
призван обеспечить возможность беспрепят-
ственного осуществления гражданских прав ли-
цом, которому данные права принадлежат. Тре-
тьи лица обязаны воздерживаться от создания 
каких-либо препятствий, мешающих уполномо-
ченному лицу осуществлять принадлежащие ему 
права [3, с. 12]. Другие авторы также задаются 
вопросом о том, насколько целесообразно разде-
ление в механизме осуществления прав и испол-
нения обязанностей принципов недопустимости 
вмешательства в частные дела и беспрепятствен-
ного осуществления гражданских прав. Основа-
нием для их разделения служит положение ст. 1 
ГК РФ, которое в перечне основ гражданского 
законодательства (среди прочих) провозглашает 
и оба указанных принципа. Представляется, что 
по содержанию и действию эти принципы, дей-
ствительно, очень близки, и не случайно многи-
ми авторами содержание одного из них толкует-
ся через диспозицию другого. Отличие же между 
ними в том, что «принцип беспрепятственного 
осуществления гражданских прав обращается 
к обладателю субъективного гражданского пра-
ва, очерчивая границы его собственного поведе-
ния, а границами поведения других участников 
гражданских правоотношений являются юриди-
ческие императивы принципа недопустимости 
произвольного вмешательства кого-либо в лич-
ные дела» [10, с. 21].

Е. А. Суханов считает, что принцип недопу-
стимости произвольного вмешательства в част-
ные дела характеризует гражданское право как 
частное право, учитывая, что он адресован, в ос-
новном, органам публичной власти [13, с. 38]. 

Представляется, что, говоря о соотношении 
исследуемых принципов, следует согласиться 
с Е. В. Вавилиным в том, что данные принципы 
обращены к разным субъектам, а потому и  ме-
тоды их действия различны: один регулирует, 
другой запрещает. Поэтому в рамках механиз-
ма реализации прав и исполнения обязанностей 
вмешательство в частные дела проявляется как 
возникновение препятствий на стадии право-
отношения либо на этапе установления юри-
дических фактов. В качестве фактических пре-
пятствий в процессе осуществления могут 
выступать бездействие участников граждан-
ского оборота, неправомерные или недобросо-
вестные их действия, препятствия объективного 
характера. Поэтому в механизме осуществления 
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прав и исполнения обязанностей принцип бес-
препятственного осуществления прав по свое-
му действию аналогичен принципу недопусти-
мости произвольного вмешательства кого-либо 
в личные дела, но подразумевает более широкий 
спектр требований и условий. Это дает возмож-
ность рассматривать принцип беспрепятствен-
ного осуществления прав широко, а недопусти-
мость произвольного вмешательства кого-либо 
в частные дела – как одно из его проявлений [2, 
с. 165–167]. Другими словами, недопустимость 
произвольного вмешательства кого-либо в част-
ные дела является частным случаем беспрепят-
ственного осуществления прав [4, с. 78]. 

Однако каково же будет содержание и меха-
низм реализации принципа недопустимости про-
извольного вмешательства в семейном праве? 
Следует заметить, что данный принцип включа-
ет ряд оценочных категорий, не имеющих четко-
го содержания. Во-первых, СК РФ не содержит 
четкого определения того, что есть «произволь-
ное вмешательство» в дела семьи. Во-вторых, нет 
никакого перечня лиц («кого-либо»), которым за-
прещено вмешиваться в дела семьи. В-третьих, 
остаются открытыми вопросы о том, что именно 
понимать под «делами семьи» и каков перечень 
таких «дел», в которые запрещено вмешиваться. 
Попробуем разобраться в этом и предложить не-
которые ответы.

1. Оценочные категории  – это выраженные 
в  нормативных актах положения (предписания 
законодателя), в которых закрепляются наиболее 
общие признаки, свойства, качества, связи и от-
ношения разнообразных предметов, явлений, 
действий, процессов, детально не разъясняемые 
законодателем с тем, чтобы они конкретизирова-
лись путем оценки в процессе реализации норм 
права [7, с. 26]. Посредством оценочных катего-
рий происходит отображение «в нормативных 
актах страны всех многообразных социальных 
явлений в их динамическом развитии. Именно 
в них в наиболее общем виде объединяются раз-
личные неоднородные факты, явления, находя-
щиеся в сфере правового регулирования, дается 
их оценка на основании определенных критери-
ев» [16, с. 6].

Обращение законодателя к оценочным кате-
гориям как приему юридической техники по-
зволяет обеспечить гибкость правового регули-
рования и является объективно необходимым, 

поскольку данные категории позволяют добить-
ся полноты и динамичности законодательства, 
отобразить в праве явления морального, этиче-
ского и нравственного характера, предоставить 
субъектам право выбора в конкретной ситуации 
наиболее целесообразного варианта поведения 
[12, с. 180]. Использование оценочных понятий 
дает возможность правоприменителю реагиро-
вать на  соответствующие социально значимые 
изменения, происходящие в явлениях, описан-
ных с их помощью, учитывать особенности 
соответствующих юридических конструкций 
в  целом и  каждой конкретной ситуации в от-
дельности. Однако использование оценочных 
категорий имеет и обратную сторону, а именно: 
произвольность и  субъективизм их толкования, 
практически неограниченную свободу усмотре-
ния в процессе применения. В отличие от пози-
тивных свойств, проявляющихся в сфере право-
творчества, негативные свойства имеют место 
на стадии применения права [11, с. 4]. Из этого 
следует, что использование оценочных катего-
рий в семейном праве в целом и при формули-
ровке его принципов в частности само по себе 
является оправданным, однако это возлагает 
на высшие судебные инстанции и научную докт
рину задачу по толкованию таких категорий, 
определению границ, в рамках которых право-
применитель вправе осуществлять собственное 
усмотрение.

2. Исходя из анализа норм СК РФ можно сде-
лать вывод, что запрет постороннего (произволь-
ного) вмешательства в дела семьи распространя-
ется не только на должностных лиц, но и на всех 
остальных граждан, не являющихся членами 
конкретной семьи. Поэтому, на мой взгляд, кате-
гории «кого-либо» следует придавать расшири-
тельное толкование. Относительно же категории 
«дела семьи» следует заметить, что сам СК РФ 
содержание термина «семья» (или «дела семьи») 
не раскрывает, но в силу ст.  16 Всеобщей де-
кларации прав человека 1948 г. «семья являет-
ся естественной и основной ячейкой общества 
и имеет право на защиту со стороны общества 
и государства»1. Поэтому «произвольным вме-
шательством», например, со стороны родствен-
ников будут требования о выборе супругами 
конкретного места жительства, работы, методов 
воспитания ребенка, распределения домашних 
обязанностей и т. д. При этом обратим внимание, 

1  Рос. газ. 1995. 5 апр.
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что механизм разрешения такого рода родствен-
ных конфликтов четко не урегулирован СК РФ, 
и  тут будут действовать общие правила по за-
щите гражданских и семейных прав. Намного 
более четко в СК РФ регламентировано такое 
недопустимое вмешательство, как разглашение 
тайны усыновления, и этот запрет распространя-
ется на всех: и родственников, и органы власти, 
и третьих лиц, которым стало об этом известно.

3. Рассматриваемый принцип предполагает 
запрет не вообще любого вмешательства в дела 
семьи, а только произвольного, не основанного 
на законе вмешательства. Однако возникает во-
прос о том, что следует понимать под термином 
«произвольное вмешательство»? А. С. Косач по-
лагает, что произвольное вмешательство  – это 
самовольное участие одного субъекта в делах 
другого, при этом отсутствует согласие второго 
субъекта на такое вмешательство; оно осущест-
вляется с нарушением требований норм и прин-
ципов права [9, с. 12].

Действительно, представляется, что «вме-
шаться» в какие-либо отношения  – это значит 
совершить действие, влияющее на ход этих от-
ношений, не будучи их изначальным участни-
ком. Другими словами, вмешаться в частные 
дела не может то лицо, которое было их субъек-
том с самого начала. Кроме того, следует отгра-
ничить вмешательство от обычного вступления 
в гражданско-правовые отношения, например, 
посредством заключения сделки. Основная от-
личительная черта вмешательства состоит в том, 
что оно происходит помимо желания других 
участников соответствующего правоотношения.

Различая законное и незаконное (произволь-
ное) вмешательство, следует заметить, что за-
конное вмешательство в дела семьи достаточно 
подробно изложено в СК РФ и других семейно-
правовых актах. Например, если супруги обра-
щаются в суд с просьбой о разводе, и суд дает 
им время (до трех месяцев) на примирение и раз-
мышление – это и есть вмешательство в дела се-
мьи, однако вмешательство, соответствующее 
закону. Но больше всего случаев вмешательства 
мы видим со стороны органов опеки и попечи-
тельства, которые обладают такой возможно-
стью в целях защиты прав несовершеннолетних 
детей. Вмешательство в дела семьи осущест-
вляют также прокурор и суд, например, в слу-
чае лишения родительских прав, для защиты 

интересов нетрудоспособных и нуждающихся 
членов семьи. Примером произвольного вме-
шательства могло бы стать требование органов 
публичной власти к молодоженам прийти на це-
ремонию государственной регистрации брака 
в  одежде определенного цвета (или установить 
штраф за  нарушение этих требований). Однако 
такое решение означало бы избыточное вмеша-
тельство государства в частную жизнь граждан, 
тем более, что в данной сфере общественных от-
ношений существует достаточно традиций, ко-
торые граждане соблюдают добровольно.

4. Конструкция исследуемого принципа в це-
лом соответствует общепринятым принципам 
и нормам международного права, а также име-
ет ряд аналогов в семейном законодательстве 
других республик бывшего СССР. Так, соглас-
но ст.  12 Всеобщей декларации прав человека 
1948  г. «никто не может подвергаться произ-
вольному вмешательству в его личную и се-
мейную жизнь, произвольным посягательствам 
на неприкосновенность его жилища, тайну его 
корреспонденции или на его честь и репутацию. 
Каждый человек имеет право на защиту зако-
на от  такого вмешательства или таких посяга-
тельств». В силу ст. 17 Международного пакта 
о гражданских и  политических правах 1966  г., 
«никто не может подвергаться произвольному 
или незаконному вмешательству в его личную 
и семейную жизнь, произвольным или незакон-
ным посягательствам на неприкосновенность 
его жилища или тайну его корреспонденции или 
незаконным посягательствам на его честь и ре-
путацию. Каждый человек имеет право на за-
щиту закона от такого вмешательства или таких 
посягательств»2. 

В большинстве стран СНГ право на защи-
ту от незаконного вмешательства государства 
и третьих лиц в личную (в том числе семейную) 
жизнь граждан гарантировано их конституция-
ми. При этом, например, такие положения ст. 28 
Конституции Республики Беларусь конкрети-
зированы в гражданско-правовом принципе не-
допустимости произвольного вмешательства 
в частные дела: «Вмешательство в частные дела 
не допускается, за исключением случаев, когда 
такое вмешательство осуществляется на основа-
нии правовых норм в интересах национальной 
безопасности, общественного порядка, защи-
ты нравственности, здоровья населения, прав 

2  Ведомости Верхов. Совета СССР. 1976. № 17, ст. 291.
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и свобод других лиц» (ст. 2 Гражданского кодек-
са Республики Беларусь).

Исходя из анализа содержания данного прин-
ципа, белорусские ученые предлагают сделать 
следующие выводы: «Во-первых, естественное 
право на неприкосновенность частной жизни 
не абсолютизируется законодателем, посколь-
ку допускается возможность его ограничения; 
во-вторых, обнаруживается коллизия между со-
держанием конституционной нормы, допускаю-
щей ограничение прав и свобод личности только 
на основании закона (ст. 23 Конституции Респуб
лики Беларусь), и ст. 2 Гражданского кодекса 
Республики Беларусь, в которой термин “закон” 
заменен значительно более широким по содер-
жанию термином “правовая норма”; в-третьих, 
законодатель оперирует терминами “личная 
жизнь” и “частные дела”, не раскрывая их содер-
жания. Вместе с тем нельзя не отметить, что эти 
понятия оценочные и сформулировать их  стро-
гую логическую дефиницию не представляет-
ся возможным, что, с одной стороны, вызывает 
потребность в их доктринальном осмыслении, 
а с другой – необходимость в более подробном 
правовом регулировании отдельных нематери-
альных благ с целью обеспечения их адекватной 
защиты» [1, с. 12–13].

5. В качестве примера недопустимого (произ-
вольного) вмешательства государства в дела се-
мьи в научной литературе иногда приводят нор-
мативное регулирование следующего аспекта 
суррогатного материнства. Согласно п.  4 ст.  51 
СК РФ лица, давшие свое согласие на имплан-
тацию эмбриона другой женщине в целях его 
вынашивания, могут быть записаны родителя-
ми ребенка только с согласия этой женщины. 
По мнению И. А. Диковой, данная норма допу-
скает воспрепятствование суррогатной матерью 
осуществления родительских прав истинным ро-
дителям ребенка. Это «не только противоречит 
основным началам семейного законодательства 
о недопустимости произвольного вмешатель-
ства кого-либо в дела семьи и обеспечении бес-
препятственного осуществления членами семьи 
своих прав, но и полностью девальвирует сур-
рогатное материнство как эффективный метод 
борьбы с бесплодием» [5, с. 23].

Соглашаясь с наличием указанной проблемы, 
все же следует заметить, что намного большее 
количество примеров произвольного вмеша-
тельства государства в дела семьи дает анализ 
деятельности органов опеки и попечительства, 

связанных с отобранием ребенка у родителей. 
Основанием для такой деятельности является 
ст.  77 СК РФ, согласно которой при непосред-
ственной угрозе жизни ребенка или его здоро-
вью орган опеки и попечительства вправе немед-
ленно отобрать его у родителей или у тех лиц, 
на попечении которых он находится. Немедлен-
ное отобрание ребенка производится органом 
опеки и попечительства на основании соответ-
ствующего акта органа исполнительной власти 
субъекта РФ либо акта главы муниципального 
образования в случае, если законом субъекта РФ 
органы местного самоуправления наделены пол-
номочиями по опеке и попечительству в соответ-
ствии с федеральными законами.

Следствием вмешательства вполне может 
быть лишение или ограничение родительских 
прав. Так, в силу п. 2 ст. 73 СК РФ, ограничение 
родительских прав допускается, если оставление 
ребенка с родителями опасно для ребенка по об-
стоятельствам, от родителей не зависящим (пси-
хическое расстройство или иное  хроническое 
заболевание, стечение тяжелых обстоятельств 
и другие). Ограничение родительских прав допу-
скается также в случаях, если оставление ребенка 
с родителями вследствие их поведения является 
опасным для ребенка, но не установлены доста-
точные основания для лишения родителей роди-
тельских прав. Если родители не изменят своего 
поведения, орган опеки и попечительства по исте-
чении шести месяцев после вынесения судом ре-
шения об ограничении родительских прав обязан 
предъявить иск о лишении родительских прав. 
В интересах ребенка орган опеки вправе предъ-
явить иск о лишении родителей (одного из них) 
родительских прав до истечения этого срока. Од-
нако открытый перечень оснований ограничений 
родительских прав часто провоцирует чрезмер-
ную активность органов опеки и попечительства, 
злоупотребление ими публичным интересом 
(о чем даже сообщают средства массовой инфор-
мации). Например, воспитание ребенка одним 
из родителей, отсутствие собственного жилья, по-
теря работы в связи с сокращением штата, отсут-
ствие дополнительных источников дохода и иные 
подобные обстоятельства могут быть в совокуп-
ности оценены органом опеки и попечительства 
как «стечение тяжелых обстоятельств». Поэтому 
следует поддержать вывод о том, что прежде, чем 
отбирать ребенка, органы опеки и попечительства 
должны оказать содействие семье в получении 
необходимой помощи [6, с. 131].
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С мнением об отсутствии в ст. 77 СК РФ чет-
ких критериев и оснований для отобрания ре-
бенка у родителей согласны и другие авторы, 
отмечающие, что нужны более конкретные фор-
мулировки и законодательные дефиниции, при-
чем «основное усилие государства должно быть 
направлено на поддержку семьи, восстановление 
традиционных семейных ценностей и  укрепле-
ние семейного благополучия, а не на то, чтобы 
внушить страх родителям и боязнь обратить-
ся в  медучреждение, если ребенок пострадал 
от случайного падения, так как есть вероятность, 
что придут из опеки и поставят семью на учет» 
[14, с. 195–196].

Более того, отмечается, что сейчас само «на-
личие в семье несовершеннолетнего ребенка яв-
ляется достаточным основанием для вмешатель-
ства, нередко бесцеремонного, представителей 
органов опеки и попечительства, а также орга-
нов внутренних дел во внутренние дела семьи, 
проникновения в жилище, для постановки семьи 
на учет как находящейся в социально опасном 
положении, и контроля за такой семьей, в том 
числе с применением мер индивидуальной про-
филактической работы и с детьми, и с их родите-
лями» [8, с. 20].

Как ни парадоксально, но проведенная в фев-
рале 2017 г. декриминализация семейного на-
силия (соответствующий закон перевел побои, 
наносимые близким родственникам, из катего-
рии уголовных преступлений в административ-
ные правонарушения, если такой проступок со-
вершен впервые) осуществлена в соответствии 
с  исследуемым принципом, поскольку умень-
шает произвольное вмешательство государства 
в дела семьи, в данном случае в части бытового 
насилия3. Однако данный закон породил другую 
дискуссию  – о том, где проходит грань между 
публичными интересами государства и частны-
ми интересами семьи, где грань между произ-
волом и законным вмешательством государства 
в семейные дела. Сторонники одной позиции 
утверждают, что наличие уголовной ответствен-
ности за побои выполняло превентивную функ-
цию, предотвращая рост насилия в семье; дру-

гие считают, что российские «традиционные 
семейные ценности» допускают такие акты 
рукоприкладства («бьет  – значит любит»). Од-
нако факт состоит в том, что в результате при-
нятия закона количество случаев домашнего 
насилия увеличилось почти в 3 раза. При этом 
в  государственной статистике отображаются 
всего 3  % случаев таких побоев4. Несомненно, 
данная дискуссия должна быть продолжена, од-
нако очевидно, что принятый в 2017 г. Федераль-
ный закон № 8-ФЗ5 не решил проблему, а только 
усугубил ее, что  требует разработки комплекса 
мер по профилактике семейного насилия и по-
иска баланса между законным и произвольным 
вмешательством в семейные дела. Из вышеизло-
женного вытекает вопрос о том, каков критерий 
допустимости вмешательства в семейные дела. 

Один из возможных вариантов ответа на него 
был предложен Конституционным Судом РФ. 
В  постановлении Конституционного Суда РФ 
от 3 июля 2001 г. № 10-П «По делу о проверке 
конституционности отдельных положений под-
пункта 3 пункта 2 статьи 13 Федерального закона 
“О  реструктуризации кредитных организаций” 
и пунктов 1 и 2 статьи 26 Федерального закона 
“О несостоятельности (банкротстве) кредитных 
организаций” в связи с жалобами ряда граждан»6 
Конституционный Суд РФ указал, что публично-
правовое вмешательство в частноправовые отно-
шения должно основываться на общеправовом 
принципе соразмерности и пропорционально-
сти вводимых ограничений. 

Безусловно, в данном случае перед нами оче-
редная оценочная категория, однако учитывая, 
что данный принцип широко применяется в ряде 
зарубежных стран, можно предложить разрабо-
тать механизм его адаптации к особенностям 
российской правовой системы. Думается, что 
основной смысл соразмерности и пропорцио-
нальности ограничений семейных прав граждан 
должен заключаться в адекватности норматив-
ного регулирования такого вмешательства фак-
тическим обстоятельствам, породившим данный 
вопрос, причем важно при определении данных 
критериев учитывать существующие в обществе 

3  О внесении изменения в статью 116 Уголовного кодекса Российской Федерации  : федер. закон от 7 февр. 2017 г. 
№ 8-ФЗ // Рос. газ. 2017. 10 февр.

4  Бакин И. Чувство безнаказанности привело к  усилению агрессии. URL: https://www.znak.com/2018-01-22/god_
spustya_chem_obernulas_dekriminalizaciya_domashnih_poboev

5  О внесении изменения в статью 116 Уголовного кодекса Российской Федерации  : федер. закон от 7 февр. 2017  г. 
№ 8-ФЗ // Рос. газ. 2017. 10 февр.

6  Рос. газ. 2001. 11 июля.
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представления о целесообразности государ-
ственного вмешательства.

Проведенное исследование позволяет сделать 
следующие выводы:

1. Вмешательство  – это действия посторон-
него лица, влияющие на реализацию семейных 
прав без согласия членов семьи. Со стороны 
государственных и муниципальных органов 
вмешательство в дела семьи может выражаться 
как  в форме правотворчества (декриминализа-
ция домашнего насилия), так и индивидуального 
правоприменения (деятельность органов опеки 
и попечительства по отобранию детей у родите-
лей, лишение их родительских прав).

2. Не являются произвольным вмешательством 
в дела семьи действия, совершаемые в соответ-
ствии с законом и отвечающие принципу сораз-
мерности и пропорциональности. При проверке 
произвольности или допустимости вмешательства 
следует проверять нормативные и фактические ос-
нования оцениваемых действий, а также наличие 
соразмерности между этими основаниями.

3. В настоящий момент нормативная реализа-
ция принципа запрета произвольного вмешатель-
ства в дела семьи носит противоречивый характер. 
С одной стороны, декриминализация семейного 
насилия – это уменьшение вмешательства государ-
ства и общества в дела семьи, с другой стороны, 
мы видим усиление роли ювенальной юстиции 
(и даже появление в некоторых странах ювеналь-
ных судов), что позволяет говорить об увеличении 
вмешательства государства в дела семьи. Пред-
ставляется более логичным поменять местами 
эти тенденции – уменьшить возможности произ-
вола ювенальной юстиции и вернуть уголовную 
ответственность за семейные побои. Это и будет 
наилучшей формой реализации принципа сораз-
мерности и пропорциональности, в силу которого 
семейные права могут быть ограничены только 
на основании федерального закона и лишь в той 
мере, в какой это необходимо для защиты основ 
конституционного строя, нравственности, здоро-
вья, прав и законных интересов других лиц, обе-
спечения обороны и безопасности государства.
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ПРИВЛЕЧЕНИЯ К ТРУДУ ЛИЦ, 
НАХОДЯЩИХСЯ НА ПРИНУДИТЕЛЬНОМ ЛЕЧЕНИИ

Аннотация. Привлечение к труду лиц, в отношении которых судом назначены принудительные меры 
медицинского характера, осуществляется посредством применения методов трудовой терапии. Определен-
ная законодателем в качестве медицинской услуги, трудовая терапия не просто представляет метод лече-
ния, но и предполагает включение психически больных лиц в трудовую деятельность, выполнение последними 
определенной трудовой функции. С учетом указанных особенностей трудовой терапии в настоящей статье 
предпринята попытка определения правовой природы отношений, возникающих в процессе привлечения лиц, 
находящихся на принудительном лечении, к труду в условиях психиатрического стационара. Раскрываются 
особенности такого привлечения к труду, проводится разграничение с наемным трудом. На основе сопо-
ставления основных характеристик рассматриваемых отношений с конститутивными признаками трудо-
вых отношений, делается вывод о том, что они не тождественны, хотя и имеют ряд сходных признаков. 
Отношения по привлечению психически больных к труду подлежат включению в общую систему правоот-
ношений, возникающих по поводу применения принудительных мер медицинского характера, в связи с чем 
применение к ним положений трудового законодательства Российской Федерации возможно только в опре-
деленных законом случаях посредством субсидиарного применения норм права.

Ключевые слова: принудительные меры медицинского характера, трудовая терапия, трудовые отноше-
ния, субсидиарное применение норм права, механизм правового регулирования.
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Abstract. The engagement of persons in respect of whom the court imposed coercive measures of a medical na-
ture is carried out through the use of labor therapy methods. Occupational therapy, defined by the legislator as a 
medical service, is not just a treatment method, but also involves the inclusion of mentally ill persons in labor ac-
tivity, the latter performing a specific labor function. Taking into account the indicated features of labor therapy, 
this article attempts to determine the legal nature of relations arising in the process of attracting people undergo-
ing compulsory treatment to work in a psychiatric hospital. The features of such involvement in labor are revealed, 
a distinction is made with wage labor. Based on a comparison of the main characteristics of the relations under 
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consideration with the constitutive signs of labor relations, it is concluded that they are not identical, although 
they have a number of similar signs. Relations involving the mentally ill to work are to be included in the general 
system of legal relations arising from the application of compulsory medical measures, in connection with which 
the application of the provisions of the labor legislation of the Russian Federation to them is possible only in cases 
specified by law through subsidiary use rules of law.

Keywords: compulsory medical measures, occupational therapy, labor relations, subsidiary application 
of law, mechanism of legal regulation.

Привлечение к труду лиц, находящихся 
на принудительном лечении, в рамках психиат
рического стационара осуществляется посред-
ством применения методов трудовой терапии. 
В  самом общем виде трудовая терапия может 
быть определена как направленное вовлечение 
больных в трудовую деятельность в лечебных 
и реабилитационных целях. 

Следует отметить, что вопрос о применении 
трудовой терапии к психически больным явля-
ется дискуссионным для российской науки, по-
скольку носит комплексный характер и стоит 
на стыке не только нескольких юридических дис-
циплин (уголовное, уголовно-исполнительное, 
трудовое, административное право), но  и  раз-
ных отраслей научных знаний (юриспруденция, 
медицина, психология) [1, с. 16–17]. В право-
вом аспекте указанный вопрос до настоящего 
времени остается неизученным. Так, в юриди-
ческом плане не определена правовая природа 
отношений, связанных с применением трудовой 
терапии; не решен вопрос о том, нормами какой 
отрасли права должны быть урегулированы дан-
ные отношения и насколько должна быть конкре-
тизирована правовая регламентация применения 
трудовой терапии, если последнюю рассматри-
вать исключительно как метод лечения.

Рассмотрим один из возможных подходов 
к  определению правовой природы отношений 
по  привлечению к труду психически больных 
и на основе этого представим возможный вари-
ант механизма правового регулирования приме-
нения трудовой терапии.

В процессе применения принудительных мер 
медицинского характера трудовая терапия играет 
важную роль. Анализ судебной практики показы-
вает, что отношение лица, находящегося на при-
нудительном лечении, к труду, как и в целом спо-
собность такого лица выполнять определенную 
трудовую функцию и подчиняться установлен-
ному трудовому порядку, является важным по-

казателем, учитываемым судом при решении во-
проса о наличии оснований для продления либо 
изменения вида принудительного лечения.

О необходимости развития методов трудовой 
терапии и об их эффективности в лечении пси-
хических заболеваний говорится уже не одно де-
сятилетие. В советское время данным вопросам 
уделялось особое внимание. Приказом Минздра-
ва СССР от 30  апреля 1959  г. № 225 «О меро-
приятиях по дальнейшему развитию трудовой 
терапии в психоневрологических и психиатри-
ческих лечебных учреждениях»1 министерствам 
здравоохранения союзных республик было дано 
указание в течение 1959–1960  гг. организовать 
при  всех психоневрологических и психиатри-
ческих учреждениях лечебно-производствен-
ные (трудовые) мастерские (далее  – ЛПТМ), 
а  при  всех загородных психоневрологических 
и  психиатрических учреждениях  – подсоб-
ные сельские хозяйства. Система учреждений, 
на базе которых было организовано применение 
трудовой терапии, носила развитый характер.

Приказом Минздрава СССР 1959 г. было вы-
делено несколько возможных форм организации 
труда психически больных: 

– надомная трудовая терапия;
– трудовая терапия в условиях стационарного 

отделения;
– трудовая терапия в лечебно-производствен-

ных мастерских;
– трудовая терапия в сельском хозяйстве 

(на базе подсобных сельских хозяйств). 
На сегодняшний день наиболее применимы-

ми из указанных форм остаются две: привлече-
ние к труду в условиях стационарного отделения 
и трудовая терапия на базе ЛПТМ. И если первая 
форма предполагает выполнение пациентами от-
дельных поручений медицинского персонала по 
поддержанию чистоты и благоустройству в отде-
лении (например, дежурства по палате), то вто-
рая форма (трудовая терапия на базе ЛПТМ) 

1  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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наиболее приближена к классическим трудовым 
отношениям. 

Внешнее сходство с трудовыми отношени-
ями и в то же время наличие лечебных и реа-
билитационных целей заставляет задуматься 
о  правовой природе отношений, возникающих 
в процессе применения трудовой терапии. Вы-
явление правовой природы отношений по при-
влечению психически больных к труду позволит 
определить отрасль права, которой должны регу-
лироваться данные отношения, и сформировать 
общий подход (концепцию) правового регулиро-
вания в указанной сфере. 

Для определения правовой природы отно-
шений в сфере применения трудовой терапии 
и решения вопроса о возможности отнесения их 
к трудовым сопоставим основные конституиру-
ющие признаки классических трудовых отно-
шений с характерными признаками отношений 
по привлечению психически больных к труду. 

Законодательное определение понятия тру-
довых отношений представлено в ст. 15 Трудо-
вого кодекса Российской Федерации. Согласно 
положениям указанной нормы трудовые отно-
шения – это отношения, основанные на соглаше-
нии между работником и работодателем о лич-
ном выполнении работником за плату трудовой 
функции (работы по должности в соответствии 
со штатным расписанием, профессией, специ-
альностью с указанием квалификации, кон-
кретного вида поручаемой работнику работы) 
в интересах, под управлением и контролем рабо-
тодателя, подчинении работника правилам внут
реннего трудового распорядка при обеспечении 
работодателем условий труда, предусмотренных 
трудовым законодательством и иными норма-
тивными правовыми актами, содержащими нор-
мы трудового права, коллективным договором, 
соглашениями, локальными нормативными ак-
тами, трудовым договором.

Несмотря на наличие законодательного опре-
деления трудовых отношений, в юридической 
литературе безусловная однозначность в вопросе 
определения конституирующих признаков таких 
отношений отсутствует. Не вдаваясь в подробно-
сти научных дискуссий относительно существен-
ных признаков однородности трудовых отноше-
ний, отметим, что в настоящее время в качестве 
наиболее характерных указываются следующие 
их признаки: 1) наемность; 2)  возмездность 
(оплачиваемость труда); 3) личное выполнение 
работником определенной трудовой функции; 

4)  несамостоятельность труда, необходимость 
работника подчиняться действующим у  работо-
дателя правилам трудового распорядка; 5) добро-
вольность (наличие добровольного соглашения 
между сторонами трудового договора); 6) вклю-
чение в трудовой коллектив, интегрированность 
работника в организационную структуру работо-
дателя [2, с. 18, 24; 4, с. 16; 5, с. 103].

Проецируя указанные признаки трудовых от-
ношений на отношения, связанные с примене-
нием трудовой терапии, следует отметить, что 
не  все из указанных признаков наличествуют 
при привлечении психически больных к труду. 

При вовлечении лиц, находящихся на при-
нудительном лечении, в трудовые процессы, 
безусловно, будут присутствовать такие призна-
ки, как личное выполнение лицом определенной 
трудовой функции, а также несамостоятель-
ность труда. Другая группа признаков с учетом 
особенностей лечебно-охранительного режима 
медицинского учреждения трансформируется 
в сходные, но не идентичные признаки. Напри-
мер, необходимость подчиняться действующим 
у работодателя правилам внутреннего трудового 
распорядка видоизменяется в требование соблю-
дения лечебно-охранительного режима учреж-
дения. Такой признак, как включение в трудо-
вой коллектив, не всегда будет носить характер 
обязательного, поскольку на определенном эта-
пе медицинской реабилитации лицу может быть 
показан одиночный труд вместо коллективного. 
Некоторые признаки классических трудовых от-
ношений отсутствуют при применении методов 
трудовой терапии (например, заключение трудо-
вого договора). 

Анализ конституирующих признаков трудо-
вых отношений, являющихся предметом трудо-
вого права, и сопоставление данных признаков 
с  характерными чертами отношений в сфере 
применения трудовой терапии показывают, что 
отношения по привлечению психически боль-
ных к труду в рамках психиатрического стацио
нара не подпадают под признаки классических 
трудовых отношений, а следовательно, и регу-
лироваться исключительно нормами трудового 
права не могут. 

Итак, основной вывод, который может быть 
сделан из вышесказанного, заключается в том, 
что отношения по применению трудовой тера-
пии не тождественны трудовым отношениям, яв-
ляющимся предметом правового регулирования 
отрасли трудового права. 
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Рассмотрим иной подход к определению 
правовой природы отношений, связанных с при-
менением трудовой терапии в психиатрических 
учреждениях. Он строится на восприятии трудо-
вой терапии исключительно как метода лечения, 
находящегося в компетенции медицинского пер-
сонала.

В качестве аргумента, подтверждающего обос
нованность существования данного подхода, от-
мечается, что в настоящее время трудовая тера-
пия отнесена законодателем к одному из видов 
медицинских услуг. В соответствии с приказом 
Минздрава России от 13 октября 2017 г. № 804н 
«Об  утверждении номенклатуры медицинских 
услуг»2 трудовая терапия включена в раздел ме-
дицинских услуг по профилю «Исследования 
и воздействия на сознание и психическую сферу» 
под кодами: А13.29.002 «Клинико-социальная 
трудотерапия», А13.29.002.001 «Клинико-соци-
альная функциональная трудотерапия». 

В 2012 г. Министерством здравоохранения 
и социального развития РФ был утвержден По-
рядок оказания медицинской помощи при пси-
хических расстройствах и расстройствах по-
ведения3, а вместе с ним Правила организации 
деятельности лечебно-производственных (тру-
довых) мастерских психоневрологического дис-
пансера (психиатрической больницы). 

В соответствии с указанными Правилами 
лечебно-производственные (трудовые) мастер-
ские являются структурными подразделениями 
психоневрологического диспансера или пси-
хиатрической больницы, предназначенными 
для  медико-социальной реабилитации, поддер-
живающего лечения, трудового обучения, трудо-
вого устройства и трудовой занятости пациентов, 
страдающих психическими расстройствами.

Названными Правилами установлены ква-
лификационные требования к медицинскому 
персоналу ЛПТМ, а также определены функции 
последних: поддерживающее лечение пациентов 
в  состоянии ремиссии; проведение психотера-
певтических методов лечения и психологической 
коррекции, психосоциальной терапии и  психо-
социальной реабилитации; сохранение и восста-
новление трудоспособности пациентов и т. д. 

Вопросы «трудового» характера, т. е. те, кото-
рые касаются регламентации непосредственного 

участия больных в трудовых процессах (макси-
мальная продолжительность рабочего времени, 
виды работ, на которых применение трудовой 
терапии недопустимо; обеспечение безопасно-
сти трудового процесса и т. д.) указанным норма-
тивным правовым актом не регламентированы. 

Вместе с тем, поскольку отношениям по при-
менению трудовой терапии все же присущи от-
дельные конституирующие признаки трудовых 
отношений, вопросы о порядке и условиях при-
влечения психически больных к труду не должны 
всецело отдаваться на усмотрение медицинского 
персонала. Данные отношения в силу наличия 
в них четко выраженной трудовой составляющей 
не являются сугубо медицинскими. Сказанное 
выше позволяет сделать вывод о том, что право-
вая регламентация применения трудовой терапии 
не должна ограничиваться исключительно указа-
нием на медицинские (лечебные) цели и функции 
трудовой терапии (что на данный момент факти-
чески наличествует в содержании рассмотренно-
го Порядка деятельности ЛПТМ, утвержденного 
приказом Минздравсоцразвития России 2012 г.), 
законодателем должны быть также определены 
порядок привлечения к  труду, а также основы 
правового положения привлекаемых лиц. 

С учетом представленных подходов к опреде-
лению правовой природы отношений, возникаю-
щих по поводу применения методов трудовой те-
рапии, следует отметить следующее. Принятие 
в качестве единственно возможного какого-либо 
одного из рассмотренных подходов представ-
ляется неверным, так как они не являются диа-
метрально противоположными и не исключают 
друг друга. Трудовая терапия соединяет в себе 
как элементы лечебного процесса, так и отдель-
ные признаки трудовой деятельности. 

При этом труд лиц, находящихся на принуди-
тельном лечении, в рамках применения трудовой 
терапии может быть охарактеризован с помощью 
следующих основных положений:

1) труд как таковой представляет собой эко-
номическую категорию, в связи с чем законода-
тельно понятие труда, в том числе труда психи-
чески больных, не определено; 

2) в отличие от труда наемных граждан труд 
психически больных в условиях психиатриче-
ского стационара выступает в качестве метода 

2  Официальный интернет-портал правовой информации. URL: http://pravo.gov.ru/ 
3  Об утверждении Порядка оказания медицинской помощи при психических расстройствах и расстройствах пове-

дения : приказ М-ва здравоохранения и социального развития Рос. Федерации от 17 мая 2012 г. № 566н // Рос. газ. 2012. 
25 июля. 
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лечения, подчинен лечебным и реабилитацион-
ным целям; его экономическая цель (извлечение 
прибыли) не играет главенствующей роли; 

3) труд лиц, находящихся на принудительном 
лечении, не является результатом достижения 
добровольного соглашения двух сторон, а при-
меняется врачом в качестве элемента (метода) 
лечения в соответствии с медицинскими пока-
заниями и в связи с назначением лицу принуди-
тельной меры медицинского характера; 

4) трудотерапия выступает не как средство 
исправления, что в большей степени характерно 
для труда осужденных [3, с. 19–20], а как сред-
ство достижения целей применения принуди-
тельных мер медицинского характера, т. е. сред-
ство улучшения психического состояния лица, 
находящегося на принудительном лечении. 

Указанные особенности должны предопреде-
лять и специфику построения механизма право-
вого регулирования применения методов трудо-
вой терапии.

Действующие на сегодняшний день Правила 
организации деятельности ЛПТМ могут высту-
пить в качестве основы правового регулирования 
применения трудовой терапии. Однако они нуж-
даются в конкретизации в части порядка при-
влечения лиц, находящихся на принудительном 
лечении, к труду и определения основ правового 
статуса таких лиц. 

Механизмы данной конкретизации могут быть 
различными. Некоторые вопросы целесообраз-
нее отразить напрямую в Правилах организации 
деятельности ЛПТМ. Например, такие, как: мак-
симальная дневная продолжительность работы 
на  базе ЛПТМ; виды работ, на которых приме-
нения трудовой терапии недопустимо (вредные, 
опасные условия труда); категории граждан, 
привлечение к труду которых (даже в лечебных 
целях) должно быть запрещено либо ограничено 
(несовершеннолетние, беременные, инвалиды 
I группы и т. д.). Также в указанном нормативном 
правовом акте целесообразно закрепить положе-
ния о том, что подбор конкретных методов тру-
довой терапии и объем их применения в каждом 
конкретном случае должен быть индивидуаль-
ным и учитывать характер заболевания больного, 
динамику течения такого заболевания, реабили-
тационный потенциал и иные факторы, относя-
щиеся к категории медицинских. 

Другие вопросы могут быть урегулирова-
ны посредством отсылки к иным нормативным 
правовым актам, в том числе к трудовому законо-

дательству. Например, такой подход может быть 
применен при регламентации вопросов по охра-
не труда, обеспечению безопасности рабочего 
процесса, порядку расследования несчастных 
случаев на производстве. Следует отметить, 
что возможность применения в отдельных слу-
чаях трудового законодательства к отношениям 
по трудотерапии предусмотрена законодателем 
и сейчас. Например, в соответствии со ст.  227 
Трудового кодекса Российской Федерации не-
счастные случаи, произошедшие с лицами, 
страдающими психическими расстройствами 
и  участвующими в производительном труде 
на  лечебно-производственных предприятиях 
в порядке трудовой терапии, подлежат расследо-
ванию и учету по правилам трудового законода-
тельства. 

Проведенный анализ содержания отношений 
в сфере применения трудовой терапии позволяет 
сделать вывод, что по своей правовой природе 
указанные отношения не являются трудовыми 
в понимании трудового законодательства РФ. 
С учетом лечебной и реабилитационной состав-
ляющей отношения по привлечению лиц, нахо-
дящихся на принудительном лечении, к труду 
должны включаться в общий блок отношений 
по  применению принудительных мер медицин-
ского характера. 

Указанный вывод позволяет решить и та-
кой практический вопрос, как необходимость 
оформления приема на работу, увольнения с ра-
боты, заключения трудовых договоров, ведения 
трудовых книжек. 

Поскольку рассматриваемые отношения 
не  являются трудовыми, а трудовая терапия 
здесь выступает методом лечения, говорить 
о достижении между сторонами добровольного 
соглашения относительно конкретных условий 
труда не приходится. Превалирующим в опре-
делении характера и объема работы будут яв-
ляться не взаимное волеизъявление двух сторон, 
а прежде всего медицинские показания. Привле-
чение к труду (применение методов трудовой те-
рапии) будет основано не на факте заключения 
между сторонами трудового договора, а на факте 
наличия вступившего в законную силу решения 
суда о применении к конкретному лицу принуди-
тельных мер медицинского характера. 

Аналогичным образом должен решаться во-
прос о необходимости оформления приема на ра-
боту и увольнения с работы. Прием на  работу 
и  увольнение лица по конкретной должности 
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со  строго определенным функционалом (на-
бором трудовых прав и обязанностей) при при-
менении трудовой терапии часто невозможны 
по объективным причинам, поскольку объем 
выполняемых психически больным трудовых 
операций будет меняться не в зависимости от со-
глашения сторон, а в зависимости от конкретных 
клинических показаний психического состояния 
здоровья лица. Лицо может выражать желание 
работать по определенной специальности, одна-
ко в силу наличия определенных медицинских 
противопоказаний (эпизоды психомоторного 
возбуждения, склонность к  немотивированной 
агрессии и т.  д.) данный вид работы ему будет 
противопоказан. 

Таким образом, срок и условия применения 
к конкретному лицу методов трудовой терапии 
должны предопределяться медицинскими пока-
заниями. Целесообразность применения трудо-
вой терапии должна подлежать периодической 

оценке со стороны врачебной комиссии, осу-
ществляющей рассмотрение вопроса о продле-
нии/изменении/прекращении принудительной 
меры медицинского характера (каждые шесть 
месяцев), и на постоянной основе  – лечащим 
врачом-психиатром. Указанную информацию 
следует своевременно и корректно отражать 
в медицинской документации пациента. 

Подводя итог проведенному исследованию, 
следует отметить, что отношения, возникающие 
в сфере применения методов трудовой терапии, 
не могут быть отнесены к трудовым отношени-
ям и в предмет отрасли трудового права не вхо-
дят. Указанные отношения подлежат включению 
в общую систему правоотношений по примене-
нию принудительных мер медицинского харак-
тера, в связи с чем применение к ним положений 
трудового законодательства РФ возможно только 
в определенных законом случаях в порядке суб-
сидиарного применения норм права. 
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ского и санитарного законодательства и на основе анализа нормативных актов раскрыть понятия, используе-
мые в ст. 251 Уголовного кодекса Российской Федерации. Исследуя экологическое законодательство, приводит 
примеры нарушения правил выброса в атмосферу загрязняющих веществ, а также случаи, представляющие 
нарушение правил эксплуатации установок, сооружений и иных объектов. В частности, такими нарушениями 
являются выбросы загрязняющих веществ: из стационарного источника, не включенного в государственный 
реестр объектов, оказывающих негативное воздействие на окружающую среду; веществ I или II класса опасно-
сти объектами, стоящими на государственном учете как объекты IV категории; из стационарного источника 
без газоулавливающего оборудования (а равно, источника с неработающим газоулавливающим оборудованием), 
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выбросов. Приходит к выводу, что загрязнение атмосферы квалифицируется в том случае, если противоправ-
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of the Criminal Code of the Russian Federation. Examining environmental legislation, he gives examples of vio-
lations of the rules for the emission of pollutants into the atmosphere, as well as cases representing violations 
of the rules for the operation of installations, structures and other objects. In particular, such violations are the re-
lease of pollutants: from a stationary source that is not included in the state register of objects that have a nega-
tive impact on the environment; substances of I or II hazard class by objects registered with the state as category 
IV objects; from a stationary source without gas-trapping equipment (as well as a source with idle gas-trapping 
equipment), which should be equipped with such devices; resulting in excess of category I, II and III facilities 
(for category III only with respect to radioactive and highly toxic substances) of an emission standard or indi-
cators of temporarily permitted emission of pollutants; substances whose degree of danger to human life and 
health and to the environment has not been established; at facilities of category I–III during unfavorable weather 
conditions with violation of relevant measures in force during unfavorable weather conditions; which led to vio-
lation by legal entities and entrepreneurs of the conditions for quoting emissions in cities, a list of which is given 
in the Law on emission quotas. He comes to the conclusion that air pollution is qualified if the illegal exceeding 
of the maximum permissible concentrations is detected in a residential area or recreational area. “Other changes 
in the natural properties of air” should include noise, vibration, ionizing radiation, temperature and other physi-
cal factors that change the physical properties of atmospheric air.

Keywords: environmental crimes, qualification of crimes, air pollution, violation of the rules for the emission 
of pollutants into the atmosphere, violation of the rules for the operation of installations, structures and other 
objects, other changes in the natural properties of air.

По данным Фонда общественного мнения, 
32 % россиян оценивают экологическую ситуа-
цию как плохую. По мнению большинства опро-
шенных (55  %), экологическая ситуация в Рос-
сии имеет тенденцию к ухудшению1. Во многом 
столь негативную оценку формируют жители 
крупных городов. Дело в том, что одной из наи-
более острых проблем мегаполисов, ставших 
центрами промышленного производства в силу 
особенностей экономики советского периода, 
является проблема загрязнения атмосферного 
воздуха, вызывающая резкую реакцию жите-
лей, что ведет к нарастанию социальной на-
пряженности. Так, загрязнение весной 2017  г. 
атмосферного воздуха города Омска этилмер-
каптаном в концентрациях, многократно превы-
шающих предельно допустимые концентрации 
(далее – ПДК), привело к серьезным политиче-
ским изменениям в регионе (смена Губернатора) 
и включению Омска в федеральную программу 
«Чистый воздух» национального проекта «Эко-
логия». Поскольку Омск является крупным 
промышленным центром, загрязнение атмо
сферного воздуха происходит регулярно. Новый 
инцидент произошел, когда в период январских 
выходных 2020 г. Омск вновь подвергся воздей-
ствию вредных выбросов с превышением ПДК 
по таким опасным веществам, как этилбензол, 
сероуглерод, сероводород, оксид углерода. Все 
это привело к многочисленным публикациям, 

критикующим власть, не способную выявить на-
рушителя и пресечь правонарушение. Негатив-
ные выступления в социальных сетях привели 
к общегородскому митингу «За чистый воздух».

Резко отрицательная реакция населения 
на  эти события в очередной раз подтвержда-
ет высокий запрос общества на благоприятную 
окружающую среду и потребность в реагирова-
нии правоохранительных органов на подобные 
деяния в целях сохранения социального мира.

Экологические преступления требуют к себе 
самого пристального внимания, поскольку 
в  результате их совершения повреждается био-
логическая основа жизнедеятельности и суще-
ствования человека и иных живых существ [4]. 
Ущерб от указанных преступлений является 
многоаспектным, поражающим различные сфе-
ры жизнедеятельности человека, он имеет необ-
ратимый характер, подчас не поддающийся вос-
становлению ни естественными силам природы, 
ни целенаправленной деятельностью человека 
[8, с. 60–61]. 

Несмотря на высокую общественную опас-
ность и большое количество фактов преступного 
загрязнения атмосферного воздуха с многократ-
ным превышением ПДК загрязняющих веществ, 
случаи привлечения к уголовной ответственно-
сти носят единичный характер.

Одна из основных причин малого числа лиц, 
привлекаемых к уголовной ответственности 

1  Доклад Уполномоченного по правам человека за 2018 г. // Рос. газ. 2019. 11 июня.
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по  ст. 251 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации (далее – УК РФ), состоит в сложности 
установления источника вредных выбросов. Это-
му способствуют как естественно-природные 
особенности этого компонента природной среды 
(следы загрязнения держатся недолго и  имеют 
свойство к рассеиванию), так и организационно-
контрольные (отсутствие всеохватывающей сети 
постов отбора проб, что не позволяет оперативно 
выявлять конкретный источник загрязнения, рас-
согласование между федеральным и региональ-
ным экологическим надзором и др.). Например, 
постановлением Правительства РФ от 28 августа 
2015 г. № 903 определены критерии выявления 
объектов, подлежащих федеральному государ-
ственному экологическому надзору2. В  частно-
сти, к федеральному надзору относятся объекты 
I категории и объекты II категории, на которые 
выдано комплексное экологическое разрешение. 
Остальные объекты подлежат региональному 
экологическому надзору. Минприроды России 
утверждает соответствующие перечни предпри-
ятий по каждому субъекту Российской Федера-
ции (п. 6 ст. 65 Федерального закона от 10 января 
2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды»3 
(далее – Закон об охране окружающей среды)). 
В отношении Омской области действует при-
каз Минприроды России от 27 октября 2010  г. 
№ 4714. Региональные органы охраны природы 
не могут осуществлять контроль за деятельно-
стью предприятий, подлежащих федеральному 
надзору, а территориальные органы Росприрод-
надзора действуют неоперативно. 

Борьбе с укрывательством фактов аварийно-
го выброса загрязняющих веществ в атмосферу 
может способствовать более энергичное при-
менение ст.  237 УК РФ, предусматривающей 
ответственность за сокрытие или искажение 
информации о событиях, фактах или явлениях, 
создающих опасность для жизни или здоровья 
людей либо для окружающей среды. В соот-

ветствии с Временным положением о порядке 
взаимодействия органов власти при аварийных 
выбросах от 1995 г.5 оценка последствий про-
изводится во всех случаях аварийных выбросов 
загрязняющих веществ организациями, объ-
ектами, транспортными средствами, другими 
возможными источниками загрязнения незави-
симо от форм их собственности. Оповещение 
региональных и территориальных органов МЧС 
должно производится немедленно (не более од-
них суток) обо всех видах аварийных (залповых) 
выбросов и сбросов загрязняющих веществ, 
а также об аварийных ситуациях, которые могут 
повлечь загрязнение окружающей природной 
среды. Информационные сообщения об этом 
направляются организациями, гражданами, под-
ведомственными и территориальными органами 
федеральных органов исполнительной власти. 
Однако названная уголовно-правовая норма при-
меняется слабо.

С материально-правовой точки зрения, проб
лемы квалификации обусловлены бланкетным 
характером норм ст. 251 УК РФ, отсылающих 
к нормативным актам в сфере экологии. Ю. А. Ти-
мошенко называет этот прием законодательной 
техники конструкционной бланкетностью, с по-
мощью которой в формулу состава преступления 
закладываются признаки состава (или  элементы 
в целом) межотраслевого содержания, которые 
проявляются во всех случаях совершения пре-
ступления данного вида [10, с. 211]. Современное 
экологическое законодательство по сравнению 
с нормативно-правовым регулированием совет-
ского периода и начала 90-х гг. прошлого века 
в  значительной мере утратило свою стройность 
и четкость. Понятия стали носить расплывчатый 
характер. Для уяснения смысла норм нужно по-
гружаться в значительный массив нормативного 
материала. Более того, экологическое законо-
дательство подвержено постоянным изменени-
ям, что обязывает каждый раз перепроверять 

2  Об утверждении критериев определения объектов, подлежащих федеральному государственному экологическому 
надзору : постановление Правительства Рос. Федерации от 28 авг. 2015 г. № 903 // Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2015. № 36, ст. 5043.

3  Рос. газ. 2002. 12 янв.
4  Об утверждении списка конкретных объектов хозяйственной и иной деятельности по территории Омской области, 

оказывающих негативное воздействие на окружающую среду и подлежащих федеральному государственному экологи-
ческому контролю : приказ Минприроды Рос. Федерации от 27 окт. 2010 г. № 471. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

5  Об утверждении временного положения о порядке взаимодействия федеральных органов исполнительной власти 
при аварийных выбросах и сбросах загрязняющих веществ и экстремально высоком загрязнении окружающей природной 
среды : приказ Минприроды Рос. Федерации, МЧС Рос. Федерации, Госкомсанэпиднадзора Рос. Федерации, Минсельхоз-
прода Рос. Федерации, Росгидромета, Роскомзема, Роскомвода, Роскомнедра, Роскомрыболовства, Рослесхоза от 23 июня 
1995 г. № 05-11/2507, 3, 18 авг., 4 июля, 30 июня, 8, 22, 11, 14, 10 авг. 1995 г. // Рос. вести. 1995. 19 окт.
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содержание правовых норм. Это обстоятельство 
необходимо учитывать и при ознакомлении с дан-
ной статьей. Нельзя исключать и того, что через 
некоторое время рассматриваемые вопросы полу-
чат иное правовое регулирование. Такая ситуация 
сказывается на правоприменении, поэтому требу-
ется вмешательство науки экологического права.

Проблемы расследования преступного загряз-
нения атмосферного воздуха затрагивают систе-
му МВД и Следственного комитета Российской 
Федерации: согласно ч. 3 ст. 150, ч. 3 ст. 151 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Фе-
дерации (далее – УПК РФ) по уголовным делам 
о преступлениях, предусмотренных ч. 1 ст. 251 
УК РФ «Загрязнение атмосферы», производится 
предварительное расследование в форме дозна-
ния дознавателями органов внутренних дел Рос-
сийской Федерации. В соответствие с подп. «а» 
п. 1 ч. 2 ст. 151 УПК РФ к подследственности 
следователей Следственного комитета Россий-
ской Федерации относятся уголовные дела, воз-
бужденные чч. 2 и 3 ст. 251 УК РФ.

Сконцентрируем свое внимание на раскры-
тии признаков объективной стороны состава 
преступления, предусмотренного ст. 251 УК РФ 
«Загрязнение атмосферы», относящихся к де-
янию и преступным последствиям, поскольку 
анализ правоприменительной практики показы-
вает большие трудности, обусловленные слож-
ностью понятий, используемых Уголовным ко-
дексом и экологическим законодательством. 

1. Часть 1 ст.  251 УК РФ предусматрива-
ет ответственность за преступное загрязнение 
или иное изменение природных свойств возду-
ха, которое произошло в результате нарушения 
правил выброса в атмосферу загрязняющих ве-
ществ или  нарушения эксплуатации установок, 
сооружений и иных объектов. Из диспозиции 
названной нормы следует, что для привлечения 
к уголовной ответственности следует не толь-
ко установить факт загрязнения атмосферы, 
но  и  доказать нарушение специальных правил 
эмиссии загрязняющих веществ в атмосферу.

В связи с этим необходимо разобраться, что 
именно понимается под загрязнением воздуха, 
иным изменением его природных свойств и ка-
кие обстоятельства можно отнести к нарушению 
правил выброса загрязняющих веществ в атмо
сферу и (или) эксплуатации источников вредных 
выбросов.

1.1. Нарушение правил выброса загрязняю-
щих веществ в атмосферу.

Практически любая хозяйственная дея-
тельность человека сопровождается эмиссией 
в  окружающую среду загрязняющих веществ, 
выделяемых в результате осуществления техно
логических процессов. Такая деятельность нор-
мируется в целях ограждения человека и других 
живых существ от негативных факторов. Сле-
довательно, антропогенное воздействие в  рам-
ках нормируемой хозяйственной деятельности 
является правомерным. Однако при существу-
ющем правовом регулировании природополь-
зования определить правомерный характер 
такой деятельности весьма непросто. Кроме 
того, необходимо отметить, что экологическое 
законодательство не позволяет должным обра-
зом контролировать деятельность предприятий, 
оказывающих минимальное, но все же весомое, 
на  наш взгляд, негативное воздействие на при-
родную среду (объекты IV категории).

Так, с 1 января 2019 г. отменена норма ст. 14 
Федерального закона от 4 мая 1999 г. № 96-ФЗ 
«Об охране атмосферного воздуха»6 (далее – За-
кона об охране атмосферного воздуха) о том, что 
выброс вредных (загрязняющих) веществ в  ат-
мосферный воздух стационарным источником 
допускается только на основании разрешения, 
выданного Росприроднадзором. Такое требо-
вание осталось только для радиоактивных ве-
ществ. 

В настоящий момент подход законодателя 
существенно изменился и усложнился. Данный 
вопрос регламентируется пп. 9–11 ст. 15 Зако-
на об  охране атмосферного воздуха: выбросы 
загрязняющих веществ в атмосферный воздух 
на объектах I категории осуществляются на осно-
вании комплексного экологического разрешения; 
выбросы загрязняющих веществ в атмосферный 
воздух на объектах II категории, за исключением 
выбросов радиоактивных веществ, осуществля-
ются на основании декларации о воздействии 
на окружающую среду; на объектах III категории 
юридические лица и предприниматели в уведо-
мительном порядке представляют в Росприрод-
надзор отчетность о выбросах загрязняющих 
веществ в атмосферный воздух. О том, на осно-
вании какого разрешающего документа произво-
дят выбросы предприятия, относящиеся к  объ-
ектам IV категории, закон не содержит никаких 

6  Рос. газ. 1999. 13 мая.
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сведений. Значит, на объектах IV категории мо-
жет осуществляться эмиссия загрязняющих ве-
ществ в атмосферу без получения от природо-
охранных органов каких-либо разрешительных 
документов.

Доказывание неправомерности действий 
природопользователя имеет важнейшее значе-
ние для  целей квалификации преступного за-
грязнения атмосферы, поскольку уголовная от-
ветственность связана с нарушением правил 
выброса загрязняющих веществ в атмосферу 
или нарушением правил эксплуатации объектов. 
Следовательно, для обоснования такого наруше-
ния необходимо выявить, какие нормы нарушил 
природопользователь. Напомним, что к назван-
ному обстоятельству Верховный Суд Российской 
Федерации предъявляет весьма жесткие требо-
вания, поскольку в п. 1 постановления Пленума 
от  18  октября 2012 г. №  21 «О  применении су-
дами законодательства об ответственности за на-
рушения в области охраны окружающей среды 
и природопользования»7 прямо говорится, что су-
дам надлежит выяснять, какими нормативными 
правовыми актами регулируются соответствую-
щие экологические правоотношения, и указывать 
в судебном решении, в чем непосредственно вы-
разились их нарушения со ссылкой на конкрет-
ные нормы (пункт, часть, статья). При отсутствии 
в обвинительном заключении или обвинитель-
ном акте таких данных, восполнить которые в су-
дебном заседании не представляется возможным, 
уголовное дело подлежит возвращению прокуро-
ру в порядке ст. 237 УПК РФ для устранения пре-
пятствий его рассмотрения судом.

В связи с этим деление хозяйствующих субъ-
ектов на категории приобретает ключевое значе-
ние. Оно производится на основании ст. 4.2 Зако-
на об охране окружающей среды в зависимости 
от уровня негативного воздействия на  окружа-
ющую среду   – токсичности, канцерогенности 
и мутагенности  свойств загрязняющих веществ, 
содержащихся в выбросах, сбросах загрязняю-
щих веществ, отходах производства и потребле-
ния. Критерии деления хозяйственных объектов 
на категории опасности для природы установле-
ны в постановлении Правительства РФ от 28 сен-
тября 2015 г. № 1029 «Об утверждении критериев 
отнесения объектов, оказывающих негативное 

воздействие на окружающую среду, к объектам 
I, II, III и IV категорий»8. 

Таким образом, если по законодательству, дей-
ствовавшему до 01 января 2019 г., нарушением 
правил являлся выброс загрязняющих веществ 
в атмосферу без предварительно полученного 
от уполномоченного органа разрешения, то сей-
час ситуация иная: необходимо установить, к ка-
кой категории объектов относится источник вы-
бросов, осуществивший загрязнение атмосферы. 
Для объектов I категории основанием эмиссии 
загрязняющих веществ является комплексное 
экологическое разрешение, II категории – декла-
рация воздействия на природную среду.

Предприятия III9 и IV категории не нуждают-
ся в предварительном получении разрешитель-
ной документации. Однако это не означает, что 
они произвольно могут оказывать негативное 
воздействие на природу. Льгота в администри-
ровании вредных выбросов (отсутствие предва-
рительного получения разрешения на эмиссию 
вредных веществ) обусловлена, видимо, поли-
тикой государства на снижение административ-
ных барьеров перед субъектами хозяйственной 
деятельности. Ограничения эколого-гигиениче-
ского характера, установленные нормативными 
актами, призваны оградить население и природ-
ную среду от антропогенного воздействия.

Во-первых, все стационарные источники 
вредных выбросов, оказывающих негативное 
воздействие на окружающую среду, должны 
быть поставлены на государственный учет 
(ст. 21 Закона об охране атмосферного воздуха). 
Как отмечается в комментариях, такой объект 
может включать несколько источников негатив-
ного воздействия (в том числе источники выбро-
сов, сбросов, площадки размещения отходов) 
и  должен удовлетворять требованию террито-
риальной связанности [7]. Учитываются состав, 
объем или масса выбросов загрязняющих ве-
ществ, установок очистки газа. Для этого создан 
государственный реестр объектов, оказывающих 
негативное воздействие на окружающую среду, 
который представляет собой государственную 
информационную систему (п. 3 ст. 69 Закона 
об охране окружающей среды). 

К стационарным источникам загрязнения 
согласно ст. 1 Закона об охране атмосферного 

7  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
8  Собр. законодательства Рос. Федерации. 2015. № 40, ст. 5566.
9  Объекты III категории представляют в региональные органы экологического надзора отчетность о выбросах загряз-

няющих веществ в уведомительном порядке (п. 11 ст. 15 Закона об охране атмосферного воздуха).
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воздуха относятся источники выброса, место-
положение которых определено с применени-
ем единой государственной системы координат 
или  которые могут быть перемещены посред-
ством передвижного источника. Передвижным 
источником служит транспортное средство, дви-
гатель которого при его работе является источ-
ником выброса. Следовательно, стационарным 
источником загрязнения выступает любой источ-
ник вредных выбросов, не являющийся транс-
портным средством. 

Из названных положений закона вытекает, 
что нарушением правил, в частности, будет:

– выброс загрязняющих веществ из стацио-
нарного источника, не включенного в государ-
ственный реестр объектов, оказывающих нега-
тивное воздействие на окружающую среду;

– выброс загрязняющих веществ I или 
II класса опасности объектами, стоящими на го-
сударственном учете как объекты IV категории.

Во-вторых, п. 7 ст. 16 Закона об охране атмо
сферного воздуха запрещает размещение и  экс-
плуатацию объектов хозяйственной и иной дея-
тельности, которые не имеют предусмотренных 
правилами охраны атмосферного воздуха устано-
вок очистки газов и средств контроля за выброса-
ми загрязняющих веществ в атмосферный воздух.

Можно предположить, что по смыслу указан-
ной нормы все источники вредных выбросов, 
используемые юридическими лицами и индиви-
дуальными предпринимателями, должны быть 
оборудованы газоулавливающими устройства-
ми. Однако в названной норме имеется оговорка 
о том, что обязанность устанавливать газоочист-
ное оборудование должна быть предусмотрена 
правилами охраны атмосферного воздуха. 

К сожалению, в экологическом законодатель-
стве отсутствует кодифицированный норма-
тивный акт с таким названием. Значит, правила 
выброса загрязняющих веществ  – это нормы, 
содержащиеся в нормативных актах различного 
уровня, регламентирующие порядок, условия, 
требования к выбросам вредных веществ. Как от-
мечает Н. А. Лопашенко, под правилами выброса 
в атмосферу загрязняющих веществ понимают-
ся специальные, обязательные для  исполнения 
нормы, установленные в законах и подзаконных 
актах природоохранного права, регулирующие 
порядок и нормативы выброса в  атмосферный 
воздух загрязняющих веществ [6, с. 413].

Принципами государственного управления 
вобласти охраны атмосферного воздуха провоз-
глашается приоритет охраны жизни и здоровья 
человека, настоящего и будущих поколений, 
обеспечение благоприятных экологических ус-
ловий для жизни, труда и отдыха человека, не-
допущение необратимых последствий загряз-
нения атмосферного воздуха для окружающей 
среды. Из этого вытекает, что газоулавливающее 
оборудование на источниках вредных выбросов 
устанавливается в целях недопущения вредных 
последствий для живых существ и окружающей 
среды в целом. 

Следовательно, обязанность устанавливать 
газоулавливающее оборудование действует 
для  всех стационарных источников, которые 
загрязняют атмосферный воздух, т.  е. допуска-
ют превышение установленных государством 
гигиенических и экологических нормативов.

В пользу такого вывода свидетельствуют по-
ложения п. 1 ст. 16 Закона об охране атмосферно-
го воздуха, согласно которым при эксплуатации 
объектов хозяйственной и иной деятельности 
должно обеспечиваться непревышение норма-
тивов качества атмосферного воздуха в соот-
ветствии с экологическими и санитарно-гигие-
ническими нормами (а согласно ст. 1 указанного 
закона превышение гигиенического или  эколо-
гического норматива рассматривается как за-
грязнение атмосферного воздуха). Статья 20 Фе-
дерального закона от 30 марта 1999 г. № 52-ФЗ 
«О  санитарно-эпидемиологическом благополу-
чии населения»10 гласит, что атмосферный воз-
дух в городских и сельских поселениях не дол-
жен оказывать вредное воздействие на человека. 

Значит, осуществление выбросов загрязня-
ющих веществ из стационарного источника 
без  газоулавливающего оборудования (а также 
его функционирование с неработающим газо
улавливающим оборудованием), который дол-
жен быть оборудован такими устройствами, 
представляет собой нарушение правил выброса 
загрязняющих веществ в атмосферу.

В-третьих, нарушением правил выброса за-
грязняющих веществ является их выброс с пре-
вышением нормативов допустимых выбросов 
(далее –  НДВ). Однако такой вывод применим 
только к объектам, в отношении которых за-
кон устанавливает обязанность определять этот 
норматив. 

10  Рос. газ. 1999. 6 апр.
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На первый взгляд, обязанность рассчитывать 
НДВ установлена для всех хозяйствующих субъ-
ектов. Так, статья 22 Закона об охране окружаю-
щей среды гласит: для стационарных источников 
должны определяться нормативы допустимых 
выбросов загрязняющих веществ. Нормативы 
допустимых выбросов определяются для стацио
нарного источника и (или) совокупности стацио
нарных источников расчетным путем на основе 
нормативов качества окружающей среды, в том 
числе нормативов предельно допустимых кон-
центраций, с учетом фонового состояния компо-
нентов природной среды. Пункт 3 ст. 21 Закона 
об  охране окружающей среды возлагает ответ-
ственность на природопользователей за превы-
шение нормативов допустимого воздействия 
на окружающую среду. Однако в ст. 22 имеется 
норма, согласно которой расчет нормативов до-
пустимых выбросов производится для объектов 
I и  II категорий. Нормативы допустимых вы-
бросов не рассчитываются для объектов IV ка-
тегории. Для объектов III категории норматив 
допустимых выбросов рассчитывается только 
для радиоактивных, высокотоксичных веществ, 
веществ, обладающих канцерогенными, мута-
генными свойствами (веществ I, II класса опас-
ности). 

Предельно допустимый выброс  – норматив 
выброса загрязняющего вещества в атмосфер-
ный воздух, который определяется как объем 
или  масса химического вещества либо смеси 
химических веществ, микроорганизмов, иных 
веществ, как показатель активности радиоак-
тивных веществ, допустимый для выброса в ат-
мосферный воздух стационарным источником 
и  (или)  совокупностью стационарных источни-
ков, при соблюдении которого обеспечивается 
выполнение требований в области охраны ат-
мосферного воздуха. Согласно п. 4 ст. 12 Зако-
на об  охране атмосферного воздуха при невоз-
можности соблюдения предельно допустимых 
выбросов для действующего стационарного ис-
точника и (или) совокупности действующих ста-
ционарных источников устанавливаются времен-
но разрешенные выбросы на период поэтапного 
достижения предельно допустимых выбросов.

Следовательно, превышение на объектах I, II 
и III категории (для III категории только в отноше-
нии радиоактивных и высокотоксичных веществ) 
норматива выброса либо показателей временно 

разрешенного выброса загрязняющих веществ 
должно расцениваться как нарушение правил вы-
броса загрязняющих веществ в атмосферу.

Объекты III и IV категории, которые в силу 
действующего экологического законодательства 
не обязаны рассчитывать норматив допустимых 
выбросов, но допускающие загрязнение (превы-
шение гигиенических и экологических нормати-
вов) атмосферного воздуха в селитебной тер-
ритории, обязаны иметь газоулавливающее 
оборудование. Отсутствие такого оборудования 
на источнике выбросов или нахождение в не-
рабочем состоянии означает нарушение правил 
выброса загрязняющих веществ в атмосферу. 
Неисправная работа газоулавливающего обору-
дования является нарушением правил его эксплу-
атации.

Нам могут возразить, что если для объектов 
III и IV категории не устанавливается норматив 
выброса, то нельзя говорить и о его превышении. 
Однако мы говорим о другом: если названные 
объекты допускают превышение гигиенических 
нормативов на границе санитарно-защитной 
зоны, величины которых установлены санитар-
ным законодательством, то они обязаны иметь 
газоулавливающее оборудование. Иное толкова-
ние противоречит принципам охраны атмосфер-
ного воздуха.

1.2. Нарушение правил выброса в атмосферу 
загрязняющих веществ имеет место в случаях 
прямого запрета производить такие выбросы [9, 
с. 123]. Так, пункт 7 ст. 15 Закона об охране атмос-
ферного воздуха запрещает выброс в атмосфер-
ный воздух веществ, степень опасности которых 
для жизни и здоровья человека и для окружаю-
щей среды не установлена. Перечень загрязняю-
щих веществ и их предельные концентрации в ат-
мосферном воздухе содержатся в постановлении 
Главного государственного санитарного врача РФ 
от 22 декабря 2017 г. № 165, которым утвержде-
ны гигиенические нормативы ГН 2.1.6.3492-17 
«Предельно допустимые концентрации (ПДК) за-
грязняющих веществ в атмосферном воздухе го-
родских и сельских поселений»11. 

Следовательно, если в выбросах содержатся 
вещества, которые не названы в указанном по-
становлении Главного санитарного врача, то это 
будет нарушением правил.

1.3. Особый порядок выброса загрязняющих 
веществ установлен в период неблагоприятных 

11  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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метеорологических условий (далее – НМУ), спо-
собствующих накоплению загрязняющих ве-
ществ в приземном слое атмосферного воздуха. 
Это, как правило, дни с безветренной погодой. 

Порядок действий природопользователя 
в  этот период регламентируется ст. 19 Закона 
об  охране атмосферного воздуха. Органы го-
сударственной власти субъектов РФ и органы 
местного самоуправления определяют порядок 
действий в период НМУ, в том числе подго-
товку и передачу соответствующих прогнозов. 
При  получении прогнозов НМУ юридические 
лица, индивидуальные предприниматели, име-
ющие источники выбросов загрязняющих ве-
ществ в атмосферный воздух, обязаны прово-
дить мероприятия по  уменьшению выбросов 
загрязняющих веществ в атмосферный воздух, 
согласованные с органами исполнительной вла-
сти субъектов Российской Федерации, уполно-
моченными на  осуществление регионального 
государственного экологического надзора. Та-
кие мероприятия не проводятся только на объ-
ектах IV категории. Приказом Министерства 
природных ресурсов и экологии РФ от 28 ноября 
2019  г. № 81112, вступающим в силу с 27 июня 
2020 г., утверждены требования к мероприяти-
ям по уменьшению выбросов загрязняющих ве-
ществ в атмосферный воздух в периоды НМУ.

Тем самым осуществление выбросов загряз-
няющих веществ на объектах I–III категории 
в  период НМУ без учета соответствующих ме-
роприятий является нарушением правил выбро-
са загрязняющих веществ в атмосферу.

1.4. Дополнительные требования к выбросам 
вредных веществ установлены Федеральным за-
коном от 26 июля 2019  г. №  195-ФЗ «О прове-
дении эксперимента по квотированию выбросов 
загрязняющих веществ и внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в части снижения загрязнения атмо
сферного воздуха»13 в отношении объектов, нахо-
дящихся в городах Братск, Красноярск, Липецк, 
Магнитогорск, Медногорск, Нижний Тагил, Но-
вокузнецк, Норильск, Омск, Челябинск, Черепо-
вец и Чита. 

Квотирование выбросов загрязняющих ве-
ществ производится на основе сводных расче-
тов загрязнения атмосферного воздуха, смысл 

которых заключается в том, чтобы учесть вклад 
в  загрязнение атмосферного воздуха не только 
от промышленных предприятий, но и транспор-
та, коммунальной сферы, выбросов от печного 
отопления жилищного сектора и т. д., и разрабо-
тать мероприятия по доведению воздуха до ги-
гиенических нормативов, т. е. не превышающих 
ПДК загрязняющих веществ.

Сводные расчеты, в частности, содержат пе-
речень загрязняющих веществ, по которым вы-
явлено превышение гигиенических нормативов 
качества атмосферного воздуха. Такие вещества 
становятся приоритетными загрязняющими 
веществами. Выявляются контрольные точки, 
в которых концентрации приоритетных загряз-
няющих веществ превышают ПДК (для жилой 
застройки) или 0,8 ПДК для зон с особыми ус-
ловиями использования территорий, в том чис-
ле ландшафтно-рекреационных зон, зон отдыха, 
территорий курортов, санаториев и домов отды-
ха, стационарных лечебно-профилактических 
учреждений.

Объекты, выбросы которых содержат при-
оритетные загрязняющие вещества, включают-
ся в перечень квотируемых объектов. Перечень 
квотируемых объектов формируется Роспри-
роднадзором при участии Роспотребнадзора, 
а  также уполномоченного органа субъекта Рос-
сийской Федерации (в Омской области  – Ми-
нистерство природных ресурсов и экологии 
региона). Для квотируемых объектов устанавли-
ваются квоты выбросов. Хозяйствующие субъ-
екты в течение трех месяцев со дня получения 
уведомления об установленных квотах выбросов 
разрабатывают планы мероприятий по достиже-
нию квот выбросов. Если мероприятия не могут 
быть реализованы в срок до 31 декабря 2024 г., 
то в план включаются компенсационные меро-
приятия.

Планы мероприятий по достижению квот 
выбросов согласовываются межведомствен-
ным советом по проведению эксперимен-
та и  утверждаются юридическими лицами 
или  индивидуальными предпринимателями, 
осуществляющими хозяйственную деятель-
ность на  квотируемых объектах. Для объек-
тов I категории утвержденные квоты выбросов 
включаются Росприроднадзором в комплексные 

12  Об утверждении требований к мероприятиям по уменьшению выбросов загрязняющих веществ в атмосферный 
воздух в периоды неблагоприятных метеорологических условий : приказ Минприроды Рос. Федерации от 28 нояб. 2019 г. 
№ 811 (вступает в силу с 27 июня 2020 г.) // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

13  Рос. газ. 2019. 31 июля.
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экологические разрешения. Для квотируемых 
объектов II категории – в декларации о воздей-
ствии на окружающую среду.

Таким образом, невыполнение юридически-
ми лицами и предпринимателями, осуществля-
ющими свою деятельность в городах, перечень 
которых приведен в Законе о квотировании вы-
бросов, условий квотирования выбросов также 
является нарушением правил выброса загрязня-
ющих веществ в атмосферу.

Из вышесказанного следует вывод о том, что 
нарушением правил выброса в атмосферу за-
грязняющих веществ, в частности, является вы-
брос:

– из стационарного источника, не включен-
ного в государственный реестр объектов, ока-
зывающих негативное воздействие на окружаю-
щую среду;

– веществ I или II класса опасности объекта-
ми, стоящими на государственном учете как объ-
екты IV категории;

– из стационарного источника без газоулавли-
вающего оборудования (а также с неработающим 
газоулавливающим оборудованием), который 
должен быть оборудован такими устройствами; 

– приведший к превышению на объектах I, 
II и III категории (для III категории только в от-
ношении радиоактивных и высокотоксичных 
веществ) норматива выброса либо показателей 
временно разрешенного выброса загрязняющих 
веществ;

– веществ, степень опасности которых для 
жизни и здоровья человека и для окружающей 
среды не установлена;

– на объектах I–III категории в период не-
благоприятных НМУ с нарушением соответ-
ствующих мероприятий, действующих в период 
неблагоприятных погодных условий;

– приведший к нарушению юридическими 
лицами и предпринимателями условий квоти-
рования выбросов в городах, перечень которых 
приведен в Законе о квотировании выбросов.

2. Нарушение правил эксплуатации устано-
вок, сооружений или объектов.

Помимо нарушения правил выброса загряз-
няющих веществ в атмосферу, уголовный за-
кон связывает ответственность с нарушением 

правил эксплуатации установок, сооружений 
и иных объектов.

К правилам эксплуатации установок и со-
оружений относятся, например, Правил тех-
нической эксплуатации тепловых энергоуста-
новок14, Правила технической эксплуатации 
нефтебаз15 и др.

Как отмечает О. Л. Дубовик, нарушение экс-
плуатации состоит либо в различных активных 
действиях, например, в отключении очистных 
сооружений, несвоевременной замене фильтров, 
неправомерной смене режимов работы уста-
новок, сооружений, либо в бездействии, совер-
шаемом путем несоблюдения установленных 
нормативов режима работы, неиспользования 
контрольной аппаратуры, игнорирования ин-
формации о качественном составе выбрасывае-
мых в атмосферу загрязняющих веществ и т. п. 
[3, с. 200].

Приказом Министерства природных ресур-
сов и экологии РФ от 15 сентября 2017 г. № 498 
утверждены Правила эксплуатации установок 
очистки газа16, в которых, в частности, содержат-
ся следующие положения:

– газоочистительные установки должны дей-
ствовать бесперебойно и обеспечивать очистку 
и (или) обезвреживание выбросов от технологи-
ческого оборудования (установки) в течение все-
го периода работы этого оборудования;

– если газоочистительная установка отклю-
чена или не обеспечивает проектную очистку 
и (или) обезвреживание выбросов, эксплуатация 
соответствующего технологического оборудова-
ния (установки) запрещена; 

– при обнаружении неисправности или от-
клонения показателей работы газоочистных 
установок от их технических характеристик, 
содержащихся в паспорте, хозяйствующие 
субъекты должны реализовывать мероприятия 
по  устранению обнаруженных неисправностей 
при необходимости с отключением технологиче-
ского оборудования (установки).

Согласно п. 5.7. Санитарных правил 
СП  2.1.7.1038-01 «Гигиенические требования 
к устройству и содержанию полигонов для твер-
дых бытовых отходов», утвержденных постанов-
лением Главного государственного санитарного 

14  Правила технической эксплуатации тепловых энергоустановок : приказ Минэнерго Рос. Федерации от 24 марта 
2003 г. № 115 // Рос. газ. 2003. 16 сент. 

15  Правила технической эксплуатации нефтебаз : приказ Минэнерго Рос. Федерации от 19 июня 2003 г. № 232 // Рос. 
газ. 2003. 5 нояб. 

16  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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врача РФ от 30 мая 2001 г. № 1617, на террито-
рии полигона не допускается сжигание твердых 
коммунальных отходов. Должны быть приняты 
меры по недопустимости их самовозгорания.

Таким образом, при установлении конкрет-
ного источника загрязнения атмосферы необхо-
димо определить, какими правилами регламен-
тируется его эксплуатация. Такие правила могу 
содержаться как в инструкции по эксплуатации, 
так и в нормативных актах различного уровня.

3. Преступным последствием деяния, преду
смотренного ч. 1 ст. 251 УК РФ, является загряз-
нение атмосферного воздуха или иное изменение 
его природных свойств. Раскрытие этих понятий 
также требует глубокого анализа экологического 
и санитарного законодательства.

3.1. Загрязнение атмосферного воздуха. 
Под загрязнением атмосферного воздуха 

в  ст.  1 Закона об охране атмосферного возду-
ха понимается поступление в атмосферный 
воздух или образование в нем загрязняющих 
веществ в концентрациях, превышающих уста-
новленные государством гигиенические и эко-
логические нормативы качества атмосферного 
воздуха. Загрязняющее вещество  – химиче-
ское вещество или смесь веществ, в том числе 
радиоактивных, и микроорганизмов, которые 
поступают в атмосферный воздух, содержат-
ся и  (или) образуются в нем и в количестве 
и  (или)  концентрациях, превышающих уста-
новленные нормативы, оказывают негативное 
воздействие на окружающую среду, жизнь 
и здоровье человека.

Закон об охране окружающей среды в п.  2 
ст.  4.2. указал, что перечень загрязняющих ве-
ществ, в отношении которых применяются 
меры государственного регулирования в области 
охраны окружающей среды, устанавливается 
Правительством Российской Федерации. Такой 
перечень утвержден распоряжением Правитель-
ства РФ от 8 июля 2015 г. № 1316-р18. Среди за-
грязняющих веществ: взвешенные вещества, 
зола твердого топлива, метан, метилмеркаптан, 
этилмеркаптан, свинец и его соединения, серо-
водород, сероуглерод, серная кислота, углерода 
оксид, хлористый водород, хлоропрен и др.

Критерии безопасности и (или) безвредности 
для человека атмосферного воздуха устанавли-
ваются санитарными правилами (ст. 20 Закона 
о санитарно-эпидемиологическом благополучии 
населения). Санитарно-эпидемиологические 
правила и нормативы СанПиН 2.1.6.1032-01 
«Гигиенические требования к обеспечению ка-
чества атмосферного воздуха населенных мест», 
утвержденные Главным государственным са-
нитарным врачом РФ 17 мая 2001  г.19 гласят: 
основой регулирования качества атмосферного 
воздуха населенных мест являются гигиениче-
ские нормативы – предельно допустимые кон-
центрации (ПДК) атмосферных загрязнений хи-
мических и биологических веществ, соблюдение 
которых обеспечивает отсутствие прямого или 
косвенного влияния на здоровье населения и ус-
ловия его проживания. Пункт 2.2 СанПиН содер-
жит правило о том, что в жилой зоне и на других 
территориях проживания должны соблюдаться 
ПДК, а  в местах массового отдыха населения, 
на территориях размещения лечебно-профилак-
тических учреждений длительного пребывания 
больных и центров реабилитации – 0,8 ПДК. 

Превышение ПДК загрязняющих веществ в вы-
бросах определяется с помощью постановления 
Главного государственного санитарного врача РФ 
от 22 декабря 2017 г. № 165, которым утвержде-
ны гигиенические нормативы ГН 2.1.6.3492-1720. 
Названный нормативный акт содержит инфор-
мацию о наименовании 658 (по сост. на 7 апреля 
2020 г.) загрязняющих веществ, их химической 
формуле, предельно допустимой концентрации 
мг/м3 (максимально разовая ПДК и среднесу-
точная ПДК), классе опасности. Например, хи-
мическое вещество бенз/а/пирен: C20H12, ПДК 
среднесуточная ПДК 1*10-6 мг/м3, класс опасно-
сти – 1; сероуглерод: CS2, ПДК максимально разовая  
0,03  мг/м3, среднесуточная концентрация  – 
0,005 мг/м3, класс опасности – 2; этилбензол: фор-
мула С8Н10, ПДК максимально разовая 0,02 мг/м3, 
класс опасности 3; Одорант – этилмеркаптан  – 
смесь природных меркаптанов: ПДК максималь-
но разовая 0,012 мг/м3, класс опасности – 4; ме-
тантиол (метилмеркаптан) CH4S, 0,006 мг/м3, 
класс опасности – 4.

17  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
18  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
19  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
20  Об утверждении гигиенических нормативов ГН 2.1.6.3492-17 «Предельно допустимые концентрации (ПДК) загряз-

няющих веществ в атмосферном воздухе городских и сельских поселений» : постановление Главного гос. сан. врача Рос. 
Федерации от 22 дек. 2017 г. № 165. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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Указанный нормативный акт содержит так-
же перечень вредных веществ, выброс которых 
в воздух запрещен. Например, к ним относятся: 
атропин, скополамин, белладонин, диоксидин-
1,4-ди-N-окись, доксорубицин, карминомицин, 
оливомицин и др.

Следовательно, обнаружение на селитебной 
территории веществ, входящих в перечень, ут-
вержденный распоряжением Правительства РФ 
от 8 июля 2015 г. № 1316-р, в концентрации, пре-
вышающей величины, установленные в поста-
новлении Главного государственного санитарно-
го врача РФ от 22 декабря 2017 г. № 165, либо 
веществ, выброс которых в атмосферу запрещен, 
является превышением гигиенических нормати-
вов, а значит – загрязнением атмосферного воз-
духа.

3.2. Принципиально важным видится вопрос 
установления места, в котором превышение 
ПДК загрязняющих веществ означает превыше-
ние гигиенических нормативов.

Полагаем, что загрязнением атмосферного 
воздуха является превышение ПДК вредных ве-
ществ именно в жилой зоне и местах массового 
отдыха населения, а также на территориях раз-
мещения лечебно-профилактических учрежде-
ний длительного пребывания больных и центров 
реабилитации. Такой вывод вытекает из следую-
щего анализа. 

Согласно постановлению Правительства РФ 
от 3 марта 2018 г. № 22221, санитарно-защитные 
зоны устанавливаются в отношении действую-
щих, планируемых к строительству, реконстру-
ируемых объектов капитального строительства, 
являющихся источниками химического, физиче-
ского, биологического воздействия на среду оби-
тания человека, в случае формирования за кон-
турами объектов химического, физического 
и  (или)  биологического воздействия, превыша-
ющего санитарно-эпидемиологические требо-
вания. Если загрязняющие вещества, эмитиру-
емые источником выбросов, распространяются 
за периметр хозяйствующего субъекта, то такое 
предприятие обязано установить санитарно-
защитную зону. В границах санитарно-защитной 
зоны устанавливается особый режим землеполь-
зования – нельзя строить жилье, объекты обра-
зования и медицины, спортивные сооружения, 

организовывать отдых детей и их оздоровление, 
осуществлять рекреационную деятельность 
и садоводство. Сведения о санитарно-защитной 
зоне вносятся в Единый государственный реестр 
недвижимости и считаются установленными 
со дня внесения таких сведений.

В пунктах 2.1 и 2.3 СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03 
«Санитарно-защитные зоны и санитарная клас-
сификация предприятий, сооружений и иных 
объектов», утвержденных постановлением Глав-
ного государственного санитарного врача РФ 
от 25 сентября 2007 г. № 7422, сказано, что размер 
санитарно-защитной зоны обеспечивает умень-
шение воздействия загрязнения на атмосферный 
воздух (химического, биологического, физиче-
ского) до значений, установленных гигиенически-
ми нормативами. По своему функциональному 
назначению она является защитным барьером, 
обеспечивающим уровень безопасности насе-
ления при эксплуатации объекта в штатном ре-
жиме. Критерием для определения размера са-
нитарно-защитной зоны является непревышение 
на  ее внешней границе и  за  ее пределами ПДК 
загрязняющих веществ для атмосферного воз-
духа населенных мест и ПДУ (предельно допу-
стимых уровней) физического воздействия на ат-
мосферный воздух. Санитарно-защитные зоны 
устанавливаются в размере от 1000 м (промыш-
ленные объекты и производства 1 класса опасно-
сти) до 50 м (5 класс опасности) в зависимости 
от производимой предприятием продукции.

По смыслу названных норм следует: на внеш-
ней границе санитарно-защитной зоны пред-
приятия концентрация загрязняющего вещества 
не  должна превышать 1 ПДК. Из этого можно 
предположить, что загрязнением атмосферного 
воздуха будет являться превышение ПДК за пре-
делами такой зоны.

Однако, в п. 2.2 СанПиН 2.1.6.1032-01 гово-
рится о превышении гигиенического норматива 
не на границе санитарно-защитной зоны, а в жи-
лой зоне (1 ПДК) и в местах массового отдыха 
населения, на территориях размещения лечебно-
профилактических учреждений длительного 
пребывания больных и центров реабилитации 
(0,8 ПДК)  (к местам массового отдыха населе-
ния относятся территории, выделенные в ген-
планах городов, схемах районной планировки 

21  Об утверждении Правил установления санитарно-защитных зон и использования земельных участков, расположен-
ных в границах санитарно-защитных зон : постановление Правительства Рос. Федерации от 3 марта 2018 г. № 222 // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 2018. № 11, ст. 1636.

22  Доступ из СПС «Гарант».
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и  развития пригородной зоны, решениях орга-
нов местного самоуправления для организации 
курортных зон, размещения санаториев, до-
мов отдыха, пансионатов, баз туризма, дачных 
и  садово-огородных участков, организованно-
го отдыха населения (городские пляжи, парки, 
спортивные базы и их сооружения на открытом 
воздухе)).

Следовательно, если промышленный объект 
находится в черте населенного пункта и его са-
нитарно-защитная зона граничит с селитебной 
территорией или местами массового пребывания 
людей, то превышение ПДК загрязняющих ве-
ществ на внешней границе санитарно-защитной 
зоны объекта означает загрязнение атмосферно-
го воздуха в уголовно-правовом смысле.

Если же санитарно-защитная зона предприя-
тия не граничит с селитебной территорией, то для 
обоснования ответственности необходимо дока-
зать превышение ПДК загрязняющих веществ 
в выбросах конкретного источника загрязнения, 
зафиксированное в жилой зоне или местах мас-
сового пребывания людей.

Кроме того, следует учитывать фоновое за-
грязнение атмосферы населенного пункта. 
Для этого необходимо располагать информацией 
о концентрациях вредных веществ до момента 
фиксации правонарушения. Такую информа-
цию могут предоставить стационарные посты 
наблюдения, которые создаются в соответствии 
с  ГОСТ 17.2.3.01-86 «Охрана природы. Атмо
сфера. Правила контроля воздуха населенных 
пунктов»23. 

Руководство по контролю загрязнения атмо
сферы (Руководящий документ РД 52.04.186-89)24 
предписывает отбирать пробы при подфакельных 
наблюдениях на расстояниях 0,5; 1; 2; 3,...,10 км 
от границы санитарно-защитной зоны и конкрет-
ного источника загрязнения с подветренной сто-
роны от него (п. 2.2). 

Вместе с тем для получения объективной ин-
формации следует проводить отбор проб и с на-
ветренной стороны от источника.

3.3. Одним из самых дискуссионных являет-
ся вопрос о том, достаточно ли для привлече-
ния к  уголовной ответственности по ст. 251 
УК  РФ доказать противоправное загрязнение 
атмосферного воздуха с превышением ПДК 

или виновный подлежит ответственности лишь 
при многократном превышении предельно до-
пустимых концентраций загрязняющих веществ.

Так, Е. Ю. Бокуц полагает, что при подходе, 
согласно которому достаточно любого противо-
правного превышения ПДК, стирается граница 
между преступным загрязнением атмосферы 
и административно наказуемыми правонаруше-
ниями, за которые установлена ответственность 
ст. 8.21 Кодекса Российской Федерации об  ад-
министративных правонарушениях [1, с. 29; 
2, с. 105].

Изучение правоприменительной практики по-
казывает, что правоохранительные органы нере-
шительно применяют уголовный закон тогда, ког-
да превышение составляет лишь несколько ПДК. 
Например, на селитебной территории г. Нижний 
Тагил выявили загрязнение атмосферного воз-
духа от ОАО «Нижнетагильский металлурги-
ческий комбинат» с превышением нормативов 
ПДК по этилбензолу от 8 до 16 раз, по метилбен-
золу от 1,7 до 3,6 раз. В возбуждении уголовного 
дела отказано. По мнению следствия, под уго-
ловно-наказуемым деянием следует понимать 
экстремально высокое загрязнение окружающей 
среды, которое характеризуется для  атмосфер-
ного воздуха в превышении ПДК загрязняющих 
веществ в 20–29 раз при сохранении этого уров-
ня более 2 суток, в 30–49 раз при сохранении это-
го уровня от 8 часов и более, и единовременное 
превышение в 50 и более раз25. При этом органы 
следствия ссылались на  Временное положение 
от 23 июня 1995 г. № 05-11/2507 о порядке взаи-
модействия федеральных органов исполнитель-
ной власти при аварийных выбросах и сбросах 
загрязняющих веществ и экстремально высоком 
загрязнении окружающей природной среды. 
В силу указанного нормативного акта под экст
ремально высоким загрязнением окружающей 
среды для  атмосферного воздуха понимается: 
а)  содержание одного или нескольких веществ, 
превышающее предельно допустимую концент
рацию (ПДК): в 20–29 раз при сохранении этого 
уровня более 2 суток; в 30–49 раз при сохране-
нии этого уровня от 8 часов и более; в 50 и более 
раз; б) визуальные и органолептические призна-
ки: появление устойчивого, не свойственного 
данной местности (сезону) запаха; обнаружение 

23  Доступ из СПС «Гарант».
24  Доступ из СПС «Гарант».
25  Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 30 марта 2006 г. // Архив Нижнетагил. межрайон. при-

родоохран. прокуратуры за 2006 г. 
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влияния воздуха на органы чувств человека; резь 
в  глазах, слезотечение, привкус во  рту, затруд-
ненное дыхание, покраснение или другие изме-
нения кожи, рвота (одновременно у нескольких 
десятков человек); выпадение окрашенных дож-
дей и других атмосферных осадков, появление 
у осадков специфического запаха или несвой-
ственного привкуса.

Однако ст.  251 УК РФ не связывает вопрос 
об  уголовной ответственности с экстремаль-
но высоким загрязнением атмосферы. Исходя 
из  буквального толкования названной уголовно-
правовой нормы, противоправное превышение 
гигиенических нормативов вредных веществ 
в атмосферном воздухе за пределами санитарно-
защитной зоны следует расценивать как уголовно 
наказуемое загрязнение атмосферы. Мы солида-
ризируемся с позицией ученых, которые полага-
ют, что иной подход ведет к ограничительному 
толкованию содержания нормы [5, с. 55–56]. 

Таким образом, при установлении в действи-
ях лица всех других необходимых признаков со-
става преступления, предусмотренного ст.  251 
УК РФ, превышение гигиенического норматива 
более 1 ПДК в жилой зоне и местах массового 
отдыха населения, а также на территориях раз-
мещения лечебно-профилактических учрежде-
ний длительного пребывания больных и центров 
реабилитации, должно влечь уголовную ответ-
ственность.

4.  К иному изменению природных свойств 
воздуха О. Л. Дубовик относит повышение кон-
центрации в нем химических веществ или взве-
шенных частиц, влияющих на прозрачность, со-
держание озона и т. п., либо в случае изменения 
его теплового режима, радиационных, электро-
магнитных, шумовых показателей, превышаю-
щих санитарно-гигиенические и экологические 
нормативы для данного региона с учетом есте-
ственного фона [3, с. 200]. Уголовно-правовой 
охране подлежит именно природное свойство 
атмосферного воздуха (его химический состав 
и физические характеристики) [9, с. 122]. Иное 
изменение природных свойств воздуха может со-
стоять также в негативном изменении соотноше-
ния составляющих его компонентов [6, с. 418].

По смыслу ст. 1 Закона об охране атмо
сферного воздуха его природные свойства из-

меняют такие вредные физические воздействия, 
как шум, вибрация, ионизирующее излучение, 
температурные и другие физические факторы, 
изменяющие температурные, энергетические, 
волновые, радиационные и другие физические 
свойства атмосферного воздуха. Статья 1 Закона 
о санитарно-эпидемиологическом благополучии 
населения к физическим факторам, помимо пе-
речисленных, добавляет ультразвук, инфразвук, 
тепловые, неионизирующие и иные излучения, 
а п. 1 ст. 55 Закона об охране окружающей среды 
называет такие виды негативного физического 
воздействия, как электрические, электромагнит-
ные и магнитные поля.

Поэтому, несмотря на то что атмосферный 
воздух  – это уникальная смесь газов (азота, 
кислорода, углекислого и иных газов), мы вы-
нуждены согласиться с мнением об отнесении 
к «иному изменению природных свойств возду-
ха» шума, вибрации, ионизирующего излучения, 
температурных и других физических факторов. 

Вместе с тем мы склоняемся к мнению 
о  квалификации подобных деяний по ст.  236 
УК  РФ «Нарушение санитарно-эпидемиоло-
гических правил». Тем более, что данные во-
просы регулируются, как правило, санитарным 
законодательством. Так, авторы комментария 
к Закону об охране окружающей среды [7] от-
мечают, что физические факторы среды оби-
тания являются предметом регулирования 
законодательства о санитарно-эпидемиологи-
ческом благополучии населения. Эту сферу 
регулируют, в частности, следующие норма-
тивные акты: СанПиН 2.1.8/2.2.4.1383-03. Ги-
гиенические требования к размещению и экс-
плуатации передающих радиотехнических 
объектов26; СанПиН 2.1.8/2.2.4.2489-09. Гипоге-
омагнитные поля в производственных, жилых и 
общественных зданиях и сооружениях27; СанПиН 
2.2.4/2.1.8.582-96. Гигиенические требования при 
работах с источниками воздушного и контактно-
го ультразвука промышленного, медицинского и 
бытового назначения28; ГН  2.1.8/2.2.4.2262-07. 
Предельно допустимые уровни магнитных 
полей частотой 50 Гц в помещениях жилых, 
общественных зданий и на селитебных тер-
риториях29; СН  2.2.4/2.1.8.583-96. Инфразвук 
на рабочих местах, в жилых и  общественных 

26  Доступ из СПС «Гарант».
27  Доступ из СПС «Гарант».
28  Доступ из СПС «Гарант».
29  Доступ из СПС «Гарант».
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помещениях и на территории жилой застрой-
ки30; СН  2.2.4/2.1.8.566-96. Производственная 
вибрация, вибрация в помещениях жилых и об-
щественных зданий31; СН  2.2.4/2.1.8.562-96. 
Шум на рабочих местах, в помещениях жилых, 
общественных зданий и на территории жилой 
застройки32; СанПиН  2.2.4.0-95. Гигиенические 
требования при  работе в условиях воздействия 
постоянных магнитных полей33 и мн. др. Нега-
тивное воздействие может регулироваться путем 
применения технических регламентов, стандар-
тов и  строительных правил, например: Феде-
ральным законом от 30 декабря 2009 г. № 384-ФЗ 
«Технический регламент о безопасности зда-
ний и сооружений»34; ГОСТом  12.1.003-2014. 
Шум. Общие требования безопасности35; 
ГОСТом 22283-2014. Шум авиационный. Допу-
стимые уровни шума на территории жилой за-
стройки и методы его измерения36 и др.

Из наших рассуждений вытекают следующие 
выводы.

1. Под загрязнением атмосферного воздуха 
в уголовно-правовом смысле понимается проти-
воправное поступление в атмосферный воздух 
загрязняющих веществ, указанных в перечне, ут-
вержденном распоряжением Правительства РФ 

от 8 июля 2015 г. № 1316-р, в концентрациях, 
превышающих в жилой зоне или в местах мас-
сового отдыха населения, а также на террито-
риях размещения лечебно-профилактических 
учреждений длительного пребывания больных 
и центров реабилитации установленные поста-
новлением Главного государственного санитар-
ного врача РФ от 22 декабря 2017 г. № 165 ги-
гиенические нормативы качества атмосферного 
воздуха.

2. При расчете превышения ПДК необходимо 
учитывать фоновое загрязнение атмосферы на-
селенного пункта. 

3. Для применения уголовно-правовой ответ-
ственности по ст. 251 УК РФ достаточно уста-
новить превышение гигиенических нормативов 
свыше 1 ПДК в жилой зоне или в местах массо-
вого отдыха населения, а также на территориях 
размещения лечебно-профилактических учреж-
дений длительного пребывания больных и цент
ров реабилитации. 

4. К «иному изменению природных свойств 
воздуха» следует относить шум, вибрацию, ио-
низирующее излучение, температурные и другие 
физические факторы, изменяющие физические 
свойства атмосферного воздуха.

30  Доступ из СПС «Гарант».
31  Доступ из СПС «Гарант».
32  Доступ из СПС «Гарант».
33  Доступ из СПС «Гарант».
34  Рос. газ. 2009. Дек. 
35  Доступ из СПС «Гарант».
36  Доступ из СПС «Гарант».
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Согласно ст.  2 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации (далее  – УК РФ) задачей уго-
ловного закона является охрана прав и свобод 
человека и  гражданина, собственности, обще-
ственного порядка и общественной безопасно-
сти от преступных посягательств. Для решения 
этой задачи установлены основание и принципы 
уголовной ответственности, определено, какие 
правонарушения, опасные для личности, обще-
ства или государства, признаются преступлени-
ями, исчерпывающе перечислены виды наказа-
ний и иные меры уголовно-правового характера 
за  совершение преступлений. Тем самым госу-
дарство определило уголовный закон в качестве 
инструмента охраны перечисленных объектов.

В той же статье задачей уголовного закона на-
звано предупреждение преступлений: помимо 
охранительной, государство возлагает на  уго-
ловный закон предупредительную функцию, 
рассчитывая под угрозой применения мер уго-
ловно-правового характера снизить уровень пре-
ступных деяний в обществе. Применение таких 
мер означает, что воздействие на членов социума 
осуществляется методом принуждения, мерами 
карательного характера. Самой эффективной 
из  числа таких мер является уголовное наказа-
ние и его применение (либо угроза применения) 
к виновному лицу, что составляет основу уголов-
ной политики государства.

Наказание определяет сущность уголовно-
го права, являясь его основным институтом, 
и  служит эффективным сдерживающим факто-
ром от совершения преступлений гражданами, 
чем и обеспечивается охрана личности, обще-
ства, государства от преступных посягательств. 
При этом крайне важно, чтобы суровость приме-
няемого государством наказания соответствова-
ла тяжести совершенного виновным преступле-
ния без чрезмерного ущемления его основных 
прав и свобод. Много лет назад об этом говорил 
Чезаре Беккариа: «Следует применять такие 
наказания и такие способы их использования, 
которые, будучи адекватны совершенному пре-
ступлению, производили бы наиболее сильное 
и наиболее длительное впечатление на души лю-
дей и не причиняли бы преступнику значитель-
ных физических страданий» [1, с.70].

Из определения наказания, данного в ста-
тье 43 УК РФ, следует, что суть его заключается 
в лишении или ограничении прав и свобод лица, 
признанного виновным в совершении преступ
ления. Уголовное наказание – наиболее репрес-

сивная мера государственного принуждения, от-
личающаяся от применяемых государством мер 
в иных отраслях права высокой степенью интен-
сивности карательного воздействия, назначае-
мая только за совершение преступлений и влеку-
щая правовое последствие: судимость. По своей 
сущности наказание является государственной 
правовой мерой социального управления, при-
нудительной по форме и карательной по харак-
теру [2].

Высокая социальная значимость уголовно-
го наказания, его карательная составляющая, 
выражающаяся в принудительном ущемлении 
основных прав и свобод личности, обязывает 
демократическое государство подходить к его 
применению с особой тщательностью и соблю-
дением определенных принципов, основные 
из которых установлены законодательно.

Социальное назначение права  – регулирова-
ние общественных отношений в различных сфе-
рах общественного бытия. Призванное упорядо-
чить поведение членов социума в многообразных 
ситуациях, возникающих в общественной жизни, 
право обеспечивает максимальную свободу дей-
ствий каждого субъекта, одновременно эту сво-
боду ограничивая в интересах других членов 
общества. Выступая универсальным регулято-
ром общественных отношений, право не может 
существовать вне рамок определенных прин-
ципов, которые отражают его сущность и соци-
альное назначение. Ни одна норма права, в том 
числе и уголовного, не должна противоречить его 
принципам [4]. Принципы уголовного права не-
посредственно сформулированы в уголовном за-
коне, имеют общеобязательный характер этало-
на, с ними должно соотноситься любое решение 
на уголовно-политическом, законодательном, 
правоприменительном уровнях [5].

С уголовным наказанием законодатель прямо 
увязывает два принципа: справедливости и гума-
низма. Принцип справедливости предполагает, 
что назначенное наказание будет максимально 
соответствовать характеру и степени обществен-
ной опасности преступления, обстоятельствам 
его совершения и личности виновного (ст.  6 
УК РФ). «Принцип справедливости – это свое-
образный эталон соразмерности, соответствия 
уголовно-правовых норм нормам нравствен-
ности и общественным интересам. Вот почему 
норма уголовного права, которая в силу каких-
либо обстоятельств не отвечает справедливости, 
должна быть изменена или отменена» [3, с. 38].
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Задачами уголовного законодательства и пра-
воприменительной практики судов в процес-
се назначения наказания является совокупная 
реализация идей гуманизма и справедливости. 
Это требует разумного сочетания в наказании 
гуманистической и карательной составляю-
щей, для  обеспечения максимального эффекта 
как карательного воздействия на осужденного, 
так и проявленной по отношению к нему и вы-
раженной в назначенном наказании гуманности. 
Лишь при таком подходе назначенное судом на-
казание будет в максимальной степени справед-
ливым.

Наиболее полной реализацией принципа 
справедливости при назначении наказания яв-
ляется его индивидуализация, которая во мно-
гом составляет содержание рассматриваемого 
принципа.

На практике индивидуализация наказания 
выражается в безусловном выполнении требова-
ний, закрепленных в ст. 60 УК РФ «Общие нача-
ла назначения наказания», и обязательном учете 
смягчающих и отягчающих наказание обстоя-
тельств (ст.ст. 61 и 63 УК РФ). 

Общие начала назначения наказания есть 
не что иное, как установленные законом прави-
ла, которые должен выполнить суд. Этими пра-
вилами диктуются обстоятельства, учитываемые 
судом при назначении наказания. Невозможно 
в законе перечислить многообразие жизненных 
ситуаций, поэтому необходимость учета всех 
обстоятельств, присущих только конкретному 
виновному и совершенному им деянию, выяв-
ляемых в ходе судебного заседания, скрывается 
за лаконичными формулировками, указанными 
в ст. 60 УК РФ. 

В главе 10 УК РФ перечислены обстоятель-
ства, которые обязан учесть суд при назначении 
наказания. Эти обстоятельства наиболее скон-
центрированы в ст.  61 (смягчающие наказание) 
и ст. 63 (отягчающие наказание) УК РФ. В свою 
очередь их можно разделить на подлежащие им-
перативному учету при назначении наказания су-
дом в случае их установления, и такие, которые 
оставлены законом на усмотрение суда, обязан-
ного дать оценку этому обстоятельству и решить, 
подлежит ли оно учету при назначении наказания.

Анализируя перечень обстоятельств, отяг-
чающих наказание, предусмотренный ст.  63 
УК РФ, отмечаем, что он является исчерпываю-

щим и констатируем, что учет этих обстоятельств 
в случае установления их судом обязателен 
при  назначении наказания. Одновременно под-
черкнем, что любое из них относится к объектив-
ной либо к субъективной стороне преступления, 
и ни одно не относится собственно к  субъекту 
преступления. В аспекте характеристики субъек-
та преступления можно говорить о требовании, 
изложенном в ч.  11 ст.  63 УК РФ (совершение 
преступления в состоянии опьянения, вызван-
ном употреблением алкоголя, наркотических 
средств, психотропных веществ или их аналогов 
либо других одурманивающих веществ). Одна-
ко возможное применение этого отягчающего 
наказание обстоятельства законодатель оставил 
на усмотрение правоприменителя.

Единственным исключением был рецидив 
преступлений, но это обстоятельство, которое 
можно определить как типовую общественную 
опасность личности преступника, является объ-
ективной данностью, подтвержденной предыду-
щим приговором. Оно учитывается судом в силу 
прямого требования закона, а не как характери-
стика личности осужденного, но и это требова-
ние закон оставил на усмотрение суда (ч. 3 ст. 68 
УК РФ).

В 2010 г. в перечень обстоятельств, отягчаю-
щих наказание, добавлено совершение умыш-
ленного преступления сотрудником органа 
внутренних дел (п. «о» ч. 1 ст. 63 УК РФ)1. По-
водом для введения данного пункта послужил 
ряд резонансных преступлений, совершенных 
работниками милиции, в том числе бывшим на-
чальником ОВД «Царицыно» г. Москвы майором 
Д. Евсюковым, впоследствии осужденным к по-
жизненному лишению свободы. Однако никакое 
самое ужасное и кровавое преступление не мо-
жет служить основанием для объявления опре-
деленной группы лиц, к которой принадлежит 
виновный, заслуживающей более тяжкого нака-
зания за совершение любого преступления, не-
жели все остальные.

По мнению автора, наличие такого отягча-
ющего обстоятельства в уголовном законе про-
тиворечит принципу равенства граждан перед 
законом. В соответствии со ст. 19 Конституции 
России все равны перед законом и судом, а го-
сударство гарантирует это равенство. Это поло-
жение воспроизведено в ст.  4 УК РФ как один 
из принципов уголовного закона.

1  О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации : федер. закон от 22 июля 2010 г. № 155-ФЗ. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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Конституцией России и Уголовным зако-
ном РФ руководствуются и судьи, рассматрива-
ющие конкретные уголовные дела, что и опре-
делило обращение в Конституционный Суд 
Российской Федерации по поводу разъяснения 
о  соответствии Конституции указанной нормы 
закона.

Конституционный Суд РФ определением 
от  8  декабря 2011 г. № 1623-О-О «По запросу 
Лабытнангского городского суда Ямало-Ненец-
кого автономного округа о проверке конститу-
ционности пункта “о” части первой статьи 63 
Уголовного кодекса Российской Федерации» 
признал запрос суда «не подлежащим рассмот
рению в заседании Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, поскольку для разрешения 
поставленного заявителем вопроса не требуется 
вынесение предусмотренного статьей 71 Фе-
дерального конституционного закона “О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации” 
итогового решения в виде постановления»2, фак-
тически оставив запрос суда общей юрисдикции 
без ответа. 

Конституционный Суд не привел обоснова-
ния, почему он пришел к выводу о невозможно-
сти вынесения итогового решения. Вместе с тем 
примечательно, что высшая судебная инстанция 
государства, стоящая на страже Основного за-
кона, не стала утверждать соответствие спорной 
нормы закона Конституции страны. Остается 
лишь сожалеть, что не был сделан следующий 
логичный шаг – признание оспариваемого зако-
ноположения не соответствующим Конституции 
России. 

В части 2 ст. 19 Конституции России утверж-
дается, что «государство гарантирует равенство 
прав и свобод человека и гражданина независи-
мо от пола, расы, национальности, языка, про-
исхождения, имущественного и должностного 
положения, места жительства, отношения к ре-
лигии, убеждений, принадлежности к  обще-
ственным объединениям, а также других об-
стоятельств». Это конституционное положение 
текстуально воспроизведено в ст.  4 УК РФ: 
«Лица, совершившие преступления, равны пе-
ред законом и подлежат уголовной ответствен-
ности независимо от  пола, расы, национально-
сти, языка, происхождения, имущественного 
и  должностного положения, места жительства, 
отношения к религии, убеждений, принадлеж-

ности к общественным объединениям, а также 
других обстоятельств». 

Нет никаких изъятий, условий, оговорок 
и  примечаний, при которых приведенная нор-
ма Конституции может иметь какое-либо иное 
применение к определенной группе лиц в зави-
симости от пола, расы, национальности, языка, 
происхождения, имущественного и должност-
ного положения, места жительства, отношения 
к религии, убеждений, принадлежности к обще-
ственным объединениям, а также других обсто-
ятельств. 

Выше было акцентировано, что все отяг-
чающие обстоятельства не касаются субъекта 
преступления применительно к его личности. 
Законодатель, устанавливая перечень этих об-
стоятельств, до 2010 г. строго придерживался 
конституционного принципа равенства всех 
граждан перед законом.

В приведенном определении Конституцион-
ный Суд утверждает, что отнесение оспаривае-
мым законоположением к числу обстоятельств, 
отягчающих наказание, совершения умышлен-
ного преступления сотрудником органа внут
ренних дел не выходит за рамки полномочий 
федерального законодателя, обладающего зна-
чительным усмотрением при определении со-
держания и приоритетов проводимой в условиях 
конкретной социально-экономической ситуации 
уголовной политики. Но суть не в полномочиях 
федерального законодателя, а в нарушении им 
при реализации этих полномочий одного из ос-
новополагающих конституционных положений: 
равенства всех перед законом, в нашем случае – 
перед уголовным законом. 

На практике суд будет обязан при рассмотре-
нии уголовного дела по обвинению сотрудника 
органа внутренних дел в совершении кражи, 
уклонения от уплаты алиментов, заражении 
другого лица венерической болезнью, вандализ-
ма, каких-либо других преступлений, соверша-
емых им без использования своего служебного 
положения, наказывать его более строго, неже-
ли прокурора, депутата любого уровня, слеса-
ря или  инженера, совершившего аналогичное 
деяние при прочих равных условиях. Явное не-
соответствие принципу справедливости и аб-
сурдность такой ситуации очевидны. А почему 
взятка, полученная сотрудником органа внутрен-
них дел должна признаваться более опасным 

2  URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70009580/



Сибирское юридическое обозрение. 2020. Том 17, № 2

214

для общества деянием, нежели взятка, получен-
ная при таких же условиях сотрудником ФСБ, 
судьей или иным должностным лицом? 

Конституционный Суд утверждает, что со-
трудники органов внутренних дел наделены ши-
рокими властными полномочиями, в совокуп-
ности означающими обладание ими особыми 
правоохранительными прерогативами, к числу 
которых относится возможность использования 
таких средств государственного принуждения, 
как, в частности, личный досмотр граждан, до-
смотр вещей и транспортных средств, задержа-
ние, вхождение (проникновение) в жилые и иные 
помещения, на земельные участки и территории, 
а также применение физической силы, специаль-
ных средств и огнестрельного оружия.

Это, по мнению Конституционного Суда, 
предопределяет исключительную по своему 
объему и характеру  – даже в сравнении с со-
трудниками иных правоохранительных орга-
нов  – ответственность по защите жизни и здо-
ровья граждан, противодействию преступности 
и охране общественного порядка. Но почему 
эта исключительная ответственность должна 
предопределять более строгое наказание при со-
вершении любого преступления, в нарушение 
конституционного принципа равенства всех 
перед законом? В случае, например, хищения 
из магазина ювелирных изделий одинаковой сто-
имости и одинаковым способом, совершенного 
сотрудником органа внутренних дел, летчиком, 
пожарным или врачом, первому будет назначено 
более строгое наказание только потому, что он 
работает в органах внутренних дел. Между тем, 
ответственность перед гражданами трех дру-
гих приведенных в примере субъектов, каждого 
в своей профессиональной деятельности, ничуть 
не меньше. 

Утверждения об исключительной ответ-
ственности служебной деятельности работни-
ков полиции, которые полностью можно при-
менить к  сотрудникам Федеральной службы 
безопасности, Росгвардии, да и к другим право
охранительным органам, не могут являться 
основанием для  признания более обществен-
но опасными преступлений, совершенных со-
трудниками органов внутренних дел, причем 
не  только общеуголовных, но и должностных, 
по сравнению с другими категориями преступ-
ников, в том числе и из числа должностных лиц. 
А как быть с аттестованными сотрудниками ор-
ганов внутренних дел, которые работают в под-

разделениях кадрового, тылового обеспечения 
и им подобных?

Нарушение принципа равенства всех перед 
законом, принципов справедливости и гуманиз-
ма при применении анализируемого отягчающе-
го наказание обстоятельства во всех приведен-
ных примерах несомненно.

Более высокая степень общественной опас-
ности преступления, совершенного специаль-
ным субъектом, в том числе и сотрудником ор-
гана внутренних дел, именно с использованием 
служебного положения, в нарушение обязатель-
ных для исполнения правил поведения, установ-
лена законом в специальных нормах уголовного 
права (например, ст.ст.  285, 286, 2861 и другие 
УК  РФ). Вот в этом случае мы не наблюдаем 
нарушения принципа равенства всех перед за-
коном, так как сотрудник органа внутренних дел 
(равно как и других правоохранительных орга-
нов и целый ряд иных должностных лиц), посту-
пая на  службу, добровольно принимает на себя 
соответствующие риски и определенное ущем-
ление его прав и свобод. Но это ущемление рас-
пространяется только на сферу его служебной 
деятельности и не применимо к иным сферам 
бытия. 

Например, занимаясь незаконной охотой (ч. 1 
ст. 258 УК РФ), сотрудник органа внутренних дел 
не использует свое служебное положение и со-
вершенное им деяние никоим образом не может 
быть для общества более опасным, нежели та-
кое же деяние, совершенное сотрудником служ-
бы судебных приставов. В то же время, совер-
шая указанное преступление с использованием 
своего служебного положения, он справедливо 
и в соответствии с законом будет подвергнут бо-
лее суровому наказанию, но подобное наказание 
ожидает и любого другого субъекта, использую-
щего свое служебное положение.

Степень общественной опасности конкрет-
ного преступления и обстоятельств, при кото-
рых оно совершено, определяет рассматриваю-
щий уголовное дело суд в соответствии со ст. 60 
УК  РФ, требующей учитывать характер и сте-
пень общественной опасности преступления 
при назначении наказания.

Не поможет судам общей юрисдикции и заме-
чание Конституционного Суда РФ о том, что не-
обходимость применения п. «о» ч. 1 ст. 63 УК РФ 
в случае совершения преступления сотрудником 
органа внутренних дел должна определяться су-
дами в соответствии с положениями ч. 2 ст. 63, 
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примечания 1 к ст.  285 и примечания к ст.  318 
УК  РФ. Исследуемое отягчающее обстоятель-
ство не указано ни в одной из статей Особенной 
части УК РФ в качестве квалифицирующего 
признака.

Более того, в этом аспекте достаточно спор-
но разъяснение Верховного Суда РФ о том, что 
в случае совершения сотрудником органа внут
ренних дел преступления с использованием 
своего служебного положения (например, ч.  3 
ст. 160, ст. 286 УК РФ) суд не вправе учитывать 
данные, характеризующие субъект преступле-
ния, в качестве отягчающего наказание обстоя
тельства, предусмотренного п.  «о» ч.  1 ст.  63 
УК РФ. Последнее относится только к сотрудни-
кам органов внутренних дел, тогда как квалифи-

цирующие признаки в указанных статьях УК РФ 
относятся к любому должностному лицу. 

Изначально определять какую-либо группу 
лиц, объединенную по любому признаку, обла-
дающую повышенной степенью общественной 
опасности, категорически запрещено не только 
Конституцией и Уголовным кодексом России, 
но и ратифицированными российским государ-
ством Международным пактом о гражданских 
и политических правах и Конвенцией о защите 
прав человека и основных свобод.

Отягчающее наказание обстоятельство, пред-
усмотренное п. «о» ч. 1 ст. 63 УК РФ, противо-
речит Конституции России и должно быть ис-
ключено из Уголовного кодекса Российской 
Федерации.
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Аннотация. В статье обращено внимание на резонансный социальный аспект в области здравоох-
ранения, обусловленный привлечением большого количества медицинских работников к уголовной ответ-
ственности. При этом изучение данной практики указывает на проблемы правоприменения, связанные 
с противоречивой и неоднозначной уголовно-правовой оценкой причинения вреда пациентам при оказании 
медицинской помощи. Серьезно осложняет справедливое привлечение к ответственности врачей отсут-
ствие законодательного определения признаков и границ врачебных ошибок, что также не позволяет чет-
ко отграничить виновное и невиновное причинение вреда больному. Автор попытался конкретизировать 
причины, определить существующие правовые пробелы, которые негативно влияют на правильную ква-
лификацию деяний, совершаемых врачами при выполнении своих профессиональных обязанностей, и пред-
ложить возможные решения по применению и совершенствованию уголовного законодательства в сфере 
медицинской деятельности. 

Ключевые слова: медицинский работник, врачебная ошибка, пациент, уголовная ответственность, при-
чинение вреда, квалификация, небрежность.

Criminal-Legal Assessment of Acts  
Committed in the Provision of Medical Care

*  Доцент факультета очного обучения Сибирского института бизнеса и информационных технологий, кандидат юри-
дических наук, доцент.

**  Docent of Full-Time Education Faculty at the Siberian Institute of Business and Information Technology, Candidate of Le-
gal Sciences, Docent.

ХОМЕНКО Анатолий Николаевич*
 an.homenko65@mail.ru
Ул. 24-я Северная, 196, корп. 1, Омск, 644116, Россия

Khomenko Anatolii N.**
 an.homenko65@mail.ru
196/1 24th Severnaya st., Omsk, 644116, Russia

Abstract. The article draws attention to the resonant social aspect in the field of healthcare, due to the crim-
inal prosecution of a large number of medical workers. At the same time, the study of this practice indicates 
the problems of law enforcement associated with a controversial and controversial criminal law assess-
ment of harm to patients in the provision of medical care. The lack of a legislative definition of the signs 
and boundaries of medical errors complicates the fair prosecution of doctors by doctors, which also does 
not clearly distinguish between guilty and – innocent harm to the patient. The Author tried to specify the rea-
sons, identify the existing legal gaps that negatively affect the correct qualification of acts committed by 
doctors in the performance of their professional duties, and propose possible solutions for the application 
and improvement of criminal law in the field of medical activity.

Keywords: medical officer, medical error, patient, criminal responsibility, injury, qualification, negligence.

Деятельность медицинских работников свя-
зана с высокой вероятностью причинения вреда 
жизни и здоровью человека, поэтому ненадле-
жащее лечение больного представляется наи-

более опасным профессиональным правонару-
шением. 

Совет при Президенте Российской Федерации 
по развитию гражданского общества и правам 
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человека обратился к Генеральному прокурору 
России Ю. Чайке с просьбой обратить внимание 
на резонансные случаи привлечения медицин-
ских работников к уголовной ответственности 
за врачебную ошибку. В то же время председа-
тель Государственной Думы РФ (далее  – Гос-
дума) В.  Володин на съезде Национальной ме-
дицинской палаты в октябре 2019 г. заявил: 
«В поиске оптимального решения для принятия 
закона о квалификации врачебных ошибок не-
обходимо учесть мнения всех заинтересованных 
сторон»1. На этом съезде объединение медиков 
представило ряд инициатив, обсудив их с руко-
водством Госдумы, Минздрава России, След-
ственного комитета России (далее – СК РФ). 

Участник съезда председатель СК РФ А. Ба-
стрыкин сообщил, что в ведомстве поддержи-
вают предложения медицинского сообщества 
о необходимости четко определить границы 
врачебной ошибки и указать, в каких случаях 
наступает ответственность. Врач имеет право 
ошибиться, подчеркнул А. Бастрыкин, но следу-
ет, как и предлагают медики, прописать, «где это 
действительно врачебная ошибка, а где  – пре-
ступная небрежность». При этом он привел ста-
тистические данные о том, что с 2015 г. растет 
число заявлений от пациентов или их родных 
о ненадлежащем качестве медицинской помощи. 
Так, в 2016 г. поступило около 4 900, в 2018 г. – 
6 600, а за первое полугодие 2019 г. – 3 447 обра-
щений. Было возбуждено в 2016 г. 878 уголовных 
дел, в 2017 г. – 1 791 дело, в 2018 г. – 2 229 дел. 
Однако до суда доходит только десятая часть та-
ких уголовных дел2. 

Приведенная статистика показывает, что не-
надлежащее оказание медицинской помощи 
встречается все чаще, при этом, как говорится, 
«ошибка ошибке – рознь»: некоторые легко ис-
править, а другие могут стать непоправимыми. 
При этом необходимо различать ошибку случай-
ную и ошибку, порожденную некомпетентно-
стью, нарушением принципов, правил и закона, 
которую можно квалифицировать как правона-
рушение. К тому же в настоящее время в законо-
дательстве Российской Федерации нет определе-
ния термину «врачебная ошибка». 

Единого подхода к этому определению нет 
и в научной литературе. Наиболее распростра-
ненное определение данного термина принад-

лежит академику И.  В. Давыдовскому: «Вра-
чебная ошибка  – следствие добросовестного 
заблуждения врача при выполнении им про-
фессиональных обязанностей. Главное отличие 
ошибки от других дефектов врачебной деятель-
ности  – исключение умышленных преступных 
действий  – небрежности, халатности, а также 
невежества» [3, с. 8]. В данном контексте некор-
ректное указание на умышленные действия сле-
дует заменить на вину в форме неосторожности. 

По справедливому мнению судебно-меди-
цинского эксперта и ученого И. Г. Вермель, уго-
ловная ответственность медицинского работни-
ка за ненадлежащее лечение должна наступать 
при следующих условиях (всех одновременно): 
действия медработника противоречили обще-
признанным правилам медицины; медработник 
в силу своего образования и занимаемой долж-
ности должен был осознавать, что действия его 
являются неправильными и потому могут при-
чинить вред больному; эти объективно непра-
вильные действия способствовали наступлению 
смерти больного или причинению существен-
ного вреда его здоровью [1]. В целом же отсут-
ствие законодательного определения понятия 
медицинской ошибки и специального состава 
преступления создает трудности на практике 
при квалификации данных посягательств. 

Изучение рассматриваемой проблемы указы-
вает на ряд вопросов, с которыми сталкиваются 
судебно-следственные органы при квалифика-
ции ненадлежащего оказания медицинской по-
мощи. Так, при расследовании врачебной ошиб-
ки в рамках правового поля осуществляется 
ее юридическая квалификация с использованием 
полученных результатов ее врачебной оценки. 

Прежде всего для правильной юридической 
квалификации неблагоприятных результатов 
медицинских вмешательств требуется нор-
мативная разработка пошаговой, согласован-
ной работы юристов и врачей с учетом границ 
их  компетенции. К сожалению, на практике 
при  выполнении судебно-медицинских экспер-
тиз не всегда соблюдается последовательность 
и преемственность медицинских и юридических 
компетенций. По спорному врачебному мнению, 
врач-эксперт в соответствии со своей компе-
тенцией должен установить лишь медицинские 
критерии, соответствующие конкретной степени 

1  URL: http://president-sovet.ru/presscenter/news/read
2  См., напр.: Замахина Т. Без умысла не сажать. URL: http://sledcom.ru/press/smi/item/1397178/ ; Невинная И. Право ис-

править. URL: https://rg.ru/2019/10/08/v-zakonodatelstve-poiavitsia-chetkoe-poniatie-vrachebnoj-oshibki.html
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тяжести вреда для жизни (здоровья) человека, 
а  не отвечать на  вопросы о тяжести вреда здо-
ровью и наличии причинно-следственной связи, 
присущие деятельности правоприменителя [9]. 

Большая сложность при разрешении дел, 
связанных с причинением вреда жизни или здо-
ровью пациента медицинскими работниками 
ввиду ненадлежащего исполнения ими своих 
обязанностей, существует вследствие необхо-
димости установления причинно-следственной 
связи в рамках уголовного процесса3. Приказом 
Минздравсоцразвития Российской Федерации 
от 24 апреля 2008 г. № 194н (ред. от 18 января 
2012  г.) утверждены Медицинские критерии 
определения степени тяжести вреда, причинен-
ного здоровью человека4, в пп. 6.7 и 15 которых 
говорится о значимости прямых причинно-след-
ственных связей, в частности упоминается, что 
возникновение угрожающего жизни состояния 
должно быть непосредственно связано с при-
чинением вреда здоровью, опасного для жиз-
ни человека, причем эта связь не может носить 
случайный характер. В теории уголовного пра-
ва именно случайные, опосредованные связи 
и именуются непрямыми, косвенными. 

Однако на практике суды периодически 
привлекают медицинские организации и вра-
чей к ответственности при наличии косвенной, 
а  не  прямой связи, установленной по результа-
там судебно-медицинской экспертизы. Это про-
исходит потому, что суды делают ошибочный 
вывод, что раз хоть какая-то связь доказана, 
то  значит это и есть та самая связь  – условие 
ответственности. Этому отчасти способствуют 
и экспертные комиссии, которые в ряде случаев 
и вовсе не высказываются о характере причинно-
следственной связи (прямая или косвенная), 
оставляя этот ключевой вопрос на усмотрение 
правоприменителей, которые ввиду низкой ком-
петентности в  тонкостях медицины не могут 
дать объективной оценки связи [8]. 

Эти выводы подтверждаются и определени-
ями Конституционного Суда РФ: «...По общему 
правилу уголовно-процессуального законода-
тельства основанием уголовной ответственности 
является причинная связь между противоправ-

ным поведением и наступившими общественно-
опасными последствиями. Наличие причинной 
связи между ними или утверждается, или указы-
вается на ее отсутствие. В судебно-медицинской 
экспертизе №  179-02/16, проведенной в  г.  Ар-
хангельске, убедительно, на основании анализа 
представленных данных, обосновано ее наличие. 
При заключении экспертизы №  59/ОСЕ, про-
веденной в г. Костроме, экспертами ошибочно 
конкретизирован вид причинной связи как кос-
венная (опосредованная), что не предусмотрено 
законодательством, а также не входит в эксперт-
ные полномочия. В соответствии с п. 15 выше-
указанного Приказа Минздравсоцразвития Рос-
сийской Федерации от 24 апреля 2004 г. № 194н 
эксперты вправе и обязаны указывать в  заклю-
чении, что угрожающие жизни состояния непо-
средственно связаны с причинением вреда здо-
ровью, опасного для жизни человека, или же эта 
связь носит случайный характер. Экспертиза 
№  59/ОСЕ г. Костромы не содержит выводов, 
что все недостатки медицинской помощи носят 
по отношению к смерти случайный характер, 
то  есть наличие причинной связи между ними 
не отрицается...»5.

Вернемся к основному вопросу рассматри-
ваемой темы  – отграничению виновного и не-
виновного причинения вреда в результате про-
фессиональной медицинской деятельности. 
При  квалификации действий медицинских ра-
ботников, в результате которых наступил вред 
жизни или здоровью, необходимо определение 
их психического отношения к деянию и послед-
ствиям. Вина здесь имеет непосредственное от-
ношение к причинной связи между ними. Более 
всего это касается проблемы разграничения не-
осторожности в виде преступной небрежности 
(ч. 3 ст. 26 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации (далее – УК РФ)) и невиновного причине-
ния вреда (ст. 28 УК РФ). 

Невиновное причинение вреда в медицинской 
деятельности следует рассматривать как  юри-
дический симбиоз врачебной ошибки и  казуса 
(несчастного случая). В совокупности объектив-
ных обстоятельств и невозможности их субъ-
ективного осознания и предвидения находятся 

3  Бондарева Е.  А. Проблемы установления причинно-следственной связи в делах о причинении вреда здоровью 
при оказании медицинской помощи // Мониторинг правоприменения СПбГУ. URL: http://pravoprim.spbu.ru

4  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
5  Определение Конституц. Суда Рос. Федерации от 9 февр. 2016 г. № 221-О ; Определение Конституц. Суда Рос. Феде-

рации от 23 марта 2010 г. № 368-О-О ; Постановление Конституц. Суда Рос. Федерации от 7 апр. 2015 г. № 7-П. Доступ 
из СПС «КонсультантПлюс».
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основания признать действия (бездействия) 
врача, причинившие вред, невиновными. Так, 
к условиям, предусмотренным ч. 1 ст. 28 УК РФ, 
относятся несчастные случаи, «когда с  досто-
верностью может быть установлена объективная 
невозможность принятия адекватных ситуации 
мер диагностики и лечения, когда неблагопри-
ятный исход продиктован вмешательством “слу-
чайных”, посторонних сил, а не действиями 
(бездействием) медицинского работника, кото-
рые сами по себе с точки зрения уровня развития 
современной медицинской науки были верны» 
[10, с. 68]. С ними могут быть связаны и врачеб-
ные ошибки, содержащие в  основе субъектив-
ные причины, обусловленные добросовестным 
заблуждением в постановке диагноза, средствах 
или методах лечения, когда при этом была досто-
верная информация, свидетельствующая о пра-
вильности сделанного выбора [1, с. 110]. 

При этом разновидность невиновного при-
чинения вреда, закрепленная ч. 2 ст. 28 УК РФ, 
часто связана с ошибками оказания медицин-
ской помощи в результате нервно-психиче-
ской перегрузки: противодействия пациента 
и  (или) его родственников при осуществлении 
назначенных процедур лечебного курса, прием 
больного в состоянии его сильного опьянения; 
физиологические особенности врача (болез-
ненное состояние, крайняя степень усталости, 
вызванная сверхурочным режимом работы (де-
журства) и т. п.). 

К непреступному причинению вреда при ока-
зании медицинской помощи относятся и право-
мерные действия медицинских работников, со-
вершенные в ситуации обоснованного риска 
(ст. 41 УК РФ), а также в условиях крайней не-
обходимости (ст. 39 УК РФ). Прежде всего про-
сматривается рискованный характер врачебной 
деятельности, связанный с отсутствием 100  % 
гарантии выздоровления пациента. В ситуации 
обоснованного риска должна быть достигну-
та общественно полезная цель  – спасти жизнь, 
здоровье человека. Для этого, например, в опре-
деленных ситуациях хирург, опираясь на свои 
профессиональные знания и опыт, делает выбор 
между удалением больного жизненно важного 
органа и попыткой его сохранения (лечения), ри-
скуя отрицательными последствиями состояния 
здоровья больного. В условиях крайней необхо-
димости данный специалист вынужден по меди-
цинским показаниям удалить этот орган, рассчи-
тывая на спасение жизни пациента, но оставляя 

его физически ограниченным или пожизненно 
инвалидом. Указанные ситуации и условия пред-
полагают в первом случае возможность причине-
ния вреда больному, а во втором – неизбежность. 

Однако на практике существует проблема от-
граничения данных институтов обстоятельств, 
исключающих преступность деяния. В научной 
литературе обоснованно предлагается следу-
ющее отличие крайней необходимости и обос
нованного риска в медицинской деятельности. 
Во-первых, вероятность наступления вредных 
последствий, которая при крайней необходимо-
сти является абсолютной, а при обоснованном 
риске  – относительной. Во-вторых, наличие 
либо отсутствие возможности выбора вариантов 
действий (бездействия): при обоснованном ри-
ске имеется выбор между различными вариан-
тами рискованных действий. Отсутствие такого 
выбора исключает ситуацию обоснованного ри-
ска, свидетельствует о наличии состояния край-
ней необходимости [11, с. 198].

Обратимся к виновному причинению вреда 
в  рассматриваемой деятельности, к проблеме 
квалификации при конкуренции норм ст.  124  
со ст.ст. 109 и 118 УК РФ. Как правило, суды, учи-
тывая критерий специального субъекта, приме-
няют специальную норму. Объясняя неоказание 
медицинской помощи как чистым бездействием, 
так и невыполнением в полном объеме требова-
ний так называемых порядков оказания медицин-
ской помощи и ее стандартов (приказы Минздра-
ва России, утверждающие стандарты различных 
видов медицинской помощи), таким образом рас-
ширяя объективную сторону до ненадлежащего 
исполнения медицинским работником своих про-
фессиональных обязанностей [4]. 

По мнению автора, невыполнение меди-
цинским работником требований, определен-
ных нормативными правовыми актами, в кото-
рых указаны объем и содержание мероприятий 
по  оказанию помощи больному, только в пол-
ном объеме образует состав преступления, 
предусмотренный ст. 124 УК РФ. Так, судом 
апелляционной инстанции было установлено, 
что наличие в ст. 124 УК РФ такого основания 
наступления уголовной ответственности, как от-
сутствие уважительных причин, свидетельству-
ет о том, что всякого рода врачебная оценка 
в диагностировании заболевания больного сама 
по себе не может явиться достаточным основа-
нием для уголовного преследования медицин-
ского работника по данной статье. 
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По смыслу закона, ненадлежащее оказание 
помощи больному медицинским работником при 
отсутствии умысла (ввиду неправильной оценки 
состояния здоровья, ошибки в диагнозе и т.  д.) 
не может служить основанием для привлечения 
к ответственности по данной статье, но может 
служить основанием для привлечения к ответ-
ственности по ч. 2 ст. 109 УК РФ при наличии 
неосторожной вины и причинной связи между 
ненадлежащим исполнением лицом своих про-
фессиональных обязанностей и наступившими 
последствиями в виде причинения смерти6. По-
тому квалифицировать деяния по ч. 2 ст. 109 
или ч. 2 ст. 118 УК РФ надлежит в случаях, ког-
да виновное лицо: выполняет предусмотренные 
нормативными правовыми актами мероприятия 
по оказанию помощи больному, но не в полном 
объеме либо ненадлежащим образом, некаче-
ственно, с нарушением требований нормативных 
предписаний; проводит лечение, исходя из  не-
правильно поставленного диагноза; принимает 
решение вообще не проводить необходимые ме-
роприятия по оказанию помощи больному ввиду 
неправильно поставленного диагноза [12].

Вместе с тем за период с января по сентябрь 
2018 г. больше всего уголовных дел в отношении 
медицинского персонала возбуждалось по  ста-
тьям 109 (1  181 уголовное дело), 238 (265  уго-
ловных дел), 293 (68 уголовных дел) УК РФ [2, 
с. 5]. Наиболее часто правоприменители ошиба-
ются при разграничении халатности с тяжкими 
последствиями (ч. 2 ст. 293 УК РФ и ч. 2 ст. 109 
или ч. 2 ст. 118 УК РФ). Здесь необходимо раз-
граничить их профессиональные и служебные 
(должностные) функции при совершении анали-
зируемых преступлений. Для этого необходимо 
выяснить, в какой роли в исследуемой ситуации 
выступал медицинской работник: как  специ-
алист, выполняя мероприятия в соответствии 
со  своей врачебной специализацией, или 
как  должностное лицо, исполняя организаци-
онно-распорядительные или административно-
хозяйственные функции. 

Полномочиями должностного лица, являю-
щегося субъектом ч. 2 ст. 293 УК РФ (полностью 
или частично), в медицинских учреждениях на-
делены руководители медицинских учреждений 

(главные врачи), их заместители по направлени-
ям деятельности, заведующие отделениями, ла-
бораториями, главные (старшие) медицинские 
сестры. При этом одни и те же категории работ-
ников по характеру и содержанию деятельности 
могут выполнять и функции, связанные с  ад-
министративно-хозяйственными либо органи-
зационно-распорядительными обязанностями, 
и функции профессиональные. Поэтому решаю-
щим признаком в этих случаях будет установле-
ние того, выполняло ли данное лицо в конкрет-
ном случае должностные или профессиональные 
функции [6].

Следует согласиться с мнением Т. Н. Петро-
вой, что для установления в деянии медицинско-
го работника халатности должны быть выявлены 
в совокупности следующие условия: 1) при вы-
полнении каких именно функций допущен де-
фект (таким образом уточняется субъект халат-
ности); 2) какие конкретно обязанности были 
возложены в установленном порядке на данного 
медицинского работника; 3) что именно из этих 
обязанностей не выполнено или выполнено не-
надлежащим образом; 4) повлекло ли это суще-
ственные вредные последствия для охраняемых 
законом прав и интересов граждан либо государ-
ственных или общественных интересов; 5) имел 
ли данный медработник реальную возможность 
для надлежащего исполнения служебных обя-
занностей и недопущения вследствие этого су-
щественно вредных последствий [7, с. 31–32]. 

Кроме того, в аналогичных деяниях меди-
цинских работников могут содержаться одни 
и  те  же признаки составов преступлений, 
предусмотренных п.  «в» ч. 2 ст. 238 УК РФ 
или ч. 2 ст. 109 УК РФ. Например, Шацкий рай-
онный суд Рязанской области признал виновной 
врача-терапевта П. в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 2 ст. 109 УК РФ, и  при-
говорил  ее к 2 годам ограничения свободы7, 
а  по  приговору Людиновского районного суда 
Калужской области врач-хирург Х. признан ви-
новным в совершении преступления, предусмот
ренного п. «в» ч. 2 ст. 238 УК РФ, и приговорен 
к  2  годам лишения свободы с лишением права 
заниматься врачебной деятельностью сроком 
на  2  года8. Различный подход к разрешению 

6  Постановление Ленинград. обл. суда от 17 июня 2015 г. №  22-1180/2015. URL: https://sudact.ru/regular/doc/
ukFLZT8cPzgL/

7  Приговор Шацкого район. суда Рязан. обл. от 4 авг. 2017 г. Дело № 1-2/2017 (1-70/16). Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
8  Приговор Людиновского район. суда Калуж. обл. от 27 июля 2018 г. Дело № 1-1-45/2018. Доступ из СПС «Консуль-

тантПлюс». 
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подобных уголовных дел грубо нарушает прин-
цип справедливости привлечения к уголовной 
ответственности, который предполагает воз-
можность наказывать за одинаковые профессио-
нальные деяния с одним характером и степенью 
общественной опасности по статьям, предусмат
ривающим различные категории преступлений 
(небольшой тяжести и тяжкие). 

Анализ конкуренции данных уголовно-
правовых норм указывает на проблему, которая 
возникла в результате того, что в администра-
тивном законодательстве медицинская помощь 
определяется как комплекс мероприятий, вклю-
чающих предоставление медицинских услуг9. 
Поэтому следует поддержать вывод А. Бимбино-
ва о том, что «указанное обстоятельство не по-
зволяет разграничить составы преступлений, 
предусмотренных ч. 2 ст. 109 и п. “в” ч. 2 ст. 238 
УК РФ, когда это касается медицинской помощи, 
так как любая медицинская услуга, оказанная не-
надлежащим образом, не отвечает требованиям 
безопасности жизни или здоровья потребителя» 
[2, с. 7]. 

Таким образом, вполне резонно предлагает-
ся решать указанную проблему путем внесения 
в уголовный закон специальной нормы [5, с. 43], 

а может быть и главы о преступлениях медицин-
ских работников. Примером могут послужить 
положения Уголовного кодекса Республики Ка-
захстан, где в гл. 12, именуемой «Медицинские 
уголовные правонарушения» включены семь 
статей (ст.ст. 317–323), предусматривающие от-
ветственность фармацевтических и медицин-
ских работников10, и гл.  24 Уголовного кодекса 
Кыргызской Республики «Преступления в сфере 
медицинского и фармацевтического обслужива-
ния личности» (ст.ст. 152–160)11.

Оценивая вышеизложенные проблемы при-
влечения медицинских работников к уголовной 
ответственности, следует указать на следующие 
основные юридические противоречия, которые 
требуют определенного законодательного ре-
шения: нет правового понятия и определения 
границ врачебной ошибки; не соблюдается по-
следовательность медицинских и юридических 
компетенций при выполнении судебно-медицин-
ских экспертиз; имеется необоснованная конку-
ренция норм УК РФ; отсутствуют разъяснения 
Пленума Верховного Суда РФ по квалификации 
деяний в медицинской сфере; наблюдается раз-
личный подход к разрешению аналогичных уго-
ловных дел в судебной практике [4, с. 94–95]. 

9  Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации : федер. закон от 21 нояб. 2011 г. № 323-Ф3 // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 2011. № 48, ст. 6724. 

10  Уголовный кодекс Республики Казахстан от 3 июля 2014 г. № 226-V (с изм. и доп. по сост. на 11 янв. 2020 г.). URL: 
https://online.zakon.kz/m/document?doc_id=31575252

11  Уголовный кодекс Кыргызской Республики от 2 февр. 2017 г. № 19 (с изм. и доп. по сост. на 15 мая 2019 г.). URL: 
https://online.zakon.kz/m/document?doc_id=34350840
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ПОЛНОМОЧИЯ СОТРУДНИКОВ ОРГАНОВ ДОЗНАНИЯ 
НА СТАДИИ ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА

Аннотация. Статья посвящена проблеме неопределенности в вопросе о субъектах возбуждения уголов-
ного дела, что в первую очередь относится к органу дознания, поскольку уголовно-процессуальное законода-
тельство Российской Федерации допускает как проверку сообщений о преступлении, так и вынесение орга-
ном дознания решения по результатам этой деятельности. На практике нередки случаи, когда принимаются 
итоговые решения об отказе в возбуждении уголовного дела сотрудниками органа дознания, в том числе 
по материалам о преступлениях, подследственных следователям. УПК РФ не содержит понятия сотруд-
ников органа дознания, в то время как их должности, права и обязанности очень разнообразны, часто пре-
имущество отдается ведомственным интересам. Такая практика сложилась во многом из-за противоречий  
действующего уголовно-процессуального законодательства и одновременного действия множества долж-
ностных инструкций и положений, нормам которых сотрудники органа дознания часто отдают приоритет. 
В статье рассматриваются данные противоречия, а также ведомственные приказы, исключающие едино-
образное применение положений УПК РФ при решении вопроса о возбуждении или об отказе в возбуждении 
уголовного дела.

Ключевые слова: система участников уголовного судопроизводства, орган дознания, сотрудники органа 
дознания, должностные инструкции, уголовно-процессуальный закон, возбуждение уголовного дела, отказ 
в возбуждении уголовного дела.
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Abstract. The article is devoted to the problem of uncertainty in the question of the subjects of a criminal case that 
primarily relates to the division of inquiry, because the criminal procedure legislation of the Russian Federation allows 
both verification of crime reports, and making the results of this activity the decisions of division of inquiry. In practice 
there are cases when accepted the final decision about refusal in excitation of criminal case employees of division of in-
quiry, including materials about the crimes of the defendants to the investigators. Code of Criminal Procedure of the Rus-
sian Federation does not contain the term employees of division of inquiry, in that time, their position, rights and du-
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of the contradictions inside existing criminal procedure legislation and the simultaneous action of many job descriptions 
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and regulations, rules which the employees of division of inquiry often give priority. The article examines these contra-
dictions, and also departmental orders precluding the uniform application of the provisions of the Code of Criminal 
Procedure of the Russian Federation in the decision of a question on excitation or refusal in excitation of criminal case.

Keywords: the system of participants in criminal proceedings, the division of inquiry, the staff of division of inquiry, 
job descriptions, criminal procedure law, criminal proceedings, refusal to initiate criminal proceedings.

Систему участников уголовного судопроиз-
водства, несмотря на четкий перечень, установ-
ленный законодателем, нельзя назвать закры-
той: определенность элементов любой системы 
не говорит о ее характере [2, с. 61]. Для каждого 
отдельно взятого производства круг участников 
начинает формироваться, в основном, на стадии 
возбуждения уголовного дела после непосред-
ственного начала процессуальной деятельно-
сти [6, с. 319]. Вовлечение того или иного лица 
в процесс судопроизводства, а значит качество 
установления обстоятельств преступления, за-
висит от следователя или дознавателя.

На практике порой возникают трудности 
с определением статуса лица, имеющего полно-
мочия на возбуждение уголовного дела. Зако-
нодатель устанавливает обязанность органа до-
знания возбудить уголовное дело (ч. 2 ст. 40, ч. 1 
ст.  157 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – УПК РФ)), однако 
неясны при этом полномочия его сотрудников. 

Уголовные дела, кроме дознавателя, упол-
номоченного производить расследование (ч.  1 
ст.  41 УПК РФ), возбуждают и участковые, 
и оперативные уполномоченные. Решение этого 
вопроса может быть поручено также инспектору 
по делам несовершеннолетних, по исполнению 
административного законодательства и,  если 
использовать формальное толкование закона, 
инспекторам патрульно-постовой, дорожно-
патрульной служб, поскольку они являются 
сотрудниками органа дознания. Должностные 
обязанности этих лиц уточняются ведомствен-
ными приказами, определяющими, кому мож-
но поручать процессуальную деятельность, 
но  уголовно-процессуальный закон различий 
не  делает, что обусловливает возникновение 
противоречий. 

В соответствии с пп. 1 и 2 ст. 25 Федераль-
ного закона «О полиции»1 сотрудник находится 
в распоряжении этого органа дознания, поэто-
му сам по себе ни участковый уполномочен-
ный, ни оперативный уполномоченный орга-
нами дознания не являются, хотя и относятся 
к полиции.

До 29 марта 2019 г. действовал приказ МВД 
России от 31 декабря 2012 г. № 11662, в п. 2 ко-
торого участковый уполномоченный (старший 
участковый уполномоченный) полиции опре-
делялся как сотрудник полиции, осуществля-
ющий оперативно-служебную деятельность 
на должности среднего или старшего началь-
ствующего состава. Вступивший в силу приказ 
МВД России от 29 марта 2019 г. № 2053 не дает 
определения участкового, но также устанавли-
вает персональную ответственность руково-
дителя органа дознания (в частности, началь-
ников территориальных органов МВД России 
на районном уровне) за организацию служеб-
ной деятельности участковых уполномочен-
ных полиции, находящихся в их подчинении. 
Это касается и процессуальной деятельности: 
п. 30 приказа предусматривает непосредствен-
ное рассмотрение сообщения о преступлении 
участковым уполномоченным полиции при на-
личии поручения соответствующего должност-
ного лица. Интересно, что другой действую-
щий приказ МВД России от 1 февраля 2018 г. 
№ 504 содержит перечень должностей среднего 
и старшего начальствующего состава, к веде-
нию которых относится расследование или ор-
ганизация расследования уголовных дел. В этот 
перечень включены только должностные лица 
органов предварительного следствия и подраз-
делений дознания территориальных органов 
МВД.

1  О полиции : федер. закон от 7 февр. 2011 г. № 3-ФЗ // Рос. газ. 2011. 8 февр.
2  Вопросы организации деятельности участковых уполномоченных полиции : приказ МВД России от 31 дек. 2012 г. 

№ 1166 // Рос. газ. 2013. 27 марта.
3  О несении службы участковым уполномоченным полиции на обслуживаемом административном участке и орга-

низации этой деятельности : приказ МВД России от 29 марта 2019 г. № 205 // Рос. газ. 2019. 8 июля.
4  Об утверждении Порядка организации прохождения службы в органах внутренних дел Российской Федерации : 

приказ МВД России от 1 февр. 2018 г. № 50 // Рос. газ. 2018. 27 марта.
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Статьи 13 и 14 Федерального закона «Об опе-
ративно-розыскной деятельности»5 перечисляют 
обязанности, возложенные на оперативные под-
разделения органов внутренних дел, являющи-
еся органами дознания, а не непосредственно 
на  их сотрудников. Таким образом, сотрудник 
полиции может участвовать в производстве опе-
ративно-розыскных мероприятий, осуществлять 
процессуальную деятельность только по поруче-
нию (письменному распоряжению) руководите-
ля органа дознания. Это правило взаимосвязано 
и с порядком вынесения процессуальных ре
шений.

Часть 2 ст.  40 УПК РФ возлагает на орган 
дознания полномочия по производству пред-
варительного расследования в форме дознания 
по уголовным делам сообразно подследственно-
сти, а также нормы ст. 157 УПК РФ допускают 
возможность возбуждения и расследования ор-
ганом дознания уголовных дел. 

Тем не менее единого понятия сотрудника 
органа дознания, на которого могут быть воз-
ложены процессуальные функции, нет, как нет 
и  четкого разграничения полномочий в сфере 
уголовного судопроизводства. В соответствии 
с ч. 1 ст. 144 УПК РФ дознаватель, орган дозна-
ния, следователь обязаны принять, проверить 
сообщение о  любом совершенном или готовя-
щемся преступлении и в пределах компетен-
ции, установленной данным кодексом, принять 
по  нему решение в срок не позднее 3 суток 
со  дня поступления указанного сообщения. За-
кон не уточняет при этом, какие сотрудники ор-
гана дознания могут осуществлять процессуаль-
ную деятельность.

Вопрос о правомерности вынесения участко-
вым уполномоченным окончательного решения 
по сообщению о преступлении (постановления 
об отказе в возбуждении уголовного дела) рас-
сматривался Верховным Судом Российской Фе-
дерации.

В определении от 15  мая 2008  г. №  КАС08-
169 Верховный Суд указал, что по поручению 
органа дознания участковый уполномоченный 
полиции «при обнаружении на административ-
ном участке деяний, содержащих признаки пре-
ступлений, по делам о которых предварительное 

расследование производится в форме дознания 
органами внутренних дел»6, принимает меры 
для установления обстоятельств происшествия. 
В том же порядке он может принимать процес-
суальные решения. В этих случаях участковый 
уполномоченный полиции является дознавате-
лем, т. е. должностным лицом органа дознания, 
уполномоченным начальником органа дознания 
осуществлять предварительное расследование 
в форме дознания, а также другие полномочия, 
предусмотренные УПК РФ. Его компетенция как 
дознавателя может осуществляться лишь в рам-
ках уголовных дел или материалов о преступ
лениях соответствующей подследственности. 
Производство участковым неотложных след-
ственных действий в порядке ст.  157 УПК РФ 
допускается только в исключительных случаях.

Нельзя не заметить противоречий между тек-
стом определения Верховного Суда от 15  мая 
2008  г. №  КАС08-169 и содержанием рассмот
ренных приказов Министерства внутренних дел 
Российской Федерации: ведомственные норма-
тивные акты не учитывают особенности под-
следственности. 

В теории уголовного процесса также не сло-
жилось единого мнения: И.  О. Воскобойник 
и  А.  А. Рытьков отрицают влияние подслед-
ственности уголовных дел на полномочия со-
трудников органа дознания принимать реше-
ние об отказе в  возбуждении уголовного дела, 
используя в обоснование своей точки зрения 
прямое толкование уголовно-процессуального 
закона. Поскольку в ст. 151 УПК РФ говорится 
только о предварительном расследовании, по-
стольку на предыдущей стадии сотрудник орга-
на дознания может вынести любое решение [1, 
с.  19]. Этой же точки зрения придерживаются 
А. Б. Судницын, А. Л. Карлов, отмечая, однако, 
необходимость обеспечения соответствующего 
уровня подготовки сотрудников органа дознания 
[4, с. 95].

Думается, правы они лишь отчасти  – реше-
ние лица, в круг полномочий которого не входит 
расследование определенных законом преступ
лений, не должно быть окончательным, каким, 
по сути, является постановление об отказе в воз-
буждении уголовного дела. Стоит согласиться 

5  Об оперативно-розыскной деятельности : федер. закон от 12 авг. 1995 г. № 144-ФЗ // Рос. газ. 1995. 18 авг.
6  Об оставлении без изменения решения Верховного Суда РФ от 06.02.2008 №  ГКПИ07-1681, которым отказано 

в удовлетворении заявления о признании недействующими пунктов 10.1 и 10.2 Инструкции по организации деятельности 
участкового уполномоченного милиции, утвержденной приказом МВД РФ от 16.09.2002 № 900  : определение Верхов. 
Суда Рос. Федерации от 15 мая 2008 г. № КАС08-169. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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с  позицией Верховного Суда, поскольку уро-
вень, а также цели и задачи сотрудника органа 
дознания иные, нежели у дознавателя или сле-
дователя. Формально он может вынести реше-
ние, исключающее расследование преступления, 
не входящее в сферу его компетенции. Однако 
дальнейшая отмена процессуально неграмотно-
го постановления влечет волокиту и искусствен-
ное затягивание срока судопроизводства в целом 
[3, с. 96]. Закономерна тенденция, которую отме-
чает З. З. Талынева: сотрудники органов дозна-
ния стараются направить материалы проверки 
сообщения о преступлении в подразделение до-
знания или следственный отдел, сообразно под-
следственности, для принятия решения по суще-
ству [5, с. 53].

В связи с этим нуждается в уточнении ст. 145 
УПК РФ: для исключения различных подходов 
к определению надлежащего субъекта возбуж-
дения уголовного дела в части первой можно 
было бы указать на взаимосвязи принимаемого 
решения с подследственностью преступления.

Часть 1 ст. 157 УПК РФ, допуская производ-
ство расследования по делам, по которым про-
изводство предварительного следствия обяза-
тельно, органом дознания, не уточняет статус 
уполномоченного лица. Это дает основания ут-
верждать, что любой сотрудник органа дозна-
ния по письменному поручению его руководи-
теля может расследовать любое преступление, 
а  в  случае проверки сообщения о нем  – при-
нимать процессуальные решения (в том числе 
итоговые  – об отказе в возбуждении уголовно-
го дела). Чтобы уточнить значение этой нормы 
во избежание ошибочных решений и споров 
о  надлежащем субъекте процессуальной де-
ятельности, необходимо указать дознавателя 
в качестве такого субъекта. Кроме того, следует 
подчеркнуть исключительный характер ст.  157 
УПК РФ – осуществление процессуальной дея
тельности дознавателем по уголовным делам 
о  преступлениях, подследственных следовате-
лю, возможно только «в исключительных случа-
ях, вызванных отсутствием следователя»7. Эта 
поправка вызовет необходимость дополнитель-
ного обоснования принимаемых решений. 

Иначе материалы о преступлении, под-
следственном следователю, могут до него 
так  и  не  дойти, будучи разрешенными любым 
сотрудником полиции.

Ярким примером подобного стечения обстоя-
тельств являются материалы по наезду на пеше-
хода, совершенному 20 ноября 2009 г. Пешеход 
(подросток) получил травмы, не совместимые 
с жизнью, и скончался в тот же день в больни-
це, не приходя в сознание. В день происшествия 
в целях проверки наличия вины водителя было 
вынесено определение о возбуждении дела об ад-
министративном правонарушении по ст.  12.24 
Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях (далее – КоАП РФ).

Как известно, данная статья предполагает от-
ветственность за причинение легкого и средней 
тяжести вреда здоровью, однако то, что под-
росток скончался в больнице, не приходя в  со-
знание, было отражено в справке о  дорожно-
транспортном происшествии. В связи с этим 
материалы должны были быть направлены 
в  следственный орган для проведения рассле-
дования по факту гибели пешехода и вынесе-
ния уголовно-процессуального решения в со-
ответствии со ст.  145 УПК РФ по ч.  3 ст.  246 
Уголовного кодекса Российской Федерации (да-
лее – УК РФ), но этого сделано не было. Если бы 
на место выехал следователь, можно было бы из-
бежать ошибки. 

Начав расследование в административном 
порядке, инспектор по исполнению администра-
тивного законодательства 15 февраля 2010 г. вы-
несла определение о назначении автотехниче-
ского исследования, предоставив эксперту схему 
ДТП сомнительного качества и противоречивые 
объяснения водителя и очевидцев. Со времени 
наезда на пешехода прошло уже два с половиной 
месяца, выводы по результатам исследования 
носили вероятностный характер. Тем не менее 
допускалось, что водитель располагал техниче-
ской возможностью предотвратить наезд на пе-
шехода при движении с расчетной скоростью. 
Справка об исследовании из экспертно-крими-
налистического центра ГУВД по Свердловской 
области была предоставлена инспектору по ис-
полнению административного законодательства 
2 марта 2010 г.

Этот вывод не являлся однозначным, что 
не позволило инспектору принять решение об от-
сутствии в деянии водителя состава преступ
ления. В  связи с этим материал был направлен 
в специализированный отдел по расследованию 
ДТП при ГУВД Свердловской области 11 марта 

7  Об оставлении без изменения решения Верховного Суда РФ от 06.02.2008 № ГКПИ07-1681 ...
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2010 г. Однако начальник этого отдела материал 
не принял. После истечения почти четырех ме-
сяцев просто невозможно было что-либо устано-
вить по данному делу.

Возвращая материал командиру полка ДПС 
ГИБДД УВД, руководитель отдела по рассле-
дованию ДТП сослался на ст.  145 УПК РФ 
и  на  распоряжение начальника ГУВД Сверд-
ловской области от 13 июля 2001 г. № 23/3400. 
Однако данное распоряжение по своему содер-
жанию противоречит указанной статье. Оно тре-
бует «исключить практику направления в след-
ственные подразделения для принятия решений 
материалов, не содержащих признаков составов 
преступлений»8.

Если бы ст. 145 УПК РФ содержала требова-
ние о принятии окончательного решения об от-
казе в возбуждении (возбуждении) уголовного 
дела должностными лицами в соответствии 
с  подследственностью, материал проверки 
не  пришлось бы пересылать, не была бы утра-
чена возможность установления всех обстоя-
тельств происшествия. В противном случае все 
необходимые для расследования преступления 
действия будут производиться любым сотруд-
ником органа дознания, а нормы уголовно-про-
цессуального законодательства о подследствен-
ности при этом потеряют свое значение. 

По возвращенному административному ма-
териалу решение было принято инспектором 
по исполнению административного законода-
тельства. Согласно п.  6 ч.  2 ст.  23.3 КоАП РФ 
данное должностное лицо является субъектом 
расследования дел об административных право-
нарушениях. В  соответствии с п.  20 Типового 
положения об отделе (отделении, группе) по ис-
полнению административного законодательства 
территориального органа МВД России на меж-
региональном и районном уровнях9 инспектор 
подразделения проверяет сообщения о преступ
лениях, об административных правонаруше-
ниях, о происшествиях, разрешение которых 
отнесено к компетенции полиции. Являясь со-
трудником органа дознания, он на основании 
ч. 1 ст. 157 УПК РФ может не только принимать 

решения о возбуждении (отказе в возбуждении) 
уголовного дела о преступлении, подследствен-
ном следователю, но и производить по нему не-
отложные следственные действия.

Тем не менее, если преступление отнесено 
к подследственности следователя, то и любые 
итоговые решения по уголовному делу должен 
принимать только он. Решение по материалам 
проверки было принято не полномочным субъ-
ектом и поэтому должно было быть признано 
незаконным, однако противоречия действующе-
го законодательства создают основу для подоб-
ной практики. Нельзя не заметить, что она по-
рой оборачивается против самих же сотрудников 
полиции, которым пришлось принимать такие 
решения.

Так, после вынесения незаконного постанов-
ления об отказе в возбуждении уголовного дела 
к уголовной ответственности была привлечена 
инспектор по делам несовершеннолетних район-
ного отдела УУП и ПДН ОМВД России. Ей было 
предъявлено обвинение в совершении преступ
ления, предусмотренного ч. 3 ст. 285 УК РФ (зло-
употребление должностными полномочиями, 
повлекшее тяжкие последствия)10. Выполняя по-
ручение начальника отдела, она провела провер-
ку сообщения о преступлении, предусмотрен-
ном п. «б» ч. 4 ст. 131 УК РФ, совершаемом Ф. 
в отношении своей дочери, и приняла решение 
об отказе в возбуждении уголовного дела. В ре-
зультате Ф., пользуясь своей безнаказанностью, 
продолжил совершать преступление, а уголов-
ное дело в отношении него было возбуждено 
следователем только через полтора года. 

Очевидно, что инспектор ПДН должна была 
пресечь совершаемое в отношении малолет-
ней преступление, а не создавать возможность 
для  его продолжения, тем не менее нельзя го-
ворить о злоупотреблении полномочиями там, 
где их нет. Не могла инспектор ПДН принимать 
решение по результатам проверки сообщения 
о преступлении, подследственном следователям 
Следственного комитета.

В пунктах 1–4 ч.  1 ст.  12 Федерального за-
кона «О полиции» перечисляются обязанности, 

8  Материалы доследственной проверки КУСП № 2018 // Архив СО по расследованию ДТП при ГУВД Свердловской 
области.

9  Об утверждении Типовых положений о подразделениях организации применения административного законодатель-
ства и подразделениях по исполнению административного законодательства»  : приказ МВД России от 29 дек. 2012 г. 
№ 1156.  Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

10  Материалы уголовного дела № 150400160 // Архив Туринского межрайонного СО СУ СК РФ по Свердловской об-
ласти.
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возлагающиеся на орган дознания. В  пункте  1, 
среди прочих, указывается обязанность осущест-
влять в соответствии с подведомственностью 
проверку заявлений и сообщений о  преступ
лениях, что и было поручено инспектору ПДН. 
Закон говорит о подведомственности как о кри-
терии распределения обязанностей. При этом 
нужно учитывать Инструкцию по организации 
деятельности подразделений по делам несовер-
шеннолетних органов внутренних дел Россий-
ской Федерации (далее – Инструкция)11, которая 
конкретизирует эти обязанности в соответствии 
с подведомственностью.

Согласно этому нормативному акту инспекто-
ры ПДН не должны привлекаться к деятельности, 
которую выполняют другие сотрудники органа 
дознания (дознаватели, участковые и  оператив-
ные уполномоченные). В отношении процессуаль-
ных действий и решений, регламентированных 
УПК  РФ, обязанности инспектора ПДН строго 
ограничены. Пункт 5 Инструкции не допускает 
привлечения старших инспекторов (инспекторов) 
по делам несовершеннолетних для выполнения 
обязанностей, не связанных с профилактикой без-
надзорности и правонарушений несовершенно-
летних. Очевидно, что проверка сообщения о пре-
ступлении, подследственном СК РФ, и принятие 

по нему решения было возложено на инспектора 
ПДН в нарушение действующего уголовно-про-
цессуального закона и Инструкции.

Не мешало бы и в уголовно-процессуальном 
законодательстве уточнить обязательные усло-
вия осуществления сотрудником органа дозна-
ния процессуальной деятельности и вынесения 
процессуального решения: 

– если им проводилась проверка сообщения 
о преступлении, расследование которого должно 
производиться в форме дознания;

– если им получено письменное поручение 
руководителя органа дознания о проверке и вы-
несении решения по итогам проверки опреде-
ленного сообщения о преступлении.

При отсутствии этих условий, определенных 
законодательством, постановление об отказе 
в  возбуждении уголовного дела не будет соот-
ветствовать действующему законодательству.

Можно было бы предусмотреть норму, со-
гласно которой, если материал (сообщение) 
о преступлении, подследственном следователю, 
проверяется сотрудником органа дознания, он не 
имеет права принимать по нему окончательного 
решения. При этом для вывода о подследствен-
ности, как и о самом преступлении, достаточно 
данных об объекте и объективной стороне. 

11  Об утверждении Инструкции по организации деятельности подразделений по делам несовершеннолетних органов 
внутренних дел Российской Федерации : приказ МВД России от 15 окт. 2013 г. № 845 // Бюл. норматив. актов федер. орга-
нов исполн. власти. 2014. № 11.
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ВОПРОСЫ СООТНОШЕНИЯ УГОЛОВНОГО ПРЕСЛЕДОВАНИЯ 
И ПРИМЕНЕНИЯ МЕР ПРЕСЕЧЕНИЯ

Аннотация. Меры пресечения в уголовном процессе существенно ограничивают права и свободы лица, 
еще не признанного приговором суда виновным в совершении преступления, при этом мера пресечения в виде 
заключения под стражу и содержание лица под стражей в учреждениях уголовно-исполнительной системы 
сопоставимо по тяжести последствий и степени ограничения прав с наказанием в виде лишения свободы. 
В связи с этим в уголовном процессе необходимо наличие ряда гарантий, призванных обеспечить защиту 
от произвольного, необоснованного и чрезмерного ограничения конституционных прав и свобод участников 
судопроизводства. Кроме того, требуется четкое разграничение процессуальных категорий. 

В статье рассматривается соотношение уголовного преследования и применения мер пресечения, выде-
ляются противоречивые положения в законе и предлагается вариант их изменения, а также раскрывается 
механизм конкретизации общего условия для всех мер пресечения применительно к мере пресечения в виде 
заключения по стражу.

Ключевые слова: уголовное преследование, меры пресечения, заключение под стражу, меры принуждения, 
подозреваемый, условия применения мер пресечения, содержание под стражей.

The Issue of Correlation of Criminal Prosecution and Preventive Measures

Abstract. Preventive measures in criminal proceedings significantly limit the rights and freedoms of a person 
who has not yet been found guilty of a crime by a court verdict, while a preventive measure in the form of remand 
in custody and holding a person in custody in a penitentiary system are comparable in severity of consequences 
and the degree of restriction of rights with the punishment of imprisonment. In this regard, a number of guarantees 
are required in the criminal process to ensure protection against arbitrary, unjustified and excessive restriction 
of the constitutional rights and freedoms of participants in legal proceedings. In addition, a clear delineation 
of process categories is required. 
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The article discusses the correlation of criminal prosecution and the application of preventive measures, 
identifies conflicting provisions in the law and proposes a variant of their change, and also discloses a mechanism 
for specifying the general conditions for all preventive measures in relation to a preventive measure in the form 
of custody.

Keywords: criminal prosecution, preventive measures, imprisonment, coercive measure, suspect, conditions of 
applying preventive measures, detention.

Совершение общественно-опасного деяния 
возлагает на государственные органы обязан-
ность принять меры для установления лица, его 
совершившего, назначения справедливого на-
казания, реализации прав и законных интересов 
граждан, пресечения преступной деятельности, 
восстановления и защиты прав потерпевших 
от  преступления. Достижение целей уголовно-
го процесса, направленных на правильное при-
менение норм уголовного права, и производство 
по уголовному делу органами предварительного 
расследования и судом нередко связаны с про-
тиводействием со стороны подозреваемого, об-
виняемого. Преодоление этого противодействия 
еще до вынесения итогового решения по уголов-
ному делу иногда возможно только посредством 
применения мер процессуального принуждения, 
особое место среди которых занимают меры 
пресечения. При этом любой из мер пресечения 
существенно ограничиваются права и свободы, 
а  применение меры пресечения в виде заклю-
чения под стражу и содержание лица в учреж-
дениях уголовно-исполнительной системы не-
редко связано с еще более суровыми условиями, 
нежели дальнейшее отбывание наказания, в том 
числе и наказания в виде лишения свободы. 
Более того, это подчас сопровождается и нару-
шениями условий содержания под стражей, по-
рядка и условий избрания и применения данной 
меры пресечения. Такие нарушения из года в год 
по-прежнему продолжают выявляться не только 
на уровне российских судов, но и Европейским 
Судом по правам человека. Существуют про-
блемы в применении и иных мер пресечения [4]. 
Данные обстоятельства свидетельствуют о не-
обходимости более взвешенного и грамотного 
применения мер пресечения, знания порядка 
и условий применения мер пресечения и разгра-
ничения связанных с этим правовых категорий.

Кроме того, уголовное судопроизводство 
предназначено не только для реализации норм 
уголовного права и установления уголовно-пра-
вового отношения. Уголовное судопроизводство 

имеет своим назначением также защиту лично-
сти от незаконного и необоснованного обвине-
ния, осуждения, ограничения ее прав и свобод. 
Применение мер процессуального принуждения 
должно сопровождаться существованием ряда 
гарантий, препятствующих произвольному огра-
ничению прав и свобод участников уголовного 
судопроизводства. В связи с этим применение 
мер пресечения в уголовном процессе возмож-
но только по возбужденному уголовному делу 
и  в  отношении обвиняемого, а в исключитель-
ных случаях в отношении подозреваемого. 

Такое положение закона требует четкого раз-
граничения деятельности по применению мер 
пресечения и осуществлению уголовного пре-
следования, в том числе при решении вопроса 
о заключении под стражу, где в силу условий 
и характера содержания лица под стражей такая 
грань нередко стирается. 

В соответствии с п. 55 ст. 5 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации 
(далее  – УПК РФ) уголовное преследование 
определяется как процессуальная деятельность, 
осуществляемая стороной обвинения в целях 
изобличения подозреваемого, обвиняемого в со-
вершении преступления. 

Традиционно исследователями, занимающи-
мися проблемами уголовного преследования, 
применение мер пресечения принято относить 
к  элементу, форме осуществления уголовного 
преследования. Еще М. С. Строгович относил 
к уголовному преследованию «действия след-
ственных органов и прокуратуры, заключа-
ющиеся в применении принудительных мер, 
обеспечивающих изобличение обвиняемого 
и применение к нему наказания» [10, с. 16]. Боль-
шинство современных исследователей проблем 
уголовного преследования от предопределенно-
го М.  С.  Строговичем вектора не отошли. Так, 
по мнению М. В. Николаева, «действия госу-
дарственных органов, направленные на  обес
печение производства по уголовному делу 
или  на  обеспечение доказательств, имеющие 
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целью изобличение лица, совершившего престу-
пления, являются уголовным преследованием» 
[8, с. 76]. Мнение В. А. Азарова, Н. И. Ревенко, 
М. М. Кузембаевой о применении мер пресе-
чения как элементе осуществления уголовного 
преследования обосновывается следующим: 
«Разве, например, такая мера пресечения, как 
заключение под стражу, применяемая следова-
телем исключительно к обвиняемому, подозре-
ваемому, не носит явно принудительный, “пре-
следовательский” характер? Известно, что меры 
пресечения являются частью мер принуждения, 
под которыми понимается вся совокупность 
предусмотренных законом мер, принуждающих 
участников уголовного судопроизводства к ис-
полнению своих обязанностей и обеспечиваю-
щих эффективность доказывания. Поэтому, как 
нам представляется, в содержание уголовного 
преследования, осуществляемого следователем, 
гармонично входит применение мер пресечения. 
Если по общему правилу меры принуждения 
могут применяться к любому участнику уголов-
ного судопроизводства, то меры пресечения… 
избираются лишь в отношении тех лиц, которые 
в уголовном порядке преследуются законом (по-
дозреваемый, обвиняемый, подсудимый, осуж-
денный)» [1, с. 186].

Таким образом, рассуждения исследователей 
сводятся к аналогичным выводам: поскольку 
применение мер принуждения, в том числе мер 
пресечения, обеспечивает осуществление уго-
ловного преследования, то оно включается в его 
содержание.

Вместе с тем имеются и противники такой 
позиции. По мнению А. Г. Халиулина, меры пре-
сечения «могут лишь создавать условия для осу-
ществления уголовного преследования, однако 
сами по себе преследованием не являются» [11, 
с. 30]. На взгляд А. А. Михайлова, «применение 
мер уголовно-процессуального принуждения ор-
ганами и должностными лицами, осуществляю-
щими уголовное преследование, с учетом целей 
и оснований применения данных мер, не входит 
в уголовное преследование, однако указанные 
меры при их применении в отношении подозре-
ваемых и обвиняемых, прежде всего, охраняют 
уголовное преследование, тем самым, обеспечи-
вая его нормальное течение» [7, с. 12].

Однако считаем, что между применением 
мер пресечения и уголовным преследованием 
существует сложная многосторонняя связь, что 
не позволяет данные понятия либо однозначно 

разделить, не рассматривая одно из них в рамках 
исследования проблем другого, либо признать 
применение мер пресечения в качестве элемента 
осуществления уголовного преследования. 

Ограничение прав и свобод не может потре-
боваться само по себе  – оно сопровождается 
необходимостью проведения изобличительной 
деятельности, в связи с чем применение меры 
пресечения может служить одним из условий 
успешного осуществления уголовного пресле-
дования. Как отмечал М. С. Строгович, уголов-
ное преследование является движущей силой 
уголовного процесса, оно приводит в движение 
весь процесс по уголовному делу, оно опреде-
ляет содержание и направление производства 
по нему [10, с. 16]. При отсутствии обвинения 
и притязаний со стороны органов уголовного 
преследования весь уголовный процесс теряет 
смысл. Следователь, дознаватель, прокурор при-
нимают все предусмотренные законом средства, 
направленные на обеспечение соответствующей 
деятельности, в том числе действия и решения, 
состоящие в применении мер пресечения. Более 
того, только сторона обвинения может обос
новать в суде необходимость применения меры 
пресечения в виде заключения под стражу, ис-
пользуя при этом совокупность обвинитель-
ных доказательств, содержащих необходимые 
для  положительного решения данного вопроса 
сведения.

Вместе с тем применение мер пресечения 
имеет строго ограниченные в законе цели, свя-
занные с предупреждением совершения обви-
няемым (подозреваемым) действий, предусмот
ренных ч.  1 ст. 97 УПК РФ, и не направлено 
на  изобличение лица в совершении преступле-
ния. Само по себе применение мер пресечения, 
в том числе заключения под стражу, не влечет 
и не может повлечь за собой ни появления об-
винительных доказательств, ни установления 
виновности лица в совершении преступления. 
Изобличению лица может служить, например, 
собирание обвинительных доказательств по-
средством производства следственных дей-
ствий, причем необязательно с участием лица, 
содержащегося под стражей. В связи с этим не-
ясно мнение исследователей, которые включают 
применение мер принуждения в отношении по-
дозреваемого, обвиняемого в уголовное пресле-
дование, в число мер, обеспечивающих изобли-
чение лица в совершении преступления, однако 
не признают изобличительную направленность 



Уголовный процесс

233

при применении принудительных мер в от-
ношении свидетелей и  потерпевших [8, с. 76], 
ведь эти меры могут даже в большей степени 
служить изобличению лица и получению обви-
нительных доказательств, чем применение мер 
пресечения в отношении обвиняемого. Вместе 
с тем, например, проведение допроса свидетеля, 
возможность угрозы которому исключена пу-
тем заключения обвиняемого под стражу, может 
обеспечить получение обвинительных доказа-
тельств, однако может повлечь и противополож-
ный результат  – выяснение обстоятельств, ис-
ключающих уголовную ответственность. В этом 
случае применение мер пресечения, а также 
иных принудительных мер, в равной степени 
способно обеспечить любое из направлений дея-
тельности всех участников уголовного процесса. 

Таким образом, применение мер пресечения 
не направлено на изобличение лица в соверше-
нии преступления и достижение цели уголовно-
го преследования, однако может служить одним 
из условий как его успешного осуществления, 
так и иной деятельности в рамках уголовного су-
допроизводства.

Более того, не следует утверждать, что всякий 
раз, осуществляя деятельность, направленную 
на избрание меры пресечения, применяя меры 
пресечения или используя иные принудитель-
ные средства, следователь, дознаватель, проку-
рор преследуют в качестве единственной цели 
изобличение лица в совершении преступле-
ния. Как справедливо отмечает В. В. Яковенко: 
«Применение мер пресечения связано не только 
с функцией уголовного преследования, но также 
с общими задачами и целями уголовного про-
цесса. Это – правовое средство обеспечения рас-
крытия преступления, расследования уголовно-
го дела, успешного судебного разбирательства 
и исполнения приговора» [12, с. 18].

Несмотря на то что уголовно-процессуальный 
закон относит следователя, дознавателя, про-
курора к стороне обвинения и возлагает на них 
обязанность осуществления соответствующей 
функции, мы исходим из того, что существуют 
и  иные их функции, связанные со спецификой 
назначения уголовного процесса и обязанностью 
государственных органов и должностных лиц 
обеспечить защиту прав и законных интересов 
лиц, участвующих в уголовном процессе, а так-
же интересов общества и государства в целом. 
Следует согласиться с А. Ф. Кучиным в том, что 
«деятельность органов предварительного рас-

следования нельзя отождествлять с уголовным 
преследованием. Органы предварительного рас-
следования выполняют обвинительную функ-
цию наряду с иными функциями. Это касается 
и прокурора, для которого уголовное преследо-
вание неотделимо от общенадзорной и право-
защитной функции, что в совокупности обес
печивает достижение назначения уголовного 
судопроизводства» [5, с. 55].

Помимо различий в целях, уголовное пресле-
дование и применение мер пресечения имеют 
и различные основания.

Если основанием для применения мер пре-
сечения служит выявленная в процессе доказы-
вания высокая степень вероятности совершения 
обвиняемым (подозреваемым) действий, указан-
ных в ч. 1 ст. 97 УПК РФ, то основанием для осу-
ществления уголовного преследования – сведе-
ния, указывающие на факт совершения данным 
лицом уголовно-наказуемого деяния. Данные 
основания требуют четкого разграничения.

Сколько бы ни содержалось в уголовном деле 
обвинительных доказательств, для применения 
меры пресечения этого недостаточно, если нет 
сведений, подтверждающих высокую степень 
вероятности совершения обвиняемым (подо-
зреваемым) действий, указанных в ч. 1 ст. 97 
УПК РФ. Вместе с тем даже при наличии осно-
вания для  применения меры пресечения всегда 
требуется определенная совокупность обвини-
тельных доказательств и начало осуществле-
ния уголовного преследования. Таким образом, 
уголовное преследование в отношении лица 
является обязательным условием для примене-
ния к нему мер пресечения, что служит допол-
нительной гарантией соблюдения прав и свобод 
подозреваемого, обвиняемого. 

 Так, применение мер пресечения возможно 
только в отношении обвиняемого, в исключи-
тельных случаях – в отношении подозреваемого. 
Лицо, в отношении которого избрана мера пре-
сечения, не может долго оставаться в статусе 
подозреваемого  – в течение 10 суток (по  ряду 
преступлений  – в течение 45 суток) с момента 
задержания или избрания меры пресечения по-
дозреваемому должно быть предъявлено обвине-
ние или мера пресечения подлежит немедленной 
отмене. Это говорит о том, что для  возможно-
сти продолжения применения мер пресечения 
необходимо не только начало осуществления 
уголовного преследования, но и наличие до-
статочных доказательств, дающих основания 
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для  обвинения лица в совершении преступле-
ния. Если отпадают основания для уголовного 
преследования, меры пресечения должны быть 
отменены вместе с прекращением уголовного 
преследования.

В связи с этим возникает вопрос о правомер-
ности существования ряда уголовно-процес
суальных норм. Так, согласно п. 3 ч. 1 ст. 46 
УПК РФ принятие решения о применении меры 
пресечения к лицу до предъявления обвинения 
выступает одним из оснований для вступления 
в уголовный процесс фигуры подозреваемого. 
Учитывая, что уголовное преследование начи-
нается лишь с момента появления в уголовном 
процессе лица, подлежащего изобличению в со-
вершении преступления, можно заключить, что 
в таком случае применение мер пресечения ста-
новится условием, а решение об избрании меры 
пресечения – юридическим основанием для осу-
ществления уголовного преследования. Анализ 
обозначенных условий позволяет сделать вывод 
об их противоречии друг другу, поскольку одно 
из них, по существу, исключает другое. Поэтому 
представляется недопустимым существование 
в  законе условия, связывающего начало осу-
ществления уголовного преследования с выне-
сением решения о мере пресечения.

Как уже подчеркивалось, меры пресечения 
и уголовное преследование имеют различные 
цели и основания, а потому связывать их начало 
с вынесением одного и того же процессуально-
го документа невозможно ни с организационной 
точки зрения, ни с точки зрения принципов уго-
ловного процесса. В литературе, например, пред-
лагается предусмотреть возможность наделения 
лица процессуальным статусом подозреваемого 
путем вынесения постановления о привлечении 
в качестве подозреваемого [9, с. 42–45]. «Толь-
ко после разъяснения подозреваемому сущности 
подозрения, проведения его допроса, должен ре-
шаться вопрос о применении к подозреваемому 
мер пресечения» [6, с. 364]. По нашему мнению, 
в законодательстве необходимо предусмотреть 
возможность наделения лица процессуаль-
ным статусом подозреваемого путем уведомле-
ния о подозрении в совершении преступления 
при производстве предварительного следствия.

В. М. Быков считает, что в таких мерах нет 
необходимости, поскольку в копиях протокола 
задержания, постановления о применении меры 
пресечения следователь формулирует сущность 
подозрения в отношении конкретного лица, пра-

во знать о котором объясняется необходимостью 
вручения подозреваемому копий указанных про-
цессуальных документов [2, с. 56]. Вместе с тем, 
помимо обоснованного ранее противоречия 
правовых норм и снижения уровня гарантий для 
лица, в отношении которого решается вопрос 
о мере пресечения, практика одновременного 
введения лица в уголовный процесс в качестве 
подозреваемого и применения меры пресечения 
влечет и другое негативное последствие. Такое 
положение закона довольно часто вынуждает 
следователя избирать меру пресечения, пусть 
и не связанную с лишением свободы, при отсут-
ствии на то основания. Тогда мера пресечения 
применяется не в связи с ее действительным, 
предусмотренным законом назначением, а в це-
лях появления в уголовном деле подозреваемого 
[3, с. 60] и тем самым обеспечения возможности 
проведения следственных и иных процессуаль-
ных действий с его участием, осуществления 
в  его отношении уголовного преследования, 
если лицо не было задержано, а уголовное дело 
возбуждено по факту совершения преступления. 
Кроме того, такое положение закона формирует 
заблуждение относительно природы мер пре-
сечения, что объясняет причисление значитель-
ным числом исследователей применения мер 
пресечения к осуществлению уголовного пре-
следования, к возможности использования мер 
пресечения в целях изобличения лица в совер-
шении преступления. 

Таким образом, для применения меры пре-
сечения необходимо, во-первых, возбуждение 
производства по уголовному делу, во-вторых, 
осуществление в отношении лица уголовного 
преследования. Данные обстоятельства явля-
ются общими условиями, при наличии которых 
возможно применение мер пресечения, и важ-
нейшей гарантией недопущения произвольно-
го, необоснованного ограничения прав и свобод 
в ходе уголовного судопроизводства.

Мера пресечения не может быть более стро-
гой, чем грозящее обвиняемому уголовное на-
казание. В связи с этим такое общее условие, 
как осуществление уголовного преследования, 
для применения меры пресечения в виде за-
ключения под стражу конкретизируется в ряд 
специальных. Так, для применения меры пре-
сечения в виде заключения под стражу необхо-
димо осуществление уголовного преследова-
ния по обвинению (подозрению) в совершении 
преступлений, за которые уголовным законом 
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предусмотрено наказание в виде лишения свобо-
ды на срок свыше трех лет. Исключения из это-
го правила предусмотрены лишь ч.  1 ст.  108 
УПК РФ, однако в любом случае применение за-
ключения под стражу возможно лишь при совер-
шении преступлений, за которые предусмотрено 
наказание в виде лишения свободы. Кроме того, 
самого факта осуществления уголовного пре-
следования недостаточно. Для столь существен-
ного ограничения важнейших конституционных 
прав необходима уверенность правопримени-
теля в  том, что самая строгая мера пресечения 
не  будет применяться к лицу, не причастному 
к  совершению преступления, а инкриминируе-
мое лицу общественно-опасное деяние соверше-
но и правильно квалифицировано, в связи с чем 
мера пресечения не будет строже, чем грозящее 
наказание. Для применения меры пресечения 
в виде заключения под стражу необходима про-
верка обоснованности осуществления уголовно-
го преследования – наличия в деле достаточной 
совокупности доказательств, подтверждающих 
совершение преступления и причастность к его 
совершению обвиняемого (подозреваемого). 

Для обеспечения названного условия поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ от 19 де-
кабря 2013 г. № 41 устанавливает, что «избра-
ние в качестве меры пресечения заключения 
под стражу допускается только после проверки 
судом обоснованности подозрения в причастно-
сти лица к совершенному преступлению. Обос
нованное подозрение предполагает наличие 
данных о том, что это лицо причастно к совер-
шенному преступлению… Проверяя обоснован-
ность подозрения в причастности лица к совер-
шенному преступлению, суд не вправе входить 
в обсуждение вопроса о виновности лица»1.

По нашему мнению, обоснованность подо-
зрения как в стадии предварительного рассле-
дования, так и в судебных стадиях уголовного 
процесса, подлежит рассмотрению с точки зре-
ния соблюдения уголовно-процессуальной фор-
мы деятельности по осуществлению уголовного 
преследования и наличия в уголовном деле со-
вокупности доказательств, подтверждающих со-
бытие преступления и причастность лица к его 
совершению. Таким образом, обоснованность 
подозрения при решении вопроса о мере пре-
сечения в виде заключения под стражу уста-

навливается посредством проверки законности 
и  обоснованности осуществления уголовного 
преследования. 

При этом наличие обоснованного подозре-
ния в любом случае не должно рассматриваться 
в качестве основания для заключения под стра-
жу. Как указывает Верховный Суд РФ, «наличие 
обоснованного подозрения в совершении лицом 
преступления определенной категории является 
необходимым условием законности при перво-
начальном заключении его под стражу, однако 
по истечении времени оно перестает быть доста-
точным. Суду надлежит установить конкретные 
обстоятельства, свидетельствующие о необхо-
димости дальнейшего содержания обвиняемого 
под стражей»2.

Вместе с тем по ходатайству стороны защи-
ты и при наличии соответствующих заявлений, 
ставящих под сомнение наличие условий для за-
ключения под стражу, соответствующие обсто-
ятельства должны быть проверены судом путем 
непосредственного исследования необходимых 
материалов, при этом суду следует воздержи-
ваться от суждений по поводу виновности лица 
в  совершении преступления, констатировав 
лишь факт наличия обоснованного подозрения 
или его отсутствия (что не должно иметь пре-
юдициального значения для разрешения уголов-
ного дела по существу).

Таким образом, недопустимо отождествление 
таких категорий, как применение мер пресечения 
и уголовное преследование. Однако применение 
мер пресечения обеспечивает успешное осу-
ществление уголовного преследования, при этом 
последнее является обязательным условием при-
менения мер пресечения и важной гарантией 
защиты от необоснованного ограничения прав 
и свобод в уголовном процессе. Применительно 
к заключению под стражу такое условие конкре-
тизируется в специальные условия  – осущест-
вление уголовного преследования по обвинению 
(подозрению) в совершении преступлений, за ко-
торые уголовным законом предусмотрено нака-
зание в виде лишения свободы на срок свыше 
трех лет и проверка его законности и обоснован-
ности (наличие обоснованного подозрения), что 
служит дополнительной гарантией защиты лич-
ности в уголовном процессе от необоснованного 
и чрезмерного ограничения прав и свобод.

1  О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего 
ареста и залога : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 19 дек. 2013 г. № 41 // Рос. газ. 2013. 27 дек.

2  Там же.
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В силу ч.  3 ст.  115 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации (далее  – 
УПК РФ) арест может быть наложен на имуще-
ство лиц, которые не являются обвиняемыми 
(подозреваемыми) и не отвечают за их действия, 
если есть достаточные основания полагать, что 
оно получено преступным путем либо каким-то 
образом прикосновенно к преступлению. В  ча-
сти  1 этой  же статьи законодатель обозначил 
цель данной меры принуждения как обеспече-
ние исполнения приговора в части гражданского 
иска, взыскания штрафа, других имуществен-
ных взысканий или конфискаций, перечислен-
ных в  ст.  104 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее – УК РФ).

Говоря же о сроке наложения ареста на иму-
щество в порядке ч. 3 ст. 115 УПК РФ, уголовно-
процессуальный закон закрепляет, что он ука-
зывается судом, рассматривающим ходатайство 
в порядке ст. 165 УПК РФ, с учетом установлен-
ного по уголовному делу срока предваритель-
ного расследования и времени, необходимого 
для  передачи уголовного дела в суд, при этом 
установленный срок может быть продлен.

Конституционный Суд Российской Федера-
ции сформулировал правовую позицию относи-
тельно срока наложения ареста на имущество 
в ряде своих постановлений и определений, 
в частности в постановлении от 31 января 2011 г. 
№  1-П1 и определении от 29  ноября 2012  г. 
№ 2227-О2, указав, что данная мера процессуаль-
ного принуждения носит временный характер, 
предполагает сохранение лишь на период пред-
варительного расследования и судебного разби-
рательства по уголовному делу, сроки которых 
установлены законом (ст.ст. 162, 223, 227 и 233 
УПК РФ), но не после окончания судебного раз-
бирательства по уголовному делу и вступления 
приговора в законную силу, тем более в случае, 
если предъявленный гражданский иск оставлен 
без рассмотрения. Иное бы приводило к подме-

не частноправовых механизмов разрешения спо-
ров о собственности уголовно-процессуальными 
средствами, причем выходящими за временные 
рамки уголовно-процессуальных отношений.

Уголовно-процессуальный закон обязывает 
не только следователя, дознавателя при приня-
тии ряда процессуальных решений указывать 
сведения о наложении ареста на имущество (п. 8 
ч. 2 ст. 213, ч. 5 ст. 220, ч. 31 ст. 225 УПК РФ), 
но и суд в ходе назначения судебного заседания 
решать вопросы по поступившему уголовному 
делу о  продлении срока ареста или его отмене 
(п.  5 ч.  1 ст.  228 УПК РФ). Также необходимо 
при  этом решать судьбу арестованного имуще-
ства при прекращении уголовного дела или уго-
ловного преследования, постановлении при
говора (п. 2 ч. 2 ст. 239, п. 11 ч. 1 ст. 299 УПК РФ).

Согласно ч. 5 ст. 1151 УПК РФ в случае при-
остановления производства по уголовному делу 
арест, наложенный на имущество, отменяется 
судебным решением. Если же срок ареста про
длевается, то данная мера принуждения может 
ограничивать лишь право распоряжения иму-
ществом в части его отчуждения или уничтоже-
ния. При этом уголовно-процессуальный закон 
обязывает суд придерживаться разумных сроков 
применения этой меры. В то же время понятие 
разумного срока остается оценочным, а попытка 
установить его пределы привела к потере смыс-
ла этого процессуального решения, поскольку 
наиболее важным оказались временные рамки 
ограничения, а не его целесообразность.

Федеральный закон от 30 апреля 2010 г. 
№  68-ФЗ3 (далее  – Закон № 68-ФЗ) конкрети-
зирует основания возникновения права на ком-
пенсацию (чч.  7, 7.1, 7.2 ст.  3) при наложении 
ареста на имущество лиц, не являющихся подо-
зреваемыми (обвиняемыми) и ответственными 
за их действия. Это право возникнет в случаях, 
если продолжительность срока ареста превы-
сила четыре года, либо если вопрос об отмене 

1  По делу о проверке конституционности положений частей первой, третьей и девятой статьи 115, пункта 2 части первой 
статьи 208 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и абзаца девятого пункта 1 статьи 126 Федерального 
закона «О несостоятельности (банкротстве)» в связи с жалобами закрытого акционерного общества «Недвижимость-М», 
общества с ограниченной ответственностью «Соломатинское хлебоприемное предприятие» и гражданки Л. И. Костаре-
вой : постановление Конституц. Суда Рос. Федерации от 31 янв. 2011 г. № 1-П // Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2011. № 6, ст. 897.

2  Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы общества с ограниченной ответственностью «Белый скит» на нару-
шение конституционных прав и свобод частью девятой статьи 115 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции : определение Конституц. Суда Рос. Федерации от 29 нояб. 2012 г. № 2227-О // Вестн. Конституц. Суда Рос. Федерации. 
2013. № 3.

3  О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта 
в разумный срок : федер. закон от 30 апр. 2010 г. № 68-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2010. № 18, ст. 2144.
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данной меры принуждения не решен в тече-
ние шести месяцев со дня окончания процесса 
по  уголовному делу с вынесением приговора 
или постановления о прекращении производства 
по нему.

Правило недопустимости превышения четы-
рехлетнего срока ограничения права собствен-
ности в случае наложения ареста на имущество 
действует и в случае приостановления произ-
водства по уголовному делу в порядке ст.  208 
УПК РФ. Длительность перерыва в производстве 
Закон № 68-ФЗ не рассматривает, что оправдано 
отсутствием процессуальных действий в  этот 
период, а также тем, что применение п.  2 ч.  1 
ст. 208 УПК РФ предполагает приостановление 
течения срока привлечения к уголовной ответ-
ственности за совершенное преступление. Тем 
не менее в данном случае разумный срок связан 
не только с промежутком времени, прошедшего 
со дня поступления сообщения о преступлении 
до вынесения постановления о приостановлении 
производства по уголовному делу, но и с нали-
чием сведений о принятых за этот период мерах 
по его возбуждению, расследованию и установ-
лению данных о лице, совершившем преступ
ление. Таким образом Закон № 68-ФЗ, помимо 
четырехлетнего срока, называет следующее 
условие возникновения права на компенсацию 
за нарушение разумного срока судопроизвод-
ства при наложении ареста на имущество: если 
имеются данные, свидетельствующие о непри-
нятии мер, необходимых для своевременного 
возбуждения уголовного дела, осуществления 
предварительного расследования и установле-
ния подозреваемого, обвиняемого в совершении 
преступления.

Эти данные могут содержаться, например, 
в предоставляемых заинтересованными лицами 
копиях постановлений, вытекать из их содержа-
ния, поскольку законодатель определил рамки 
разумного срока как промежуток времени между 
принятыми процессуальными решениями либо 
как четыре года, на протяжении которых не было 
принято ни одного такого решения или необхо-
димых мер. Так, отстаивая свое право на компен-
сацию за нарушение разумного срока судопро-
изводства, Р. предоставил в суде постановления 
о  возбуждении в отношении него уголовного 
дела по ч. 1 ст. 213 УК РФ от 15 августа 2002 г. 

и  о прекращении производства от 20 февраля 
2017 г. с формулировкой «в связи с внесенными 
в закон изменениями»4, хотя соответствующие 
изменения были внесены в ч.  1 ст.  213 УК РФ 
еще в декабре 2003 г.5

Если же следователь по приостановленному 
уголовному делу предоставит все необходимые 
данные о предпринимаемых действиях, получит-
ся, что интересы как потерпевшего, так и лица, 
чье имущество арестовано, не будут защищены, 
поскольку, в зависимости от оснований при-
остановления, уголовное дело может оставаться 
без движения до тех пор, пока не истечет срок 
давности привлечения к уголовной ответствен-
ности за совершенное преступление. При этом 
не отпадут и основания применения меры при-
нуждения  – наложения ареста на имущество 
(поскольку ущерб, заявленный в гражданском 
иске, не возмещен, имущество может быть кон-
фисковано только при установлении судом факта 
его преступного приобретения).

Окончательно вопрос виновности разреша-
ется вступившим в законную силу приговором 
(ч.  1 ст.  14 УПК РФ), однако в случае наложе-
ния ареста на имущество лиц, не являющихся 
обвиняемыми (подозреваемыми) и не несущих 
ответственности за их действия, в обосновании 
ходатайства перед судом о продлении срока при-
менения этой меры принуждения по приостанов-
ленному уголовному делу должно быть указано 
происхождение арестованного имущества и его 
предназначение в связи с совершенным преступ
лением (ч. 2 ст. 1151 УПК РФ). В таком случае 
неизбежно проводится полноценное судебное 
разбирательство с рассмотрением и оценивани-
ем обстоятельств, подтверждающих совершение 
этого преступления. При этом предусмотрен до-
вольно широкий круг участников: кроме полно-
ценно представленных стороны защиты и обви-
нения могут присутствовать лица, на имущество 
которых наложен арест (ч. 4 ст. 1151 УПК РФ). 

Поскольку закон предписывает открытое 
и  гласное рассмотрение необходимых для раз-
решения вопроса материалов предварительного 
расследования, то логичным было бы допустить 
и параллельное рассмотрение иска в граж-
данском судопроизводстве с оценкой данных, 
предоставленных сторонами (материалов уго-
ловного дела), как доказательств. Законодатель 

4  Уголовное дело № 8-2513/2002 // Архив ГСУ ГУ МВД России по Свердлов. обл.
5  О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации  : федер. закон от 8 дек. 2003  г. 

№ 162-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2003. № 50, ст. 4848.
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обозначает некоторые случаи, когда необходимо 
учитывать решения, принимаемые в этом по-
рядке: например, о нарушении разумного срока 
ареста имущества (ч. 6 ст. 1151 УПК РФ), о при-
надлежности арестованных денежных средств 
(ч.  9 ст.  115 УПК РФ). Конституционный Суд, 
рассматривая обращения по вполне конкретным 
уголовным делам, называет еще несколько ситу-
аций, когда преимущество отдается гражданско-
му законодательству6:

– арест имущества обеспечителя залога 
по  уголовному делу о мошенничестве в сфере 
кредитования, который признан недопустимым, 
поскольку договорные обязательства являются 
исключительно предметом гражданского права;

– арест имущества предприятия-банкрота 
по делу о хищении денежных средств юридиче-
ского лица, когда согласно Федеральному зако-
ну «О несостоятельности (банкротстве)»7 арест 
с этого имущества должен быть снят, посколь-
ку преимущество имеют нормы этого закона, 
если конкурсные кредиторы признаны истцами 
по уголовному делу;

– арест имущества лица  – добросовестно-
го приобретателя, когда устанавливается лишь 
запрет на его отчуждение, если доказано, что 
оно ранее было получено преступным путем; 
в  то время, как процедура установления статуса 
добросовестного приобретателя предусмотрена 
гражданским законодательством. Пленум Вер-
ховного Суда РФ в п. 7 постановления от 22 июня 
2018 г. о применении конфискации указал на не-
обходимость удостовериться в том, что владелец 
знает о  настоящем источнике своих благ, о том, 
что когда-то они были получены преступным пу-
тем8. Однако это и есть, по сути, понятие добро-
совестного приобретения, возникающее в сфере 
гражданско-правовых отношений, являющихся 
предметом соответствующей отрасли права. Ду-
мается, при рассмотрении вопроса об аресте иму-
щества или его конфискации в рамках уголовного 
дела суд может прибегнуть к исследованию дока-

зательств только в том случае, если факт добросо-
вестного приобретения не установлен в порядке 
гражданского судопроизводства. 

Сегодняшние правовые реалии свидетель-
ствуют об увеличении количества случаев нераз-
рывной взаимосвязи предмета уголовно-процес-
суального и гражданского законодательства, что 
при отсутствии общего правила регулирования 
порождает путаницу в правоприменении. 

Пока защита прав лиц, не являющихся обви-
няемыми (подозреваемыми) или ответственны-
ми за их действия, остается нерешенной пробле-
мой, на практике будут встречаться случаи, когда 
при принятии итогового решения в рамках рас-
смотрения уголовного дела по существу (будь то 
вынесение приговора или постановления о пре-
кращении уголовного дела, чаще – в связи в ис-
течением сроков давности уголовного преследо-
вания или отказом прокурора от обвинения) суд 
просто обходит решение вопроса о судьбе иму-
щества, на которое наложен арест. 

Так, в приговоре Кировского районного суда 
г. Екатеринбурга от 11 июня 2015 г по обвине-
нию Т. и М. по ч.  4 ст.  159 УК РФ суд указал, 
что «наличие по уголовному делу лиц, в отно-
шении которых уголовное дело приостановлено, 
является основанием для оставления без измене-
ния мер обеспечения гражданского иска и  воз-
можной конфискации имущества», в  этом  же 
приговоре в  его резолютивной части указано, 
что «гражданские иски в связи с данными пре-
ступлениями не  заявлены»9. При этом 11  июня 
2015  г. суд вынес и определение о прекраще-
нии уголовного дела по чч. 2, 3 ст. 210 УК РФ 
в отношении этих же подсудимых. Апелляцион-
ным определением Судебной коллегии по уго-
ловным делам Свердловского областного суда 
от 2 ноября 2015 г. Т. и М. освобождены от на-
казания в  силу ст.  78 УК РФ в связи с истече-
нием срока давности привлечения к уголовной 
ответственности, вопрос о судьбе арестованного 
в  порядке ч.  3 ст.  115 УПК РФ имущества АО 

6  По делу о проверке конституционности положений частей первой, третьей и девятой статьи 115, пункта 2 части первой 
статьи 208 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и абзаца девятого пункта 1 статьи 126 Федерального 
закона «О несостоятельности (банкротстве)» в связи с жалобами закрытого акционерного общества «Недвижимость-М», 
общества с ограниченной ответственностью «Соломатинское хлебоприемное предприятие» и гражданки Л. И. Костаре-
вой : постановление Конституц. Суда Рос. Федерации от 31 янв. 2011 г. № 1-П. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

7  О несостоятельности (банкротстве) : федер. закон от 26 окт. 2002 г. № 127-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Феде-
рации. 2002. № 43, ст. 4190.

8  О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве : поста-
новление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 14 июня 2018 г. № 17 // Рос. газ. 2018. 22 июня.

9  Приговор по делу № 27815 Кировского районного суда г. Екатеринбурга от 10 июня 2015 г. // Архив Кировского рай-
он. суда г. Екатеринбурга.
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АМЗ «ВЕНТПРОМ» был оставлен апелляцион-
ной инстанцией без рассмотрения, с указанием, 
что его решение относится к компетенции Ки-
ровского районного суда в рамках производства 
по приостановленному уголовному делу в отно-
шении оставшихся подсудимых – Ж. и Р.

Фактически мы наблюдаем пролонгацию 
действия меры процессуального принуждения 
за пределами срока производства по делу, что 
является грубейшим нарушением уголовно-
процессуального закона. При этом к данным 
лицам гражданские иски потерпевшими по уго-
ловному делу не предъявляются, в качестве 
гражданских ответчиков они не привлечены.

В рассматриваемом уголовном деле арест 
на имущество АО АМЗ «ВЕНТПРОМ» был про-
изведен 14  ноября 2011  г. на основании поста-
новления Верх-Исетского суда г. Екатеринбур-
га от  27  октября 2011  г. и фактически сохранен 
без указания сроков его продления до его отмены 
Апелляционным определением Свердловского 
областного суда 28 февраля 2018 г., вынесенным 
по жалобе адвокатов. Это произошло через четы-
ре года после того, как Конституционный Суд РФ 
выразил свою позицию по этому вопросу в по-
становлении от 21 октября 2014 г. № 25 «По делу 
о проверке конституционности положений частей 
третьей и девятой статьи 115 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации в связи 
с жалобами общества с ограниченной ответствен-
ностью “Аврора малоэтажное строительство” 
и граждан В. А. Шевченко и М. П. Эйдлен»10.

Последние поправки в Закон № 68-ФЗ были 
внесены в 2016 г.11, но рассмотренный пример 
нарушения сроков ареста имущества, к сожа-
лению, не единственный. Так, только 19 января 
2018  г. Апелляционным определением Сверд-
ловского областного суда был снят арест с иму-
щества Р., не являющегося обвиняемым и лицом, 
несущим материальную ответственность за дей-
ствия обвиняемого, наложенный в порядке ч. 3 
ст. 115 УПК РФ в рамках расследования уголов-
ного дела по обвинению бывшей супруги  – О. 
еще 10 декабря 2008 г.12

Сохранение режима ареста имущества в по-
рядке ч. 3 ст. 115 УПК РФ грубейшим образом 

нарушает права лиц по распоряжению, пользо-
ванию и владению имуществом. Многих ошибок 
можно было бы избежать и принять законное 
разумное решение, если бы эти лица (его пред-
ставители) допускались к участию в разбира-
тельстве уголовного дела по существу в  суды 
1  инстанции, поскольку это единственный 
для них способ защитить свои права.

Обратиться в порядке гражданского судопро-
изводства с иском об исключении имущества 
из описи они не могут, поскольку в постановле-
нии суда, рассматривающего ходатайство о на-
ложении ареста на имущество в порядке ст. 165 
УПК РФ, перечислена каждая единица данного 
имущества, и суд в порядке гражданского су-
допроизводства лишен возможности вмешать-
ся в  решение равнозначного ему суда. С иском 
о признании права собственности эти лица так-
же обратиться не могут, поскольку их прав никто 
не оспаривает.

Вместе с тем этих граждан (их представите-
лей) часто не допускают к участию в судебные 
заседания при разбирательстве уголовного дела 
по существу, поскольку в гл.гл.  6–8 УПК  РФ 
среди участников уголовного судопроизвод-
ства не перечислены лица, не являющиеся по-
дозреваемыми, обвиняемыми, гражданскими 
ответчиками, чье имущество длительное время 
подвергнуто аресту. А ведь допуск этих лиц в су-
дебное разбирательство был бы весьма оправ-
дан, поскольку они фактически введены в число 
участников уголовного судопроизводства, в силу 
применения принудительной меры в виде ареста 
на имущество, находящееся у них в собственно-
сти на законных основаниях. Да и сам уголовно-
процессуальный закон не содержит указаний 
на то, что перечень участников уголовного судо-
производства является исчерпывающим.

Конституционный Суд в своем постановле-
нии от 21 октября 2014 г. № 25-П ввел понятие 
«лицо, на чье имущество наложен арест, не явля-
ющееся подозреваемым, обвиняемым или граж-
данским ответчиком по уголовному делу»13, 
указав на права и гарантии, которые должны 
быть обеспечены им (упомянутым собственни-
кам) судом в ходе осуществления уголовного 

10  Собр. законодательства Рос. Федерации. 2014. № 44, ст. 6128.
11  О внесении изменений в статью 3 Федерального закона «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в ра

зумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» и Кодекс административного судопроизводства Россий-
ской Федерации : федер. закон от 3 июля 2016 г. № 303-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2016. № 27, ч. 1, ст. 4236.

12  Апелляционное постановление по делу № 22-25/2018 Свердловского областного суда.
13  Собр. законодательства Рос. Федерации. 2014. № 44, ст. 6128.
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судопроизводства: право знать сущность предъ-
явленных к ним материально-правовых притяза-
ний и обстоятельств, на которых они основаны, 
возражать против этих притязаний, предостав-
лять доказательства, иметь представителя, зна-
комиться с материалами уголовного дела и т. д. 
В соответствии с ч. 1 ст. 119 УПК РФ лицо, права 
и интересы которого затронуты в ходе досудеб-
ного и судебного производства, вправе заявить 
ходатайство о принятии процессуального реше-
ния для обеспечения законных прав и интересов 
лица, заявившего ходатайство, либо представля-
емых им лица или организации.

Однако суды отказывают этим лицам в рас-
смотрении их жалоб, в возможности участвовать 
в судебном разбирательстве, в приобщении до-
кументов, свидетельствующих о добросовестно-
сти приобретения ими имущества, на которое на-
ложен арест (отсутствие осведомленности о том, 
что имущество, которое они приобрели на  за-
конных основаниях, было добыто преступным 
путем), о существенном увеличении его стоимо-
сти в результате вложенных инвестиций. В связи 
с этим остаются без внимания сведения, имею-
щие непосредственное значение для уголовного 
дела: об изменении правовой формы предпри-
ятия, подтверждающие отсутствие подсудимых 
и их родственников, а также лиц, в  отношении 
которых уголовное дело выделено в  отдельное 
производство, в числе учредителей или акционе-
ров, а также среди лиц, входящих в исполнитель-
ные органы организации. 

Фактически складывается ситуация нало-
жения и сохранения ареста на имущество лиц, 
к  которым обвиняемые, подсудимые и лица, 
в отношении которых уголовное дело выделено 
в отдельное производство, не имели никакого от-
ношения. При этом лица, законные права и инте-
ресы которых не просто затронуты наложением 
ареста на принадлежащее им имущество, а су-
щественно ограничены, лишены возможности 
аргументированно возразить в ходе судебного 
разбирательства подсудимым и потерпевшим, 
которые, каждый по-своему, желают удовлетво-
рения своих имущественных интересов за счет 
данного имущества. Закон допускает их присут-
ствие только при решении вопроса о продлении 
срока ограничения права собственности.

Сохранение ареста на имущество этих лиц 
после окончания судебного разбирательства 
в силу того, что заявленные в рамках уголовного 
дела гражданские иски остались неразрешенны-

ми этим же судом при постановлении приговора 
или принятии решения о прекращении уголов-
ного дела (преследования), а также в виду обра-
щения потерпевших (гражданских истцов) с ис-
ками в порядке гражданского судопроизводства, 
недопустимо. Порядок обеспечения исковых 
требований в ходе гражданского судопроизвод-
ства урегулирован нормами гражданско-процес-
суального права. То же самое следует отметить 
и  при сохранении ареста на неопределенный 
срок в связи с приостановлением производства 
по уголовному делу в отношении других подсу-
димых, являющихся, по мнению суда, граждан-
скими соответчиками.

Что касается приостановленных уголов-
ных дел, то выходом из сложившейся ситуа-
ции видится возможность параллельного рас-
смотрения вопросов, касающихся ограничения 
права собственности лиц, не являющихся обви-
няемыми (подозреваемыми) или ответственны-
ми за их действия, в порядке гражданского судо-
производства. Конечно, в порядке гражданского 
судопроизводства арест, наложенный в  рамках 
производства по уголовному делу, снят быть 
не может. Но, кроме вопроса о нарушении разум-
ного срока применения этой меры принуждения, 
может быть разрешен вопрос принадлежности 
арестованного имущества либо его обремене-
ния, а также добросовестности его приобрете-
ния. Материалы уголовного дела, предоставляе-
мые в суд по гражданским делам, согласно ст. 71 
Гражданского процессуального кодекса Россий-
ской Федерации могут быть признаны письмен-
ными доказательствами. Решение суда, принятое 
по результатам рассмотрения заявления, должно 
иметь преюдициальное значение при примене-
нии, отмене или изменении меры принуждения – 
наложения ареста на имущество лица в рамках 
уголовного судопроизводства.

В связи с этим можно было бы дополнить ч. 5 
ст. 1151 УПК РФ в части, регулирующей продле-
ние срока ареста имущества лиц, не являющихся 
подозреваемыми (обвиняемыми) или ответствен-
ными за их действия по приостановленному уго-
ловному делу. Это могло бы быть положение 
о  необходимости учитывать преюдициальное 
значение решений, принятых в порядке граждан-
ского судопроизводства о принадлежности этого 
имущества, невозможности ограничений права 
собственности вследствие его обременения либо 
о статусе добросовестного приобретателя заин-
тересованного лица. 
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Термин «тактико-криминалистическое обес
печение» активно используется в криминали-
стической литературе последних лет. При этом 
авторы по-разному определяют не только его 
понятие и содержание, но и сферу применения. 
Чаще всего речь идет о тактико-криминалистиче-
ском обеспечении расследования в целом [6, 15] 
либо о расследовании отдельных видов и групп 
преступлений [16], реже – о решении задач от-
дельного этапа расследования или конкретной 
локальной задачи [3, 14, 17] или о  тактико-
криминалистическом обеспечении следствен-
ных действий [12].

Показательно то обстоятельство, что при нали-
чии ряда серьезных исследований проблем тактико-
криминалистического обеспечения, среди которых 
выделяются работы Э. К. Горячева, В. Ю. Сокол, 
С. Ю. Якушина и других авторов, которые в том 
числе на монографическом уровне исследуют 
теоретические основы тактико-криминалистиче-
ского обеспечения, нередко встречается и  иной 
подход. Например, авторы научно-практического 
пособия «Тактико-криминалистическое обеспе-
чение расследования пенитенциарных преступ
лений» вообще не исследуют понятие тактико-
криминалистического обеспечения, вынесенное 
в название работы, а рассматривают тактику 
проводимых при расследовании пенитенциар-
ных преступлений следственных действий [16, 
с.  5–18]. Р.  С.  Хамидуллин в диссертационном 
исследовании, посвященном проблемам кри-
миналистического обеспечения расследования 
в условиях заключения досудебного соглашения 
о сотрудничестве, определяет тактико-крими
налистическое обеспечение этой деятельно-
сти как  элемент системы криминалистического 
обеспечения, представляющий собой «совокуп-
ность тактических приемов и рекомендаций, 
применяемых при этом практическими работни-
ками» [17, с. 50]. Переходя в дальнейшем к рас-
смотрению содержания тактико-криминалисти-
ческого обеспечения, автор исследует типичные 
ситуации, тактические особенности отдельных 
следственных действий и тактических операций 
[17, с. 91–166]. 

Большинство исследователей проблем тактико-
криминалистического обеспечения рассмат
ривают его применительно к расследованию 
в  целом и считают частью криминалистиче-
ского обеспечения деятельности по раскрытию 
и  расследованию преступлений. Общепризна-
но, что первым о криминалистическом обеспе-

чении расследования заявил В.  Г. Коломацкий, 
который понимал под ним «систему внедрения 
в практическую деятельность должностных лиц, 
подразделений, служб и органов внутренних 
дел по охране общественного порядка и борьбе 
с  преступностью криминалистических знаний, 
воплощенных в умении работников исполь-
зовать научные, методические и тактические 
криминалистические рекомендации, технико-
криминалистические средства и технологии 
их применения» [10, с. 62].

Известна позиция Р. С. Белкина по этому во-
просу, который полагал, что органы внутренних 
дел не могут соответствовать предъявляемым 
к  ним требованиям без надлежащим образом 
организованной и эффективно функционирую-
щей системы криминалистического обеспечения 
их деятельности. По мнению ученого, эта систе-
ма включает в себя три подсистемы: криминали-
стические знания, криминалистическое образо-
вание и криминалистическую технику [11, с. 64]. 

Несколько иначе трактует это понятие 
А.  Ф.  Волынский, который определяет его 
как  «специфический двухуровневый вид дея-
тельности, направленной: а) на создание условий 
постоянной готовности правоохранительных 
органов к реализации возможностей кримина-
листических методов, средств и рекомендаций 
в  раскрытии и расследовании преступлений; 
б) на реализацию этих условий в повседневной 
деятельности правоохранительных органов» [5, 
с. 66].

Очевидно, что разработка проблем кримина-
листического обеспечения обусловлена наметив-
шимся разрывом между криминалистической те-
орией и практикой расследования, при котором 
либо теория «не успевает» за практикой, не обес
печивая ее актуальными рекомендациями, либо 
современные и практико-ориентированные при-
емы и методы, разработанные наукой, недоста-
точно интенсивно внедряются в деятельность 
органов следствия. 

Именно последнее обстоятельство, по мне-
нию В.  Ю. Сокол, обусловило необходимость 
разработки системы научных положений, кото-
рая обеспечила бы «выход» из системы научного 
знания и «вход» в практическую деятельность 
[15, с. 9–10]. Особую роль в этой системе автор 
отводит тактико-криминалистическому обеспе-
чению расследования, которое, по его мнению, 
наряду с технико-криминалистическим обеспе-
чением, является функциональной подсистемой 
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криминалистического обеспечения раскрытия 
и расследования преступлений [15, с. 11].

Рассматривая тактико-криминалистическое 
обеспечение как часть системы криминалисти-
ческого обеспечения, многие авторы, определяя 
его понятие и содержание, используют научные 
разработки теории криминалистического обес
печения. В частности, В.  Ю. Сокол понимает 
под ним «сложную организационно-функцио-
нальную систему, направленную на формиро-
вание и поддержание на уровне, отвечающем 
потребностям практики, постоянной готовности 
работников правоохранительных органов к си-
стематическому использованию в практической 
деятельности тактического арсенала средств 
борьбы с преступностью (макроуровень, научно-
дидактический уровень), а также на реализацию 
этой готовности в каждом конкретном случае 
для решения возникающих тактических задач 
(микроуровень, исполнительский уровень)» [15, 
с. 11]. Сходная позиция у Э. К. Горячева, кото-
рый выделяет в тактико-криминалистическом 
обеспечении два аспекта: научный («созида-
тельный») и практический. Первый, по его мне-
нию, связан с разработкой тактических приемов 
и рекомендаций, второй – с их использованием. 
В целом автор указывает на системный харак-
тер тактико-криминалистического обеспечения 
расследования и определяет его как специфиче-
скую деятельность, включающую научную раз-
работку тактических приемов и рекомендаций, 
предложений по совершенствованию право-
вого регулирования, организации их примене-
ния и  тактико-криминалистической подготовки 
субъектов раскрытия и расследования преступ
лений. И все это, по его мнению, охватывается 
таким понятием, как «создание условий посто-
янной готовности правоохранительных органов 
к использованию тактических приемов и  реко-
мендаций» [6, с. 13]. Структуру и содержание 
криминалистического обеспечения Э.  К.  Горя-
чев связывает с его задачами, называя в их чис-
ле – совершенствование организации, правового 
регулирования, научно-методического (техниче-
ского) и кадрового обеспечения использования 
криминалистических методов, средств и ре-
комендаций в целях раскрытия и расследова-
ния преступлений [6, с. 12]. Такой же позиции 
о  сложной структуре средств тактико-крими-
налистического обеспечения придерживаются 
и многие другие ученые. Так, А. В. Богуславский 
и Т. А. Ткачук, рассматривая соотношение и со-

держание понятий криминалистического и  так-
тико-криминалистического обеспечения, гово-
рят о  них как  о  специфической деятельности, 
направленной на повышение эффективности: 
а) разработки криминалистических средств, ме-
тодов и рекомендаций; б) их внедрения в прак-
тику раскрытия и расследования преступлений; 
в) их использования в этих целях [2, с. 48].

Подобная трактовка понятия и содержа-
ния криминалистического (соответственно, 
и  тактико-криминалистического) обеспечения 
требует рассмотрения вопроса о его соотноше-
нии с криминалистикой, поскольку очевидно, 
что отдельные структурные элементы, такие 
как вопросы организации деятельности право-
охранительных органов, решение кадровых про-
блем, правовое обеспечение этой деятельности, 
к  предмету криминалистики не относятся. Раз-
вивая теорию криминалистического обеспече-
ния, В. Г. Коломацкий пришел к выводу, что оно 
в целом является элементом системы управле-
ния деятельностью органов, осуществляющих 
борьбу с преступностью [9, с. 19–21].

Вместе с тем сам термин «тактико-крими-
налистическое обеспечение» прямо указывает 
на его связь с криминалистикой, а точнее – с кри-
миналистической тактикой. И если под крими-
налистической тактикой принято понимать 
систему научных положений и разработанных 
на  их  основе средств собирания, оценки и ис-
пользования доказательственной информации, 
а термин «обеспечить» означает «снабдить чем-
нибудь в нужном количестве, сделать вполне 
возможным, действительно, реально выполни-
мым» [13, с. 424], то тактико-криминалистиче-
ское обеспечение должно определяться прежде 
всего как система особых (нужных), практиче-
ски значимых рекомендаций. 

Задачи науки криминалистики и соответству-
ющих ее разделов всегда трактовались как раз-
работка эффективных приемов и средств рас-
следования на основе современных достижений 
науки и потребностей практики. Проблемы 
внедрения этих разработок в практику рассле-
дования не  новы, и причины их разнообразны. 
И если часть из них может рассматриваться в ка-
честве претензии к криминалистической науке, 
разработки которой не всегда отвечают запросам 
практики, не учитывают динамику преступной 
деятельности, отстают от новейших достижений 
науки, то вторая часть лежит в плоскости орга-
низации и управления деятельностью органов 
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расследования. Следовательно, в задачи крими-
налистической науки не должны входить вопро-
сы внедрения ее рекомендаций в практику рас-
следования.

Реальная практическая значимость тактиче-
ских средств, разрабатываемых криминалисти-
кой, т. е. степень их «нужности» (актуальности) 
для расследования, определяется несколькими 
условиями. Во-первых, это постоянное изучение 
и обобщение потребностей практики в  такти-
ческих рекомендациях. Во-вторых, разработка 
рекомендаций на основе новейших достижений 
в области психологии, науки управления и других 
наук, а также обобщенного опыта расследования 
(положительного и негативного); в-третьих, ре-
альная, неформальная апробация научных раз-
работок в практической деятельности органов 
расследования в целях получения обратной свя-
зи (отклика).

Одним из существенных недостатков совре-
менных тактических рекомендаций является их 
слабая связь с ситуационными факторами, оцен-
ка которых является первостепенной гарантией 
их эффективности. Тактика прежде всего связана 
с проблемой выбора – способа поведения, наи-
более эффективного средства разрешения сло-
жившейся ситуации, оптимального сочетания 
приемов, действий. Задачами криминалистиче-
ской науки в части тактического обеспечения 
должна стать разработка рекомендаций такого 
типа, которые бы помогали следователю осу-
ществить правильный выбор. Для этой цели все 
тактические средства, которые входят в систе-
му тактико-криминалистического обеспечения, 
должны быть представлены потенциальному 
их потребителю во всем многообразии их такти-
ческого потенциала.

Еще одна проблема, нуждающаяся в соответ-
ствующем тактическом сопровождении, – недо-
статочно четкая проработка вопросов, связанных 
с пониманием сущностной природы следствен-
ных действий, что с точки зрения практического 
применения позволяет осуществлять следова-
телю поиск оптимального способа разрешения 
сложившейся ситуации, включая выбор наибо-
лее целесообразного и эффективного в данной 
ситуации следственного действия. Современные 
тактические рекомендации должны рассматри-
вать тактику следственного действия не в ста-
тическом (описательном) состоянии, а с точки 
зрения динамики процесса расследования и ком-
плекса образующих ситуацию факторов. Каждое 

следственное действие должно быть представ-
лено в разрезе его тактических возможностей, 
в сравнении с другими способами разрешения 
подобных ситуаций, с описанием возможных 
рисков и наиболее распространенных ошибок 
применения.

Таким образом, под тактико-криминалисти-
ческим обеспечением следует понимать сово-
купность научно-обоснованных и обусловлен-
ных потребностями практики рекомендаций 
по выбору и применению оптимальных и эффек-
тивных тактических средств, с учетом их такти-
ческих возможностей и на основании всесторон-
ней оценки следственной ситуации и прогнозов 
ее развития.

Ключевым в определении тактико-кримина-
листического обеспечения является слово «вы-
бор», которое, на наш взгляд, составляет сущ-
ность тактического обеспечения расследования. 
Для осуществления правильного выбора следо-
ватель должен иметь представление об арсена-
ле тактических средств, их потенциале в усло-
виях различных следственных ситуаций, знать 
и уметь применять правила оценки сложившей-
ся ситуации, предвидеть варианты ее  развития, 
рассчитывать тактические риски применения от-
дельных тактических средств. 

Вопрос о содержании средств тактико-крими
налистического обеспечения расследования 
является открытым. Например, А.  С.  Князьков 
к  их  числу относит криминалистическую вер-
сию, тактический прием, планирование, так-
тическую комбинацию, тактическую опера-
цию и следственную ситуацию [8, с. 415–416]. 
При этом автор не поясняет, по каким основани-
ям сформирован этот перечень. С.  Ю. Якушин 
в систему средств тактико-криминалистического 
обеспечения расследования включает отдельные 
тактические приемы, а также тактические ком-
плексы – тактические комбинации и тактические 
операции [18, с. 114].

На наш взгляд, определять набор средств 
тактико-криминалистического обеспечения не-
обходимо во взаимосвязи с оценкой характера 
деятельности, в рамках которой они применя-
ются. Деятельность по расследованию преступ
лений обладает рядом специфических свойств, 
выделяющих ее как особый вид профессиональ-
ной юридической деятельности. Так, профессор 
Л. Я. Драпкин называл несколько категорий труд-
ностей (препятствий), с которыми сталкивается 
следователь в расследовании. К числу таковых 
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он относил логико-познавательные барьеры, 
препятствия конфликтного, тактико-психоло-
гического характера, тактико-управленческие 
и  организационно-управленческие трудности 
[7, с. 7]. В современных условиях эти пробле-
мы приобретают новые оттенки, появляются 
новые формы противодействия расследованию, 
как  со  стороны обвиняемых и иных заинтере-
сованных лиц, так и со стороны других участ-
ников расследования. Усложняются механизмы 
совершения и сокрытия преступлений, растут 
проявления правового нигилизма в обществе, 
что не может не сказываться на эффективности 
взаимодействия следствия с институтами граж-
данского общества, конкретными гражданами.

«Сложность следственной деятельности со-
стоит в том, что многочисленные задачи решают-
ся в условиях информационной неопределенно-
сти и дефицита времени, постоянно меняющихся 
и усложняющихся оперативных и следственных 
ситуаций, а также действия разнообразных 
и  противоречивых внутренних и внешних фак-
торов. Все это обеспечивает сложный, нелиней-
ный ход творческого поиска и риски принятия 
решений», – пишет Ю. П. Боруленков [4, с. 28].

В целом, оценивая особые условия осущест-
вления деятельности по расследованию престу-
плений, следует прежде всего указать на ее по-
знавательный характер, связанный с поиском 
информационных источников, необходимостью 
познания прошлых событий; особый характер 
принимаемых в процессе осуществления след-
ственной деятельности решений, основанных 
на выборе оптимальных вариантов в условиях 
постоянно изменяющейся следственной ситуа-
ции; специфический коммуникативный характер 
следственной деятельности, предполагающей 
постоянное общение, взаимодействие с различ-
ными субъектами; особые условия реализация 
следственной деятельности в рамках жесткой 
уголовно-правовой регламентации, включая 
ограниченные законом сроки осуществления 
большинства процессуальных процедур; а также 
особые условия ее организации в части управ-
ления малыми коллективами, группами при про-
ведении следственных действий, тактических 
операций.

Таким образом, исходя из оценки характера 
обозначенных выше особых условий осущест-
вления деятельности по расследованию пре-
ступлений, анализа сущности и содержания 
имеющихся в арсенале тактики расследова-

ния приемов и средств, полагаем, что к числу 
тактико-криминалистических средств рассле-
дования следует отнести: криминалистическую 
версию, тактическое решение, тактический при-
ем, тактическую комбинацию, тактическую опе-
рацию.

Активное развитие теоретических основ кри-
миналистического (включая тактико-кримина-
листическое) обеспечения расследования обо-
значило тенденцию наделения криминалистики 
как системы научных знаний несвойственными 
ей функциями. Согласимся с тезисом, что «ни-
какие самые современные криминалистические 
средства, приемы и рекомендации, в целом до-
стижения науки и техники сами по себе не в со-
стоянии обеспечить эффективность борьбы 
с  преступностью. На успех в этом отношении 
можно рассчитывать только при должном (со-
ответствующем) организационном, правовом, 
методическом обеспечении их использования 
в  деятельности правоохранительных органов» 
[2, с. 49]. По мнению многих разработчиков тео
рии криминалистического обеспечения, крими-
налистика должна взять на себя решение и этих 
задач.

А. Ф. Волынский заявляет о социальной функ-
ции криминалистики, одной из форм реализации 
которой, на его взгляд, является криминалисти-
ческое обеспечение расследования. Он считает, 
что социальные функции можно условно разде-
лить на четыре группы: познавательные, созида-
тельные, образовательные и практико-деятель-
ностные [5, с. 64].

Особый характер криминалистики как при-
кладной науки, безусловно, накладывает отпеча-
ток на представление о ее предназначении, функ-
циях и задачах. Возникновение криминалистики 
и ее развитие были обусловлены потребностями 
практики борьбы с преступностью в научных 
методах раскрытия и расследования преступле-
ний. Однако в дело борьбы с преступностью во-
влечены самые разные структуры и субъекты, 
и каждое звено этой системы должно выполнять 
соответствующие задачи. Что же касается науки, 
то ее основная функция состоит в содействии 
этим структурам своими специфическими сред-
ствами. «Ни криминалистика, ни другие науки 
“не участвуют” в борьбе с преступностью»,  – 
писал Р. С. Белкин. «Их задача заключается в со-
действии этой борьбе своими положениями и ре-
комендациями… Криминалистика не “партнер” 
следователя или судьи, а один из “инструментов” 
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деятельности последних по установлению исти-
ны по уголовным делам» [1, с. 159]. 

Криминалистическая наука, будучи заинтере-
сованной в использовании ее разработок в прак-
тической деятельности органов расследования, 
должна оказывать им содействие в освоении 
криминалистических приемов и  средств. Эта 
связь науки и практики может осуществлять-
ся по разным направлениям. Криминалистика 
как учебная дисциплина также является частью 
системы борьбы с преступностью и  отвечает 
за  формирование умений и навыков использо-
вания криминалистических приемов и  средств, 
а также разработку и применение современных 
методов обучения. Однако вопросы дидакти-
ки и  методики преподавания криминалисти-
ки не  входят в  предмет науки криминалистики 
и требуют самостоятельного исследования.

В структуре тактико-криминалистического 
обеспечения четко просматриваются два уровня. 
Первый  – уровень рекомендаций общего типа, 
на котором формируются представления о сред-
ствах тактико-криминалистического обеспечения 
и их тактических возможностях, исследуются вза-
имосвязи между ними, варианты их применения 

в различных ситуациях и возможные тактические 
риски. На втором уровне тактико-криминалисти-
ческие средства во всем их многообразии должны 
быть представлены в контексте проблем рассле-
дования отдельных видов и групп преступлений 
или обособленных задач расследования. В струк-
турах частных методик расследования должны 
содержаться актуальные для целей раскрытия 
и расследования конкретного вида и группы пре-
ступлений тактические комплексы, включающие 
многовариантные способы разрешения ситуаций, 
возникающих в ходе расследования. 

Обеспечительная функция криминалистиче-
ской науки в контексте рассматриваемых нами 
проблем состоит в том, чтобы актуализировать 
свои рекомендации в соответствии с совре-
менными запросами практики, своевременно 
и на постоянной основе обобщать опыт рассле-
дования, обогащать научные разработки новыми 
приемами и средствами. Одной из современных 
тенденций развития криминалистической так-
тики должна стать разработка теории тактико-
криминалистического обеспечения расследова-
ния, которая позволит приблизить тактические 
рекомендации к практике. 
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ОТНОШЕНИЙ 
В СФЕРЕ ВЫСТАВОЧНО-ЯРМАРОЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Аннотация. Правовое регулирование вопросов организации выставочно-ярмарочной и конгрессной дея-
тельности длительное время характеризуется в российском законодательстве определенной пробельностью. 
Действующее законодательство не содержит необходимых правил и административных процедур, способных 
решить некоторые проблемные вопросы, возникающие при организации и проведении ярмарок на территории 
населенных пунктов. Развитие данного сегмента сферы услуг актуально как для органов власти, так и для ино-
странных партнеров, инвесторов, юридических и физических лиц. Участники выставочно-ярмарочных меропри-
ятий заинтересованы в упрощения административных процедур организации и проведения ярмарок и участия 
в них граждан и юридических лиц. На основании исследования нормативных правовых актов, правопримени-
тельной практики субъектов РФ и органов местного самоуправления авторами внесены предложения по со-
вершенствованию правового регулирования и правоприменения в указанной сфере правоотношений. 
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and administrative procedures that can solve some problematic issues that arise during the organization and hold-
ing of fairs in the settlements. The development of this segment of the service sector is relevant both for authori-
ties and for foreign partners, investors, legal entities and individuals. Participants of exhibition and fair events 
are interested in simplifying the administrative procedures for organizing and conducting fairs and the partici-
pation of citizens and legal entities in them. Based on a study of regulatory legal acts, law enforcement practice 
of the constituent entities of the Russian Federation and local self-government bodies, the Authors made sugges-
tions for improving legal regulation and law enforcement in this area of legal relations.

Keywords: legal regulation, exhibition and fair activities, participants, administrative procedures for organ-
izing and holding fairs, territories of settlements, organization of fairs.

Выставочно-ярмарочная деятельность тра-
диционно рассматривается в качестве важного 
сектора сферы финансово-экономических от-
ношений, целью которой является формирова-
ние благоприятного инвестиционного климата 
для  российских территорий, оказание помощи 
отечественным предпринимателям в продви-
жении своих продуктов и услуг на внешнем 
и  внутреннем рынках в  условиях глобальных 
изменений структуры рыночных отношений, 
недобросовестной конкуренции и прямом про-
текционизме своих товаров отдельными участ-
никами мирового рынка.

Изучение различных аспектов выставоч-
но-ярмарочной деятельности свидетельствует 
о том, что развитие данного сегмента экономи-
ки актуально для всех его участников: органов 
государственной власти, органов местного само
управления, иностранных партнеров, инвесто-
ров, юридических и физических лиц. Участие 
российских организаций, производителей в вы-
ставочно-ярмарочных мероприятиях позволяет 
им «значительно расширить доступ к современ-
ных инновациям, технологиям, ноу-хау, специ-
ализированным услугам, способствует созда-
нию совместных проектов в различных сферах 
деятельности»1. 

В Российской Федерации все большую попу-
лярность и широкое распространение приобре-
тают такие мероприятия, как ярмарки и выстав-
ки, пропагандирующие здоровый образ жизни, 
долголетие, спорт, безграничные возможности 
человека и др. В их числе специализирован-

ные ярмарки-выставки по развитию физкульту-
ры и  спорта, туризма, образования, профессии, 
карьеры, бизнеса, инвестиционных проектов, 
информационных и телекоммуникационных 
технологий, сельскохозяйственные ярмарки 
и выставки. 

Несмотря на финансово-экономическую эф-
фективность и распространенность, ярмарочно-
выставочная деятельность, как показало прове-
денное исследование, еще не стала предметом 
самостоятельного научного анализа специ-
алистов в области публичного права. Механизм 
правового регулирования отношений в этой 
сфере должен носить комплексный характер, 
но на современном этапе имеет многочисленные 
пробелы, отличается наличием конкуренции от-
дельных норм права, отсутствием единого систе-
мообразующего законодательного акта и проти-
воречивой правоприменительной практикой. 

Правовую основу выставочно-ярмарочной де-
ятельности в Российской Федерации составляют 
Конституция Российской Федерации, Концепция 
развития выставочно-ярмарочной и конгрессной 
деятельности в Российской Федерации (далее – 
Концепция), различные аспекты этой деятель-
ности регулируются отдельными положениями 
Гражданского кодекса Российской Федерации, 
Налогового кодекса Российской Федерации, 
Земельного кодекса Российской Федерации, 
федеральных законов «Об экспортном контро-
ле»2, «Об основах государственного регулиро-
вания внешнеторговой деятельности»3, «О тор-
гово-промышленных палатах»4, «О  валютном 

1  О Концепции развития выставочно-ярмарочной и конгрессной деятельности в Российской Федерации : распоряжение 
Правительства Рос. Федерации от 10 июля 2014 г. № 1273-р (ред. от 14 апр. 2016 г.) // Собр. законодательства Рос. Федера-
ции. 2014. № 29, ст. 4177 ; 2016. № 17, ст. 2428.

2  Об экспортном контроле : федер. закон от 18 июля 1999 г. № 183-ФЗ (ред. от 13 июля 2015 г.) // Собр. законодатель-
ства Рос. Федерации. 1999. № 30, ст. 3774 ; 2015. № 29, ч. 1, ст. 4342.

3  Об основах государственного регулирования внешнеторговой деятельности : федер. закон от 8 дек. 2003 г. № 64-ФЗ 
(ред. от 1 мая 2019 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2003. № 50, ст. 4850 ; 2019. № 18, ст. 2207.

4  О торгово-промышленных палатах в Российской Федерации : закон Рос. Федерации от 7 июля 1993 г. № 5340-1 (ред. 
от 30 дек. 2015 г., с изм. и доп., вступ. в силу с 1 сент. 2016 г.) // Рос. газ. 1993. 12 авг. ; 2016. 12 янв.
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регулировании и валютном контроле»5 и др., 
а также нормативными правовыми актами Пра-
вительства РФ, нормативными актами других 
федеральных органов исполнительной власти, 
законами и правовыми актами субъектов РФ, 
актами органов местного самоуправления, стан-
дартами и правилами, действующими в указан-
ной сфере отношений. 

Изучение актуальных проблем правового ре-
гулирования в исследуемой сфере свидетельству-
ет об отсутствии единого законодательного акта, 
способного урегулировать отношения, скла-
дывающиеся при осуществлении выставочно-
ярмарочной деятельности. О необходимости 
разработки и принятия такого законодательного 
акта высказываются участники выставочного 
сообщества, эксперты и многие исследователи, 
отмечая наличие большого количества накопив-
шихся проблем правового регулирования орга-
низации и проведения этих мероприятий, обра-
щая внимание на такие факторы, как: отсутствие 
единого понятийного аппарата, ведомственная 
разобщенность в управлении процессами, не-
достаточность проработки необходимых адми-
нистративных процедур, недооценка в регионах 
потенциала этого сегмента рынка. 

Анализ правового обеспечения выставочно-
ярмарочной деятельности показал, что приме-
нение большинства правовых норм в этой сфере 
сопряжено с серьезными сложностями их согла-
сования и реализации, так как они не способны 
в полном объеме урегулировать все отношения, 
складывающиеся при проведении даже типовых 
выставочных мероприятий. 

Все авторы, обращающиеся к изучению во-
просов организационно-правового обеспечения 
выставочно-ярмарочной деятельности, отмеча-
ют пробельность действующего законодатель-

ства в этой сфере деятельности [1; 3; 5, с. 166; 
6]. Высказывается экспертное мнение о том, что 
основные положения о выставочно-ярмарочной 
деятельности было  бы целесообразно урегули-
ровать именно на законодательном уровне [2, 
3, 7]. Большинство участников выставочного 
сообщества высказывают мнение о  необходи-
мости принятия единого нормативно-правового 
акта  – Федерального закона «О  выставочно-
ярмарочной деятельности в Российской Федера-
ции»6 [4]. 

Единым общим актом, указывающим на-
правление развития и способы решения задач 
в  этой сфере деятельности, сегодня остается 
Концепция, определяющая основные проблемы 
и  приоритетные направления развития выста-
вочно-ярмарочной и конгрессной деятельности 
на  территории РФ. Всем органам исполнитель-
ной власти субъектов Российской Федерации 
и  органам местного самоуправления рекомен-
довано руководствоваться положениями данной 
Концепции при решении задач в сфере выста-
вочно-ярмарочной и конгрессной деятельности. 

Следует отметить, что до появления Концеп-
ции в отдельных регионах был уже определенный 
опыт самостоятельного правового регулирования 
ярмарочных отношений (г.  Санкт-Петербург7, 
ХМАО8, Тюменская область9). Вопрос о созда-
нии четких и понятных правил регулирования на 
региональном рынке не раз поднимался операто-
рами выставочного бизнеса, отраслевыми мини-
стерствами и Торгово-промышленной палатой10. 

Общие требования к организации ярмарок 
и  продаже товаров (выполнения работ, оказа-
ния услуг) на них установлены Федеральным 
законом «Об основах государственного регу-
лирования торговой деятельности в Россий-
ской Федерации»11 (далее  – Закон о торговле) 

5  О валютном регулировании и валютном контроле : федер. закон от 10 дек. 2003 г. № 173-ФЗ (ред. от 27 дек. 2019 г.) // 
Собр. законодательства Рос. Федерации. 2003. № 50, ст. 4859 ; 2019. № 52, ч. 1, ст. 7775.

6  См., напр.: «Круглый стол» в Совете Федерации ФС РФ на тему «Состояние и перспективы развития выставочно-
ярмарочной и конгрессной деятельности в Российской Федерации» (5 июня 2013 г., г. Москва). URL: https://tpprf.ru/ru/
news/58254/ ; Сайт Российского союза ярмарок. URL: http:// www.uefexpo.ru/

7  О порядке организации ярмарок и продажи товаров (выполнения работ, оказания услуг) на ярмарках на территории 
Санкт-Петербурга : закон от 10 мая 2011 г. № 223-55 // С.-Петерб. ведомости. 2011. 23 мая.

8  Об организации деятельности ярмарок на территории Ханты-Мансийского автономного округа–Югры  : закон 
ХМАО–Югры от 20 июля 2007 г. № 102-оз // Новости Югры. 2007. 18 авг.

9  Об утверждении порядка организации ярмарок и продажи товаров (выполнения работ, оказания услуг) на них : по-
становление Правительства от 27 дек. 2013 г. № 600-п // Тюмен. обл. сегодня. 2013. 31 дек.

10  См., напр.: Ход подготовки проекта ФЗ о выставочно-ярмарочной и конгрессной деятельности в РФ обсудили на вы-
ездном заседании профильного Комитета ТПП России (17 января 2019 г.). URL: https://event-live.ru/articles/tsifry-i-fakty/
tsifry-i-fakty_715.html ; «Круглый стол» в Совете Федерации ФС РФ на тему ... 

11  Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации  : федер. закон 
от 28 дек. 2009 г. № 381-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2010. № 1, ст. 2.



Административное право, административный процесс

253

и детализируются в актах субъектов Российской 
Федерации и органов местного самоуправления.

В Стратегии развития торговли в Россий-
ской Федерации на 2015–2016 годы и период 
до  2020  года12 обращается внимание на необ-
ходимость обеспечения лицу, желающему осу-
ществлять сбыт продукции, права гарантиро-
ванно получать возможность осуществления 
торговли на ярмарках с соблюдением простых 
требований, минимально необходимых для обес
печения безопасности потребителей.

В связи с этим большую актуальность при-
обретает вопрос упрощения административных 
процедур организации и проведения ярмарок 
и  участия в них граждан и юридических лиц. 
Важное значение в достижении экономической 
эффективности выставки и ярмарки имеет выбор 
ее направленности, выгодность мероприятия, 
но  более всего  – наличие единого информаци-
онного пространства, обеспечивающего мо-
бильность рынка данных услуг и прозрачность 
административных процедур управления этим 
рынком.

Представляется, что упрощение администра-
тивных процедур в сфере ярмарочно-выставоч-
ной деятельности возможно в нескольких на-
правлениях. 

Во-первых – сокращение срока рассмотрения 
заявлений юридического лица или индивидуаль-
ного предпринимателя о проведении ярмарки, 
выставки. Перевод процедуры рассмотрения за-
явки и предоставления площадки для проведе-
ния ярмарок на территории Российской Феде-
рации в электронный формат за счет внедрения 
автоматизированной системы существенно со-
кратит сроки рассмотрения заявлений. Напри-
мер, в  г.  Москве функционирует подсистема 
«Региональные ярмарки» Единой городской ав-
томатизированной системы «Оптово-продоволь-
ственные рынки города Москвы» (далее – ЕГАС 
ОПР), использование которой позволяет сокра-
тить сроки рассмотрения заявок до 20 календар-
ных дней13. 

Важное значение при рассмотрении заявле-
ний о проведении ярмарок должно уделяться 
критериям отбора заявителей – будущих органи-
заторов ярмарки. Кроме органов государствен-

ной власти и органов местного самоуправления 
организатором ярмарки и выставки может быть 
любое юридическое лицо и индивидуальный 
предприниматель, в том числе, без опыта прове-
дения таких мероприятий. Так как действующие 
нормативные акты не содержат профессиональ-
ных требований к юридическим лицам и инди-
видуальным предпринимателям – организаторам 
ярмарок и выставок, возникла необходимость 
создания профессионального сообщества орга-
низаторов ярмарок и выставок, разработки про-
фессиональных стандартов и стандартов этики, 
решения вопросов привлечения к ответственно-
сти недобросовестных организаторов ярмарок 
и выставок – юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей. 

Представляется целесообразным создать Ре-
естр недобросовестных организаторов ярмарок 
и выставок, законодательно определив порядок 
его ведения в электронном виде. При этом долж-
ны быть разработаны основания, процедура 
включения организаторов ярмарок и выставок 
в  указанный Реестр, срок нахождения записи 
в Реестре. 

Реестр может быть создан как на федераль-
ном, так и на региональном уровне. Можно 
рассмотреть вариант включения в Торговый 
реестр субъектов Российской Федерации дан-
ных о хозяйствующих субъектах, занимающих-
ся организацией ярмарок и выставок и отдель-
но данных о  недобросовестных организаторах 
ярмарок и  выставок. Включение юридического 
лица или  индивидуального предпринимателя 
в  Реестр недобросовестных организаторов тор-
гов будет являться основанием для отказа в рас-
смотрении его заявления о проведении ярмарки 
или выставки.

Во-вторых  – введение автоматизированной 
системы учета и определения мест проведения 
ярмарок и выставок. В настоящее время во мно-
гих субъектах РФ формируются перечни мест 
проведения ярмарок, а также предусматрива-
ется процедура организации ярмарки в месте, 
не  включенном в сводный перечень мест про-
ведения ярмарки. Полагаем, что введение ука-
занной автоматизированной системы в субъ-
ектах  РФ позволит органам государственной 

12  Стратегия развития торговли в Российской Федерации на 2015–2016 годы и период до 2020 года : утв. приказом 
М-ва промышленности и торговли Рос. Федерации от 25 дек. 2014 г. № 2733. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

13  Об утверждении Порядка рассмотрения заявки о проведении региональной ярмарки и предоставления площадки 
региональной ярмарки : распоряжение ДТиУ г. Москвы от 8 авг. 2014 г. № 143 (ред. от 25 апр. 2016 г.). Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс».
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власти и органам местного самоуправления опе-
ративно принимать решения о проведении либо 
об отмене проведения ярмарок, исходя из теку-
щих потребностей рынка, и избежать возникно-
вения различных спорных ситуаций, связанных 
с принятием таких решений, которые нередко 
возникают в правоприменительной практике. 

Так, в Новосибирске общество письмом 
от  17 марта 2017 г. обратилось в Департамент 
промышленности, инноваций и предпринима-
тельства (далее – Департамент) за согласованием 
проведения ярмарки с 17 по 28 сентября 2017 г. 
на определенном земельном участке. Департа-
мент ответил отказом. Он указал, что имеется 
проект постановления мэрии г. Новосибирска 
о  внесении изменений в перечень мест прове-
дения ярмарок. Согласно данному проекту, ука-
занный участок с 16 сентября 2017 г. подлежит 
исключению из перечня. Проект постановления 
мэрии находится на согласовании. 

В ходе проверки Новосибирского УФАС Рос-
сии было установлено, что Порядок организа-
ции ярмарок установлен постановлением Пра-
вительства Новосибирской области от 14 июля 
2011 г. № 303-п14. Пункт 31 указанного Порядка 
содержал перечень оснований для отказа в со-
гласовании проведения ярмарки: несоблюдение 
организатором ярмарки порядка и сроков подачи 
заявления о согласовании проведения ярмарки; 
представление неполного комплекта докумен-
тов; выявление в представленных документах 
недостоверной или искаженной информации; 
совпадение времени и места проведения ярмар-
ки с другой ярмаркой, заявление о проведении 
которой подано ранее и (или) сведения о кото-
рой включены в реестр ярмарок, организуемых 
на территории Новосибирской области.

Основание для отказа обществу в проведе-
нии ярмарки не соответствовало п. 31 Порядка, 
поскольку проект постановления мэрии, на ко-
торый сослался Департамент, не являлся при-
нятым нормативным правовым актом на момент 
обращения общества. В ходе рассмотрения 
дела Новосибирское УФАС России установило, 
что в период, когда участок был внесен в пере-
чень мест проведения ярмарок, организаторами 
ярмарок неоднократно принималось решение 
об  их  отмене по причине отсутствия участни-
ков ярмарки, а  также низкого покупательского 

спроса. Несмотря на указанные обстоятель-
ства, решением Новосибирского УФАС России 
от 9 ноября 2017  г. по делу № 13 Департамент 
был признан нарушившим Закон о торговле пу-
тем дискриминации хозяйствующего субъекта, 
выразившейся в незаконном отказе согласовать 
место проведения ярмарки15. 

На наш взгляд, необходимо при разработке 
федерального закона, регламентирующего вы-
ставочно-ярмарочные отношения, закрепить 
требование об обязательном проведении органа-
ми государственной власти и органами местного 
самоуправления мониторинга потребности в яр-
марках и выставках того или иного типа перед 
формированием Сводного перечня мест прове-
дения ярмарок или выставок на территории на-
селенных пунктов. 

В-третьих, установление единого, макси-
мально прозрачного порядка предоставления 
торговых мест органами государственной власти 
и органами местного самоуправления будущим 
участникам ярмарки или выставки, а также со-
кращение сроков рассмотрения заявлений о пре-
доставлении торговых мест. 

Предоставление торговых мест участникам 
ярмарки, организуемой органом государствен-
ной власти, органом местного самоуправления 
(далее  – организатор торгов), осуществляется 
в  соответствии с разработанными нормативны-
ми актами (административными регламентами) 
на основании заявки об участии в ярмарке. Орга-
низатор торгов ведет реестр заявок участников, 
рассматривает заявку, принимает решение с уче-
том очередности поступления заявок.

Анализ нормативных правовых актов субъ-
ектов РФ и актов органов местного самоуправ-
ления показал, что разрешительные документы 
на получение торговых мест носят разные на
именования: решение о предоставлении места 
на  ярмарке (г. Тюмень), разрешение на участие 
в ярмарке (г. Новосибирск), договор о предостав-
лении торгового места (г. Можайск), что свиде-
тельствует о необходимости разработки единой 
терминологии в указанной сфере. 

В целях создания равных условий получения 
торговых мест требуется формирование еди-
ной информационной среды для организаторов 
и участников ярмарок, а также потребителей. 
Для этого должно обеспечиваться обязательное 

14  Совет. Сибирь. 2011. 26 июля.
15  Обзор актуальной практики судов по делам о нарушениях антимонопольного законодательства и иным спорам с уча-

стием антимонопольных органов за ноябрь–декабрь 2017 года. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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опубликование в сети Интернет информации 
не  только о ярмарочных площадках, но и о на-
личии торговых мест. 

В перспективе рассмотрение заявления о по-
лучении торгового места должно осуществляться 
на всей территории РФ органами государствен-
ной власти и органами местного самоуправления 
в электронной форме с использованием Портала 
госуслуг. Определенный опыт предоставления 
мест для продажи товаров с использованием ав-
томатизированных информационных систем на-
работан в Москве16.

Исследуя вопрос предоставления торговых 
мест на ярмарках, можно отметить, что они рас-
пределяются в соответствии со Схемой разме-
щения торговых мест. Схема должна разрабаты-
ваться с учетом санитарно-эпидемиологических 
требований, требований пожарной безопасности 
и содержать информацию о функциональном зо-
нировании территории ярмарки (зоны для разме-
щения павильонов, магазинов, цистерн и т.  п.), 
о санитарной зоне, о наличии мест для прохода 
покупателей и доступа к местам торговли.

Вместе с тем ни федеральное законодатель-
ство, ни законодательство субъектов РФ, ни акты 
органов местного самоуправления не содержат 
каких-либо конкретизированных требований 
к  разработке, согласованию и утверждению та-
кой схемы. Полагаем, что соответствующие нор-
мы о схемах размещения торговых мест должны 
быть включены в нормативные акты. Для ярма-
рок, которые проводятся на постоянной основе 
на одной и той же площадке, могут быть раз-
работаны типовые схемы размещения торговых 
мест в зависимости от вида проводимой ярмарки 
(школьная, сельскохозяйственная и т. п.).

Необходимо обратить внимание на то, что 
нормативные правовые акты ряда органов го-
сударственной власти и акты органов местно-
го самоуправления, как правило, не содержат 
перечня оснований для аннулирования выдан-
ных разрешений на получение торгового места. 
Очевидно, что основаниями для отзыва разре-
шения могут быть: отсутствие на торговом ме-
сте во время проведения ярмарки, нарушение 
норм санитарно-эпидемиологического, проти-
вопожарного законодательства, переуступка 
торгового места третьему лицу и т.  п. Учиты-
вая вышеизложенное, предлагается установить 
в  нормативных актах, регулирующих порядок 
получения торговых мест на ярмарках, исчерпы-
вающий перечень оснований для аннулирования 
выданных разрешений и предусмотреть право-
вые последствия их аннулирования. 

Таким образом, проблемы правового регу-
лирования выставочно-ярмарочных отношений 
свидетельствуют о необходимости дальнейшего 
совершенствования законодательства и практи-
ки его применения. Комплексное решение проб
лемных вопросов правового регулирования орга-
низации и проведения выставочно-ярмарочных 
мероприятий в Российской Федерации возможно 
посредством разработки и принятия единого зако-
нодательного акта – Федерального закона «О вы-
ставочно-ярмарочной деятельности в Российской 
Федерации», подготовленного с  учетом обосно-
ванных предложений и рекомендаций, основан-
ных на исследовании вопросов теории и практики 
проведения выставочных и ярмарочных меропри-
ятий в субъектах Российской Федерации, с уче-
том мнений и рекомендаций исследователей, изу
чающих различные аспектов этой деятельности.

16  Об утверждении Административного регламента предоставления государственной услуги «Предоставление места 
для продажи товаров (выполнения работ, оказания услуг) на ярмарке выходного дня в городе Москве либо отказ от предо-
ставленного места для продажи товаров (выполнения работ, оказания услуг) на указанной ярмарке», о внесении измене-
ний в правовые акты города Москвы и признании утратившим силу правового акта города Москвы (вместе с Порядком 
организации ярмарок и продажи товаров (выполнения работ, оказания услуг) на них на территории города Москвы) : по-
становление Правительства Москвы от 3 июля 2014 г. № 372-ПП (ред. от 10 апр. 2018 г.) // Вестн. Мэра и Правительства 
Москвы. 2014. 8 июля.
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НА СОСТОЯНИЕ НАРКОТИЧЕСКОГО ОПЬЯНЕНИЯ

Аннотация. В статье рассматриваются некоторые проблемные вопросы правоприменения медицин-
ского освидетельствования на состояние наркотического опьянения как меры обеспечения производства 
по делу об административном правонарушении и использования результатов этого освидетельствования 
в качестве доказательства по делу об административном правонарушении. Выявлены отдельные противо-
речия законодательства, регулирующего процедуру медицинского освидетельствования, и процессуальных 
особенностей использования полученных результатов при принятии решения по делу об административ-
ном правонарушении. Обоснована необходимость внесения в законодательство изменений, направленных 
на повышение уровня правовой защиты граждан, в том числе привлекаемых к административной ответ-
ственности. Предложены отдельные направления совершенствования правовых и организационных основ 
осуществления процедуры освидетельствования на состояние наркотического опьянения, в том числе 
по установлению единых критериев оценки состояния опьянения с учетом допустимых уровней пороговых 
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болитов в организме человека.

Ключевые слова: правонарушение, меры обеспечения производства по делу об административном право-
нарушении, медицинское освидетельствование, наркотическое опьянение.

ИСАЕВ Виктор Михайлович*
  ivm.62@mail.ru
Ул. Горького, 18, Брянск, 241050, Россия
ПАШКОВА Екатерина Николаевна
 pen515@mail.ru
Пер. 2-ой Советский, 2а, Брянск, 241050, Россия

*  Декан юридического факультета Брянского филиала Российской академии народного хозяйства и государственной 
службы при Президенте Российской Федерации, кандидат юридических наук.

  Доцент кафедры общеправовых дисциплин Брянского филиала Всероссийского института повышения квалифика-
ции сотрудников МВД России, кандидат юридических наук, доцент.

**  Dean of the Faculty of Law at the Bryansk Branch of the Russian Academy of National Economy and Public Service Under 
the President of the Russian Federation, Candidate of Legal Sciences.

  Docent at the Department of General Legal Studies at the Bryansk Branch of the Advanced Training Institute of the MIA 
of Russia, Candidate of Legal Sciences, Docent.
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sults of this examination as evidence in a case of an administrative offense. Certain contradictions of the legisla-
tion governing the medical examination procedure and the procedural features of the use of the results obtained 
in deciding on an administrative offense case have been identified. The necessity of introducing amendments 
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to the legislation aimed at increasing the level of legal protection of citizens, including those brought to admin-
istrative responsibility, is substantiated. Separate directions are proposed for improving the legal and organiza-
tional framework for conducting the examination for drug intoxication, including the establishment of common 
criteria for assessing the state of intoxication, taking into account acceptable levels of threshold levels of narcotic 
drugs, psychotropic substances, other chemicals and their metabolites in the human body.

Keywords: offence, measures of ensuring the proceedings in the case of an administrative offence, medical 
examination, drug intoxication.

Производство по делам об административ-
ных правонарушениях предусматривает наличие 
строгого процессуального порядка на всех ста-
диях, начиная с возбуждения дела до его логи-
ческого завершения в виде постановления по ре-
зультатам разрешения дела по существу.

Вместе с тем следует учитывать, что не все 
стадии производства являются одинаково слож-
ными либо беспроблемными. Процессуальный 
успех предопределяется не только уровнем 
подготовки правоприменителя, но и наличием 
лаконично связанного материального и про-
цессуального законодательства в совокупности 
с эффективным механизмом его реализации.

Кодекс Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях (далее  – 
КоАП РФ) в качестве задачи производства по де-
лам об административных правонарушениях 
закрепляет необходимость всестороннего, пол-
ного, объективного и своевременного выяснения 
обстоятельств каждого дела и разрешения его 
в соответствии с законом. 

Немаловажным аспектом, способствую-
щим неукоснительному выполнению указан-
ной задачи, является грамотное использование 
предусмотренных законом мер обеспечения про-
изводства по делам об административных право-
нарушениях. Обладая явными признаками мер 
государственного принуждения, меры обеспече-
ния являются постоянным объектом обсуждения 
как в научном мире, так и среди правопримени-
телей.

Основаниями полемики чаще всего выступа-
ют сложности выбора разумного и соразмерного 
ограничения прав и свобод человека в совокуп-
ности с соблюдением баланса между свободой 
личности и общественной безопасностью.

Одной из проблемных мер обеспечения про-
изводства по делам об административных право-
нарушениях выступает освидетельствование, 
в том числе медицинское, на состояние опьяне-
ния лиц, привлекаемых к административной от-

ветственности. Общий порядок медицинского 
освидетельствования на состояние алкогольно-
го опьянения в основном проблем толкования 
и реализации не вызывает, за исключением от-
дельных частных случаев процедурных наруше-
ний, однако необходимо признать наличие ряда 
правовых вопросов, связанных с производством 
данной меры.

Определенные сложности уяснения правово-
го содержания освидетельствования на состоя-
ние опьянения вытекает из его дуалистической 
природы. По своей сущности оно является мерой 
пресечения, выступающей, например, в качестве 
основания для отстранения от управления транс-
портным средством лица, в отношении которого 
имеются основания полагать, что оно находится 
в состоянии опьянения, но в дальнейшем полу-
ченные результаты оцениваются как элемент со-
става правонарушения либо квалифицирующего 
признака или отягчающего обстоятельства. 

Анализ положений КоАП РФ показыва-
ет, что термин «состояние опьянения» содер-
жится в  фабулах 14 статей указанного зако-
нодательного акта в качестве обязательного 
квалифицирующего признака административ-
ного правонарушения. При этом сама дефини-
ция «опьянение» ограничивается примечанием 
к ст.  12.8 КоАП  РФ: «…установленного факта 
употребления вызывающих алкогольное опья-
нение веществ, который определяется наличием 
абсолютного этилового спирта в концентрации, 
превышающей возможную суммарную погреш-
ность измерений, а именно 0,16 миллиграмма 
на один литр выдыхаемого воздуха, или нали-
чием абсолютного этилового спирта в концент
рации 0,3 и более грамма на один литр крови, 
либо в случае наличия наркотических средств 
или психотропных веществ в организме челове-
ка». Однако исходя из буквального толкования 
текста примечания, можно утверждать, что оно 
действует только применительно к ст. 12.8 и ч. 3 
ст. 12.27 КоАП РФ.
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Применительно к иным правовым ситуаци-
ям какого-либо легального закрепления термина 
«состояние опьянения» на уровне федерального 
законодательства не имеется. 

Например, Федеральным законом от 8  янва-
ря 1998 г. № 3-ФЗ «О наркотических средствах 
и психотропных веществах»1 (далее  – Закон 
№ 3-ФЗ) активно используются термины «нарко
тическое опьянение» и «медицинское освиде-
тельствование» в контексте общих положений 
о возможности и порядке определения состояния 
опьянения, но в соответствии с порядком, уста-
новленным иными правовыми актами (ст.  44). 
Было бы весьма логичным закрепить анализи-
руемые дефиниции в ст. 1 «Основные понятия» 
Закона №  3-ФЗ, что сняло бы ряд имеющихся 
коллизий и противоречий.

Кроме того, ст.ст. 27.12 и 27.12.1 КоАП РФ ре-
гламентируют, что «о направлении на медицин-
ское освидетельствование на состояние опьянения 
составляется соответствующий протокол, копия 
которого вручается лицу, в отношении которого 
применена данная мера обеспечения производ-
ства по делу об административном правонаруше-
нии». Тогда как ст. 44 Закона № 3-ФЗ закрепляет: 
«Для  направления лица, в отношении которого 
имеются достаточные основания полагать, что оно 
больно наркоманией, находится в состоянии нарко
тического опьянения либо потребило наркотиче-
ское средство или психотропное вещество без на-
значения врача либо новое потенциально опасное 
психоактивное вещество, на медицинское освиде-
тельствование выносится постановление».

Таким образом, существует коллизия двух рав-
нозначных нормативных актов в отношении при-
нятия решения уполномоченным должностным 
лицом, осуществляющим производство по делу 
об административном правонарушении, о запол-
нении конкретного правоприменительного акта.

Анализируя подзаконные нормативные пра-
вовые акты, регулирующие процессуальные 
и  организационные аспекты освидетельствова-
ния на состояние опьянения, следует обратить 
внимание на «Правила направления на медицин-
ское освидетельствование на состояние опьяне-
ния лиц, совершивших административные пра-
вонарушения», утвержденные постановлением 
Правительства РФ от 23  января 2015  г. № 372. 

Указанный источник закрепляет общий порядок 
направления на медицинское освидетельствова-
ние на состояние опьянения лиц, совершивших 
административные правонарушения (за исклю-
чением лиц, указанных в чч. 1 и 1.1 ст. 27.12 Ко-
декса Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях), в отношении которых 
имеются достаточные основания полагать, что 
они находятся в состоянии опьянения.

В свою очередь порядок направления на ме-
дицинское освидетельствование на состояние 
опьянение лица, управляющего транспортным 
средством, регламентируется «Правилами осви-
детельствования лица, которое управляет транс-
портным средством, на состояние алкогольного 
опьянения и оформления его результатов, на-
правления указанного лица на медицинское 
освидетельствование на состояние опьянения, 
медицинского освидетельствования этого лица 
на  состояние опьянения и оформления его ре-
зультатов и правил определения наличия нарко
тических средств или психотропных веществ 
в организме человека при проведении медицин-
ского освидетельствования на состояние опья-
нения лица, которое управляет транспортным 
средством», утвержденными постановлением 
Правительства РФ от 26 июня 2008 г. № 4753.

Казалось бы, что необходимость принятия 
самостоятельных «Правил направления на ме-
дицинское освидетельствование» должно иметь 
и советующее серьезное обоснование. 

Однако детальный анализ указанных Правил 
позволяет сделать вывод, что единственным от-
личием порядка направления на медицинское 
освидетельствование является обязанность 
должностного лица предложить провести ос-
видетельствование на алкогольное опьянение 
путем использования технических средств изме-
рения, что применимо исключительно в отноше-
нии водителей транспортных средств.

Что касается порядка медицинского освиде-
тельствования на состояние опьянения, то он 
установлен приложением к приказу Минздрава 
России от 18 декабря 2015 г. № 933н «О порядке 
проведения медицинского освидетельствования 
на состояние опьянения (алкогольного, наркоти-
ческого или иного токсического)»4 (далее – По-
рядок). 

1  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
2  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
3  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
4  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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Исходя из положений ст.  2 Порядка, основ-
ной целью медицинского освидетельствования 
является установление наличия или отсутствия 
состояния опьянения, фактов употребления ал-
коголя, наркотических средств, психотропных, 
новых потенциально опасных психоактивных, 
одурманивающих или иных вызывающих опья-
нение веществ в случаях, установленных законо-
дательством Российской Федерации. 

Следовательно, для медицинского заклю-
чения основным критерием служит наличие 
или  отсутствие в организме человека веществ, 
которые могут вызывать состояние опьянения, 
не само опьянение как медицинская и правовая 
категория. Целесообразно отметить, что физио-
логические и медицинские критерии опьянения, 
закрепленные в тексте Порядка, вызывают опре-
деленные сомнения в их логичности. 

Так, в соответствии с п. 17 Порядка «меди-
цинское заключение “установлено состояние 
опьянения” выносится в случае освидетельство-
вания лиц, совершивших административное пра-
вонарушение, либо иных категорий направлен-
ных на медицинское освидетельствование, либо 
самостоятельно обратившихся в этих целях, 
за исключением лица, которое управляет транс-
портным средством, при наличии не менее трех 
клинических признаков опьянения, и положи-
тельных результатах повторного исследования 
выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или 
при наличии не менее трех клинических при-
знаков опьянения и обнаружении по результа
там химико-токсикологических исследований 
в пробе биологического объекта одного или не-
скольких наркотических средств и  (или) психо
тропных веществ, аналогов наркотических 
средств и (или) психотропных веществ, новых 
потенциально опасных психоактивных веществ, 
химических веществ, в том числе лекарствен-
ных препаратов для медицинского применения, 
вызывающих нарушение физических и психиче-
ских функций, которые могут повлечь неблаго-
приятные последствия при деятельности, свя-
занной с источником повышенной опасности, 
или метаболитов указанных средств и веществ».

Логичность порядка определения состояния 
опьянения в этом случае опосредована наличием 
совокупности клинических, физиологических 
и химико-токсикологические критериев.

Однако в соответствии с п. 15 Порядка в отно-
шении лиц, управляющих транспортными сред-
ствами, медицинское заключение «установлено 

состояние опьянения» выносится в случае осви-
детельствования этих лиц при положительном 
результате повторного исследования выдыхае-
мого воздуха на наличие алкоголя или наличии 
абсолютного этилового спирта в концентрации 
0,3 и более грамма на один литр крови либо 
при  обнаружении по результатам химико-
токсикологических исследований в пробе био-
логического объекта одного или нескольких 
наркотических средств и (или) психотропных 
веществ. О  каких-либо клинических признаках 
опьянения речь не идет вообще.

Возникает коллизия относительно различ-
ных подходов к выявлению одного и того же 
физиологического состояния, но для различных 
категорий исследуемых. Полагаем, что такого 
различия быть не должно. Более того, ряд иссле-
дователей отмечает опасность подобного подхо-
да, например, в связи с реальной возможностью 
необоснованного признания лица находящимся 
в состоянии наркотического опьянения. 

Весьма убедительна позиция А.  Б. Буднико-
вой, изложенная в статье «К вопросу о содержа-
нии понятия “опьянение” применительно к ста-
тье 12.8 КоАП РФ» [1, с. 46–48], построившей 
свои выводы в том числе и на физиологических 
особенностях организма человека. В частности, 
А. Б. Будникова констатирует, что «…периоды 
выведения наркотических средств из организма 
человека во многих случаях значительно пре-
вышают периоды их психоактивного действия. 
Например, при систематическом потреблении 
марихуаны пробы мочи могут давать положи-
тельный результат в течение двух месяцев после 
последнего потребления. Во-вторых, при  опре-
деленных условиях следы наркотических средств 
могут обнаруживаться в организме человека, 
фактически не употреблявшего наркотики.

Такой эффект может иметь место при право-
мерном приеме некоторых видов медицинских 
препаратов, а также при употреблении отдель-
ных видов пищевых продуктов» [1, с. 48]. 

Для исследования указанной проблемы ис-
пользовались не только правовые подходы 
и  медицинские критерии. Так, еще в 2012  г. 
при  разработке проекта приказа Минздрава 
России «О  порядке проведения медицинского 
освидетельствования на состояние опьянения 
(алкогольного, наркотического или иного токси-
ческого)» сотрудниками Центральной химико-
токсикологической лаборатории при  кафед
ре аналитической и судебно-медицинской 
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токсикологии государственного образовательного 
учреждения высшего профессионального обра-
зования «Первый Московский государственный 
медицинский университет имени И.  М. Сечено-
ва» были разработаны и утверждены требования 
к проведению химико-токсикологических иссле-
дований при  аналитической диагностике нали-
чия в организме человека наркотических средств, 
психотропных и других токсических веществ, 
в том числе предложена таблица уровней порого-
вых значений содержания наркотических средств, 
психотропных веществ, иных химических ве-
ществ и их метаболитов, определяемые методами 
подтверждающего анализа5.

Однако в окончательной редакции приказа 
эти положения не были закреплены, и поэтому 
остается реальная угроза фатальных ошибок, 
когда наличие формальных признаков, свиде-
тельствующих о наличии в организме человека 
следов психоактивных и иных веществ, потенци-
ально способных вызвать состояние опьянения, 
позволяет признавать находящимися в состоя-
нии наркотического опьянения лиц, фактически 
к моменту медицинского освидетельствования 

не испытывающих психоактивного влияния нар-
котических средств или психотропных веществ. 
Устранение данной проблемы требует внесения 
изменений в Порядок проведения медицинского 
освидетельствования на состояние опьянения 
(алкогольного, наркотического или иного токси-
ческого).

Таким образом, сложившаяся на настоящий 
момент правоприменительная практика в сочета-
нии с несовершенством правовых норм, регули-
рующих рассматриваемую сферу деятельности, 
не только приводит к увеличению количества 
обоснованных жалоб граждан, но может спо-
собствовать снижению уровня правовой защиты 
населения, нарушению основных принципов ад-
министративной ответственности. 

Любое отступление от конституционных 
принципов, свободное толкование норм права 
по своему усмотрению, подмена права целесо
образностью недопустимы, так как влекут 
формирование негативной оценки обществом 
действий должностных лиц, и, как следствие, 
вызывают сомнения в способности государства 
защитить законные права и интересы граждан.

5  URL: http://pravo.hop.ru/doc/IP_CXTL_30.08.11_179-25_12I.pdf
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АДМИНИСТРАТИВНЫЙ ДЕЛИКТ: САМОЗВАНЕЦ  
ИЛИ СФОРМИРОВАВШИЙСЯ ПРАВОВОЙ ФЕНОМЕН?1

Аннотация. Применение термина «административный деликт» в административном праве и его рас-
пространение на круг отношений, которые регулируются административным правом, вызывает у теоре-
тиков гражданского права и отдельных представителей административно-правовой науки непонимание. 
В связи с очередной административной реформой и реформой административного законодательства вновь 
возникла дискуссия о правомерности применения в теории административного права и правоприменитель-
ной практике данного термина. Принимая этот научный вызов, автор углубляется в сущностное содержание 
термина «деликт», сопоставляет его с понятиями «обязательство», «обязанность», «вред», «ответствен-
ность» и приводит авторское определение термина «обязательство». Выводы основаны на трудах теоре-
тиков гражданского, административного права, разработчиков науки «административная деликтология».
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Провозглашение Российской Федерации как 
правового, демократического государства (ст.  1 
Конституции РФ) обусловило бурное разви-
тие в конце XX – начале XXI вв. юридических 
наук, формирующих представление о роли го-
сударства и складывающихся общественных от-

ношениях. В юридической науке, как в зеркале, 
синтезируются реально существующие явления 
и процессы, которые образовались и прогресси-
руют на основе многовековых знаний, накоплен-
ных учеными – правоведами, философами, тео-
ретиками права и др.



Административное право, административный процесс

263

Юридическая наука эволюционирует тог-
да, когда на фундамент накопленных знаний 
накладываются полученные путем апробации 
и дискуссий новые знания (о процессах, явлени-
ях и др.), вырабатываются рекомендации по со-
вершенствованию правового регулирования об-
щественных отношений. 

Великое предназначение науки – изучать ре-
ально существующие явления, процессы и фе-
номены, исследовать их, применяя для этого 
самые разнообразные приемы и методики. Пред-
назначение юридической науки  – обеспечить 
и  законодателя, и правоприменителя знаниями 
о происходящих процессах, исследовать реально 
существующие различия между сложившимися 
отношениями и позитивным правом и показать 
пути их урегулирования. 

В развитие приведенного тезиса уместно 
отметить, что среди юридических наук наибо-
лее активно расширяла свои горизонты наука 
административного права. Разнообразие сфер 
и областей общественных отношений было от-
ражено в  формировании и становлении новых 
правовых феноменов, подотраслей, институтов, 
подинститутов, имеющих назначение система-
тизировать комплекс новых знаний, устранить 
пробелы правового регулирования сложивших-
ся общественных отношений, совершенствовать 
правоприменительную практику и др.

Многие новые подотрасли и институты ад-
министративного права нашли закрепление 
в  нормативных правовых актах различного 
уровня, а отдельные отмечены широким при-
менением в фундаментальных трудах ученых, 
при этом российский законодатель игнорирует 
их внедрение в правовую норму. Среди терми-
нов наиболее выделяются «административный 
деликт» и производные от него – «администра-
тивная деликтология», «деликтные отноше-
ния»  и  др. Тогда как отдельные ученые-адми-
нистративисты активно оперируют указанными 
понятиями, широко используют их в дискусси-
ях на научных конференциях и круглых столах, 
доказывают самостоятельность администра-
тивно-деликтного права [1, 12, 24]. Справед-
ливости ради следует признать, что указанная 
терминология не нашла широкого распростра-
нения и  в  правоприменительной практике. 
Суды высших инстанций (Конституционный 
Суд и Верховный Суд Российской Федерации) 
также не применяют искомые понятия при тол-
ковании норм права. 

Между тем использование термина «админи-
стративный деликт» в административном праве 
и его распространение на круг отношений, кото-
рые регулируются административным правом, 
вызывает у отдельных ученых (в основном циви-
листов, но и у представителей административно-
правовой науки) непонимание. В связи с очеред-
ной административной реформой и реформой 
административного законодательства вновь 
возникла дискуссия о правомерности самого су-
ществования и применения в теоретических ра-
ботах и правоприменительной практике такого 
термина, как «административный деликт».

Поскольку дискуссия  – двигатель науки, ее 
нужно принимать и парировать. 

Термин «деликт» пришел из римского част-
ного права и имеет латинские корни – delictum. 
В Древнем Риме все право разделяли на публич-
ное и частное, опосредуя разграничения между 
частным и общественным интересом. Публич-
ное право защищало интересы государства, 
а  частное  – складывалось для пользы граждан. 
При  этом ведущая роль отводилась договору 
как основанию возникновения обязательств 
[5, с.  204–205; 21, с. 251]. Деликты возникали 
из  внедоговорных отношений, причиняющих 
вред. Весьма значимым для настоящего исследо-
вания является то, что в римском праве понятие 
частного не совпадало с понятием гражданско-
го (ius civile – от лат. Civitas – «город») (!), по-
скольку не все жители Рима были гражданами. 
Цивильное право – совокупность норм, исходя-
щих от народного собрания. Оно защищало пра-
ва членов римской общины от неграждан. Ос-
новные вопросы государственного управления 
решались народным собранием. Договоры с не-
гражданами не заключались. Но негражданин 
мог, например, нанести вред имуществу граж-
данина. Например, не использовать городскую 
канализацию и вылить помои из окна на голову 
прохожим.

Неизменным атрибутом цивильного римско-
го права было обязательство. В «Институциях» 
Ю. Гая имеется правило: “Omnis enim obligatio 
vel ex contractu nasictur vel ex delicto”  – «Вся-
кое обязательство возникает или из контракта, 
или из неправомерного действия (деликта)» [5, 
с. 204–205]. Под деликтом понимали причине-
ние вреда гражданину, его семье или имуществу 
вследствие нарушения прав этого лица и возник-
шей обязанности возместить вред или уплатить 
штраф. Были разработаны правовые последствия 
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возмещения вреда сначала только гражданам, 
а  впоследствии, в период либерализации отно-
шений, и негражданам. Римское частное право, 
как наиболее развитое, стало основой правовой 
системы многих европейских государств (в том 
числе России). Римское цивильное право пере-
стало существовать с падением Римской им
перии3. 

Важно отметить, что у современных теоре-
тиков-цивилистов прочно укрепилось представ-
ление о том, что понятие «деликт» имеет отно-
шение к гражданскому праву и этим понятием 
не  могут охватываться иные виды отношений, 
например, административные, налоговые и др.

Однако, в дореволюционной России среди 
ученых юристов имела место и такая позиция, 
когда под деликтом (delictum) понимали вся-
кое правонарушение, которое причиняет вред 
лицу, его семье или имуществу [4, с. 258] в свя-
зи с  неисполненными обязательствами. Поня-
тие деликта связывали и трактовали в значении 
«проступок, влекущий за собою возмещение 
убытков или уплату штрафа в пользу потер-
певшего»4. Известный русский лингвист, со-
ставитель словарей иностранных слов М. По-
пов термин «деликт» переводил и описывал как 
«особого рода проступок, нанесение какого-
либо вреда умышленно или по неосторожности 
(юрид.)»5. 

Обратимся к академическим трудам ученых 
конца XIX – начала XX столетия. Н. С. Таганцев 
в своих работах о понятии и правовых послед-
ствиях правонарушения, опираясь на римские 
постулаты о деликтах, рассуждает так: если за-
конодатель признает в деянии гражданское пра-
вонарушение, то это потому, что оно вторгается 
в круг частных интересов лица, защищаемых 
субъективным правом; если же действия пред-
ставляются чрезвычайно опасными для частных 
или общественных интересов, то законодатель 
признает в данном деянии уголовное правона-
рушение [30, с. 47]. Однако времена, формации 
и отношение к правде и неправде меняются, ме-
няется и разделительная линия между уголов-
ной и гражданской неправдой. И то, что сегод-
ня признается преступлением, не всегда было 
и не должно непременно им оставаться и впредь. 
Спор, который сегодня разрешается граждан-

ским судьей, завтра может перейти в рамки уго-
ловного правосудия [30, с. 108]. 

Аналогичные высказывания были у Г. Ф. Шер-
шеневича: то, что вчера было преступлением, 
сегодня перестает им быть, вследствие всту-
пившего в силу нового закона. Наоборот, то, что 
вчера было свободно, разрешено, сегодня стано-
вится преступным, если вступил в силу закон, 
назвавший деяние преступным [33]. Германский 
ученый-цивилист Эрнст Бирлинг утверждал, что 
всякое правонарушение составляет нарушение 
не  только норм, но и прав и обязанностей [35, 
с. 180]. 

Для дальнейшего развития исследования 
возьмем за основу два понятия, наиболее часто 
встречающихся при объяснении понятия «де-
ликт». Это «обязательство» и «обязанности».

Известно, что Гражданский кодекс Россий-
ской Федерации (Части I–IV) (далее  – ГК РФ) 
не содержит термина «деликт». Часть I ГК РФ 
буквально пронизана терминами «обязанность» 
и «обязательство». Однако понятие последнего 
дано законодателем лишь в п. 1 ст. 307. В силу 
обязательства одно лицо (должник) обязано со-
вершить в пользу другого лица (кредитора) 
определенное действие (передать имущество, 
выполнить работу, оказать услугу, внести вклад 
в  совместную деятельность, уплатить день-
ги  и  т.  п.) либо воздержаться от определенно-
го действия, а кредитор имеет право требовать 
от должника исполнения его обязанности. 

Прокомментируем содержание термина «обя-
зательство». Согласно п.  2 ст.  307 ГК РФ обя-
зательства возникают из договоров и других 
сделок вследствие причинения вреда, вслед-
ствие неосновательного обогащения, из иных 
оснований, указанных в ГК РФ, т. е. в силу до-
говора у должника по договоренности с кредито-
ром имеются обязанности исполнить действие, 
обозначенное договором. Заключая договор, 
обе стороны принимают на себя обязательства 
по  его исполнению. Но обязанность и обяза-
тельство понятия не идентичные. А именно, 
каждая из сторон договора принимает на себя 
обязательство его исполнить. Обязанность воз-
никает перед второй стороной договора, таким 
образом, обязанность – то, что возникает перед 
второй стороной договора, а обязательство  – 

3  Подробнее об этом см.: Словари и энциклопедии на Академике. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/enc law/1991
4  Чудинов А. Н. Словарь иностранных слов, вошедших в состав русского языка. 1910. URL: http://h1.ru/inslov
5  Попов М. Полный словарь иностранных слов, вошедших в употребление в русском языке. URL: http://h1.ru/inslov
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добровольное возложение бремени на себя само-
го (имеет субъективный признак).

В повседневном общении, да и в законода-
тельстве часто допускается смешение понятий 
«обязательство» и «обязанность». Однако это не-
верно. В ГК РФ часто допускается подмена поня-
тий, например: «при установлении, исполнении 
обязательства и после его прекращения стороны 
обязаны действовать добросовестно… для до-
стижения цели обязательства…» (п.  3 ст.  307 
ГК  РФ). Статья 57 Конституции РФ гласит: 
«Каждый обязан платить законно установленные 
налоги и сборы». Если гражданин не имеет объ-
екта налогообложения, ему нет нужды прини-
мать на себя обязательство уплатить налог. Вме-
сте с тем нужно иметь в виду, что невыполнение 
принятых на себя обязательств, равно как и не-
исполнение обязанности, карается законом. 

В академическом словаре термин «обязатель-
ство» трактуется как добровольное возложение 
человеком на себя обязанности перед обществом 
или отдельными людьми, как гарантия сохранять 
верность данным обещаниям6. Таким образом, 
можно сделать вывод, что обязательство – это 
определенная свобода лица (гражданина, орга-
низации), при которой у него при наличии ком-
плекса прав возникает возможность доброволь-
но возложить на себя бремя нести обязанность 
(исполнять определенные обязанности), следуя 
общим принципам и установленным правилам. 
Впрочем, человек, следуя правилам обычаев, 
морали, правилам, установленным в коллекти-
ве, может принимать на себя повышенные обя-
зательства (оказывать помощь, перевыполнить 
план, и др.).

Между тем для цивилистов-современников 
этот аспект гражданского права не представляет 
интереса. Они его воспринимают априори дока-
занным. Как показало исследование научной ли-
тературы, цивилисты крайне редко обращаются 
к теме гражданского деликта, раскрытию его сути 
и содержания. Справочно-правовая система 
«КонсультантПлюс» при запросе «гражданский 
деликт» неизменно отправляет к публикациям 
о правонарушениях, нарушении обязательств, 
причинении вреда гражданину и/или его иму-
ществу, гражданско-правовой (деликтной) от-
ветственности и подобному. Причем к исследо-
ваниям, которые проводились преимущественно 
в 50–90-х гг. прошлого века [10, с. 19; 11, с. 94; 

17, с. 57; 18, с. 22; 19, с. 23; 20, с. 5; 28, с. 521; 31, 
с. 137; 34, с. 172]. 

В 1983 г. вышел фундаментальный труд ле-
нинградских ученых В. Т. Смирнова и А. А. Соб-
чака «Общее учение о деликтных обязательствах 
в советском гражданском праве», в котором они 
всесторонне исследовали понятие и систему де-
ликтных обязательств в условиях марксистко-
ленинской философии [29].

Указанные авторы рассматривают деликт 
как противоправное причинение вреда. Вред мо-
жет быть результатом неисполнения или ненад-
лежащего исполнения существующего между 
сторонами обязательства, возникшего из догово-
ра, административного акта и т. п. Под деликт-
ным данные авторы понимают такое обязатель-
ство, в силу которого лицо, причинившее вред 
другому лицу, его имуществу или организации, 
обязано этот вред возместить. «Деликтные обя-
зательства  – действенные правовые средства 
в  решении задач укрепления законности в об-
ласти имущественных отношений, охраны прав 
и интересов граждан и организаций» [27, с. 103–
104]. Но мое внимание привлекло следующее 
высказывание: «Деликтные обязательства име-
ют сложную составляющую, которая обусловле-
на тем, что они охватывают более широкий круг 
вопросов, по сравнению с договорными обяза-
тельствами. К тому же, в них концентрируются 
наиболее сложные проблемы не только цивили-
стической, но и других отраслевых юридических 
дисциплин, а также общей теории права (напри-
мер, правосубъектности, состава правонару-
шения, ответственности и ее оснований и др.)» 
[29, с. 4]. 

Особо хотелось бы отметить вывод, к которо-
му пришли в своих изысканиях В. Т. Смирнов, 
А. А. Собчак: договорные обязательства регули-
руют отношения участников гражданского обо-
рота, а деликтные обязательства, возникающие 
из причинения вреда, – это охранительные пра-
воотношения, призванные обеспечить защиту 
имущественных прав и интересов граждан и ор-
ганизаций, а в случае их нарушения и причине-
ния вреда – восстановить имущественную сферу 
потерпевшего в том состоянии, в каком она на-
ходилась до правонарушения [29, с. 9].

Подводя итог своим изысканиям о сути де-
ликтных отношений, авторы делают заключение 
о том, что со сменой экономических формаций 

6  URL: http://slovariki.org/filosofskij-slovar/8635
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и развитием соответствующих им правовых си-
стем менялось содержание регулируемых правом 
общественных отношений, менялись правовые 
институты и условия их применения, сохранился 
лишь принцип деления обязательств на договор-
ные и внедоговорные. Теперь государство регу-
лирует вопросы о способах возмещения имуще-
ственного вреда. Вред может возмещаться либо 
за счет общества (например, из средств по госу-
дарственному социальному страхованию), либо 
за счет средств причинителя вреда или его по-
ручителя [29, с. 8–9].

Примерно в это же время (1979 г.) украин-
ский ученый Л.  В. Коваль впервые на моно-
графическом уровне исследовал и представил 
научному сообществу административную ответ-
ственность как административную деликтность. 
Идею Л. В. Коваля поддержали и развили пред-
ставители киевской школы МВД (Е.  В.  Додин, 
В. И. Ремнев, Э. Е. Гензюк). Далее эту идею раз-
вивают в наши дни А. П. Шергин, В. В. Денисен-
ко, Н. П. Мышляев, М. И. Никулин и др. [6, 9, 15, 
22, 23, 32]. Накопленный учеными комплекс зна-
ний был распространен на более широкий круг 
отношений: налоговые [14], таможенные, иные. 

Не вдаваясь в суть исторически сложившегося 
термина «деликт», в своей работе «Администра-
тивно-деликтное отношение» Л. В. Коваль пишет: 
«Вся концепция административно-деликтного 
отношения строится на системе представлений 
о  двойственной природе юридической ответ-
ственности как обязанности, с одной стороны, 
и наказании  – с другой» [15, с.  5]. Доминанта, 
которую развивает Л. В. Коваль, сводится к сле-
дующему: изучение административной ответ-
ственности через административно-деликтное 
отношение позволяет раскрыть остававшиеся 
прежде в тени ее существенные стороны, по-
новому подойти к постановке проблемы, дает 
возможность изучить диалектические связи объ-
ективного права с защищаемыми отношениями, 
исследовать объект деликтного правоотношения 
и соотнести все это с проблемами правового ре-
гулирования [15, с. 6–7].

Интерес представляет заключение Л. В. Кова-
ля о том, что «ответственность как обязанность 
значительно шире ответственности за конкрет-
ный деликт, да и в целом понятия правовой от-
ветственности». Моральная или политическая 
ответственность начинается раньше, чем при-
менение наказания. «Двойственный характер 
правовой ответственности проявляется в том, 

что до признания лица виновным ответствен-
ность  – это обязанность. С момента же при-
знания вины ответственность – наказание» [15, 
с.  10–11]. Возникновению деликтного отноше-
ния предшествует нарушение запрета или до-
пустимых правил поведения. Отношения ответ-
ственности «заложены» в любом охранительном 
правоотношении. Они становятся реальностью 
в момент нарушения правового запрета. Следует 
учитывать два момента в развитии администра-
тивно-деликтного отношения, считает Л. В. Ко-
валь: во-первых, момент возникновения данного 
отношения, во-вторых, констатацию отношения 
правоприменительным органом, т. е. момент по-
рицания, наказания правонарушителя. Это  за-
ключение дало ему повод к области админи-
стративной ответственности применить термин 
«административно-деликтные (проступочные) 
отношения» и сделало возможным разграничить 
отношения по поводу административного про-
ступка и государственно-управленческие отно-
шения [15, с. 17]. 

Между тем уместно привести высказывание 
С.  Н. Братуся: «Ответственность  – не обязан-
ность претерпевать последствия, проистекаю-
щие из правонарушения, а их само претерпе-
вание, находясь в состоянии принуждения» [3, 
с. 112].

Возвращаясь к теме статьи, поиску сути по-
нятия «деликт» и возможности отнесения его 
составляющей на административные и иные, 
производные от них отношения (налоговые, та-
моженные, бюджетные и др.) хотелось бы приве-
сти собственные аргументы, основанные на сле-
дующих рассуждениях.

В силу Конституции Российской Федерации 
граждане имеют комплекс свобод, прав и неко-
торые обязанности, например, соблюдать зако-
нодательство Российской Федерации, платить 
законно установленные налоги и сборы и неко-
торые другие.

В соответствии с гражданским законода-
тельством российские граждане имеют право 
осуществлять предпринимательскую деятель-
ность. Они могут объединяться и создавать 
корпоративные образования. Одним из условий 
осуществления предпринимательской деятель-
ности является регистрация в качестве налого-
плательщиков и постановка на (налоговый) учет  
(ст.ст. 2, 23, ч. 2 ст. 48 ГК РФ, ст. 83 Налогового 
кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ)). 
Регистрация и постановка на  налоговый учет – 



Административное право, административный процесс

267

есть исходящее от государства императивное 
требование совершить юридически значимые 
действия. Соблюдение этого условия обязатель-
но для граждан и хозяйствующих субъектов. 
За нарушение установленных государством тре-
бований осуществления предпринимательской 
деятельности предусмотрены меры юридиче-
ской ответственности. При этом установлено 
три вида ответственности: налоговая (ст.  116 
НК  РФ), административная (ст.  15.3 Кодекса 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях (далее  – КоАП РФ)), уголов-
ная (ст.ст. 198, 199 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации) [13, с. 73–83].

Регистрация в налоговом органе и постанов-
ка на налоговый учет предполагают, что граж-
дане (корпоративные субъекты) принимают 
на себя обязательства платить законно установ-
ленные налоги и сборы. Налогоплательщиками 
признаются организации и физические лица, 
на которых в соответствии с НК РФ возложена 
обязанность уплачивать соответственно налоги, 
сборы, страховые взносы (ст. 19 НК РФ). Нало-
гоплательщики обязаны вести в установленном 
порядке учет своих доходов (расходов) и объек-
тов налогообложения, выполнять законные тре-
бования налогового органа и др. (ст. 23). Однако 
согласно НК РФ обязанность уплатить налог 
возникает, изменяется и прекращается при на-
личии неких оснований, установленных НК РФ. 
Так, обязанность по уплате конкретного налога 
или сбора возлагается на налогоплательщика 
и плательщика сбора с момента возникновения 
установленных законодательством о налогах 
и сборах обстоятельств, предусматривающих 
уплату данного налога или сбора (ст. 44), таких 
как: возникновение объекта налогообложения, 
получение дохода и др. Доходом признается эко-
номическая выгода в денежной или натураль-
ной форме (ст. 41). При этом налогоплательщик 
обязан самостоятельно исполнить обязанность 
по уплате налога, сбора (ст. 45 НК РФ). За неис-
полнение обязанности платить законно установ-
ленный налог и сбор налогоплательщик несет 
ответственность перед государством. 

Таким образом, в законодательстве о налогах 
и сборах понятия «обязательство» и «обязан-
ность» не являются идентичными. Принимая 
решение быть предпринимателем (т.  е. реали-

зуя свою свободу, свое конституционное право), 
лицо (лица) берет на себя обязательство встать 
на налоговый учет и платить налоги. Став пред-
принимателем, лицо становится обязанным 
платить законно установленные для предприни-
мателей налоги и сборы, т.  е.  у лица возникает 
публичная обязанность – платить налоги с пред-
принимательской деятельности. При этом обяза-
тельство лицо возлагает на себя, а налоги обя-
зан платить государству. И что в этом не менее 
важно: суть ответственности за нарушение 
требований законодательства о налогах и сбо-
рах сводится не к несению налогоплательщиком 
некой кары и претерпеванию неблагоприятных 
последствий, а к восстановлению нарушенного 
обязательства  – платить законно установлен-
ные налоги. Согласно налоговому законодатель-
ству налогоплательщик в первую очередь обязан 
уплатить налог, тем самым восстановив соци-
альную справедливость, и лишь затем уплатить 
штраф. 

Второй пример будет более близок админи-
стративистам. В соответствии с требованиями 
Федерального закона №  294-ФЗ7 юридические 
лица и индивидуальные предприниматели по-
сле государственной регистрации и постановки 
на  учет в налоговом органе, но до начала фак-
тического выполнения работ (предоставления 
услуг) обязаны уведомить уполномоченный 
в  соответствующей сфере деятельности орган 
(органы) государственного контроля (надзора) 
о начале осуществления вида (видов) предпри-
нимательской деятельности (п. 4 ст. 8), т. е. осу-
ществить юридически значимое действие. Суть 
акта-уведомления состоит в получении государ-
ством (обществом) гарантии от предпринима-
теля о соблюдении обязательных требований, 
безопасности вида уставной деятельности. Пред-
приниматель, производя это юридически значи-
мое действие (уведомление), принимает на себя 
обязательство соблюдать установленные госу-
дарством обязательные требования, связанные 
с видом его деятельности, тем самым обеспечить 
безопасность для общества, потребителей и со-
блюдение законности вида деятельности. За на-
рушение предпринимателем требования о  по-
даче уведомления законодателем установлена 
административная ответственность (ст.  19.7.5-1 
КоАП  РФ). Таким образом, за  неисполнение 

7  О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного конт
роля (надзора) и муниципального контроля : федер. закон 26 дек. 2008 г. № 294-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федера-
ции. 2008. № 52, ч. 1, ст. 6249.
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взятых на  себя обязательств соблюдения обя-
зательных требований предприниматель несет 
ответственность перед государством. При этом, 
во-первых, он обязан обеспечить соблюдение 
обязательных требований, выполнить все пункты 
правил вида деятельности и лишь, во-вторых, 
претерпевает последствия своего бездействия, 
неся заслуженную кару в виде уплаты штрафа. 
За продолжение деятельности без выполнения 
правил соблюдения обязательных требований, 
даже в случае уплаты штрафа, последует ответ-
ственность в виде уплаты штрафа в двойном раз-
мере и приостановление вида деятельности.

Делаем вывод: отношения не договорные, пуб
личные. При нарушении принятых обязательств 
следуют меры ответственности и обязанность 
выполнить требования закона. Следовательно, 
это деликтные отношения. Противоречий не на-
блюдается.

Рассмотренные примеры свидетельствуют 
о том, что обязательства непосредственным об-
разом связаны с обладанием субъективными 
правами и свободами и их последующей реали-
зацией гражданами и хозяйствующими субъек-
тами (в данных примерах  – предпринимателя-
ми). Из  принимаемых обязательств возникают 
юридические обязанности. За неисполнение обя-
занностей (не обязательств) государством 
установлена ответственность. Причем важно 
заметить, что в обоих случаях предпринимате-
ли принимали на себя обязательство соблюсти 
установленные государством правила (обяза-
тельные требования). Ответственность в случае 
неисполнения принятых на себя обязательств на-
рушители понесут перед государством. 

Оба примера тесным образом связаны с нор-
мами как гражданского, так и административного 
права. Трансформация видов общественных от-
ношений и принятие государством на себя задач 
регулировать их широкий круг, упорядочить  их 
и осуществлять контроль за исполнением условий, 
требований и запретов, устанавливают тесную 
связь между гражданскими и административны-
ми правоотношениями. Государство предусмат
ривает административную ответственность за не-
соблюдение норм, содержащихся в  различных 
законах (в том числе ГК РФ) и регулирующих 
различные сферы общественной жизни. 

Поэтому можно констатировать, что поня-
тие «деликт» вполне применимо к отношениям, 

устанавливающим запреты, условия, требова-
ния, ограничения и (административную) ответ-
ственность за их неисполнение. Следовательно, 
термины, производные от термина «деликт», 
обоснованно применимы в административном 
праве, в том числе к отношениям, связанным 
с административной ответственностью.

При этом важно не подменять термином «де-
ликт» такие понятия, как административная от-
ветственность, охранительные отношения и др. 
Развивать учение об административных делик-
тах крайне важно. В связи с их массовостью, 
различными проявлениями, порой изощренно-
стью и т. п. Сегодня деликвенты активно исполь-
зуют интернет-технологии и иные достижения 
науки и техники. Поэтому нужны новые знания, 
направленные на предотвращение девиантных 
проявлений. Такие знания могут быть получены 
приемами и средствами, которые использует на-
ука административная деликтология. Ее направ-
ленность должна сводиться к получению нового 
знания о проблемах деликтности, причинах, ус-
ловиях и способах противоправного поведения 
лиц и эффективных путях предупреждения де-
ликтности.

В.  И. Ремнев рассматривал административ-
ную деликтологию в качестве составной части 
общеделиктологической науки, которая изучает 
закономерности всех противоправных деяний 
[26, с. 20]. По его мнению, изучение администра-
тивных деликтов должно стать предметом науки 
административной деликтологии [25, с. 3–16]. 
А учение об административной деликтности он 
основывал на науке криминологии. Новое науч-
ное направление – административная деликтоло-
гия – должно быть ориентировано на получение 
знания о видах и причинах девиантного поведе-
ния личности и способствовать их предупрежде-
нию, считал В. И. Ремнев8.

Активная попытка развить учение об ад-
министративной деликтологии была пред-
принята учеными уже в начале 2000-х гг. Так, 
Н. П. Мышляев в своей диссертации отмечает, 
что, обосновывая начала административной де-
ликтологии, ученые формировали свои взгля-
ды «не без влияния криминологии, в рамках 
которой уже были основательно разработаны 
методология и методика изучения причин пре-
ступности и мер по ее предупреждению. Симпто
матично, что многие из них рассматривали 

8  Автору настоящей статьи близка именно эта идея, высказанная В. И. Ремневым.
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административную деликтологию в качестве 
составной части криминологической науки» 
[22, с. 6–7]. Е. В. Додин отмечал, что админи-
стративная деликтология, как и криминология, 
имеет своим предметом общественные явле-
ния, вызванные противоправным поведением. 
Они перекрещиваются либо соприкасаются, 
порождены порой одними и теми же причина-
ми, поэтому и методы их изучения совпадают 
либо очень близки [9, с. 36]. 

А.  Н. Дерюга, продолжая учение Л.  В. Ко-
валя и В.  И. Ремнева, объясняет феномен ад-
министративной деликтности как порожденное 
обществом системно-структурное образование, 
как  относительно самостоятельное и специфи-
ческое явление, имеющее противоправный ад-
министративно правовой характер [8].

Э. Е. Гензюком были выработаны общие по-
ложения о теоретической модели администра-
тивной деликтологии [6]. Е.  В. Додин впервые 
обосновал теорию о разделении административ-
ной деликтологии на Общую и Особенную ча-
сти [9, с.  32–36]. М.  И. Никулин, рассматривая 
структуру термина «деликтология», рассуждает: 
«деликт»  – правонарушение, т.  е. незаконное 
действие, проступок, преступление; «...логия» – 
соответствует по значению словам «наука», «зна-
ние» [23, с. 70]. То обстоятельство, что деликто-
логия как наука не получила должного развития, 
М. И. Никулин связывает с нарушением баланса 
развития теоретических исследований, которые 
были направлены преимущественно на  защиту 
частно-правовых интересов, а доминирующее 
положение занимала (и до сих пор занимает) 
отрасль гражданского права [23, с. 71]. К сожа-
лению, он не объясняет логику своего вывода. 
И непонятно, о каком периоде эволюции науки 
идет речь.

Научные исследования указанных авторов 
имеют огромное теоретическое и практическое 
значение. Однако ученые не задавались вопро-
сом об обоснованности применения термина 
«деликт» в административном праве и не делали 
попытки объяснить, почему допустимо приме-
нять этот термин, при этом они стали отождест-
влять нарушение обязанностей, требований, 
ограничений с административным деликтом, по-
рой просто ссылаясь на более ранние свои труды 
в этой области.

Например, В.  В. Денисенко в своей моно-
графии [7, с. 3–6] пишет о том, что деликтность 
представляет собой совокупность преступлений 

и проступков. Деликтность связана с нарушени-
ем установок не только правового, но и неправо-
вого характера, а ее содержание охватывает все 
формы отклоняющегося поведения. Делается 
вывод о том, что деликтность (в широким смыс-
ле)  – это вся совокупность нарушений право-
вых и технико-юридических норм и иных пра-
вил, установленных в законном порядке, а также 
сложившихся в обществе норм морали, обыча-
ев, традиций. Деликтность (в широком смысле) 
как  система состоит из следующих элементов: 
выявленных преступлений, административ-
ных, гражданских, дисциплинарных и иных 
проступков, массива латентных правонаруше-
ний и проступков, а также нарушений неправо-
вого характера (морали, обычаев, традиций). 
Но для практических целей, считает В. В. Дени-
сенко, допустимо и целесообразно использовать 
понятие «деликтность» в узком смысле как со-
вокупность административных правонарушений 
и  преступлений, лежащих в сфере непосред-
ственного правового воздействия и юрисдикци-
онной компетенции органов внутренних дел [7, 
с. 7–8]. И делает еще два весьма дискуссионных 
вывода. Первый: административная деликтность 
есть мера состояния общественного согласия, 
отражающая степень достижения компромисса 
между требованиями внешней среды и ее внут
ренним содержанием. Второй: деликтность вы-
ступает в качестве признака, позволяющего рас-
сматривать преступность и административную 
деликтность как единое поле организационно-
правовой деятельности органов внутренних дел 
[7, с. 11].

Новый феномен вызвал интерес и у класси-
ков административного права Д.  Н. Бахраха, 
Ю. М. Козлова и др. Так, Д. Н. Бахрах предложил 
определение административной деликтности: 
это сумма административных правонарушений, 
совершенных на определенной территории в за-
данный отрезок времени. Исходя из этого можно 
говорить о деликтности в городе, области, Рос-
сии за сутки, месяц, год или иной отрезок време-
ни [2, с. 513].

Ю. М. Козлов писал, что в юридическом по-
нимании «деликт» обозначает любое незаконное 
действие (бездействие), правонарушение [16, 
с.  408]. Однако наиболее часто данный термин 
все же употребляется в отношении нарушения 
норм гражданского права [16, с.  409]. Характе-
ризуя юридические деликты, Ю. М. Козлов клас-
сифицировал их на деликты, являющиеся:
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а) правонарушениями преступного характе-
ра, которые караются уголовным законом;

б) правонарушениями непреступного харак-
тера, когда основания юридической ответствен-
ности предусмотрены нормами гражданского 
права;

в) правонарушениями непреступного харак-
тера, когда основания юридической ответствен-
ности предусмотрены административным (в том 
числе и дисциплинарным) законодательством.

Еще раз обратимся к работе В. Т. Смирнова 
и А. А. Собчака. Они делают ключевое заключе-
ние: возложение на правонарушителя обязанно-
сти возместить причиненный им вред обуслов-
лено требованиями строжайшего соблюдения 
законности и обеспечения устойчивости граж-
данских правоотношений [29, с. 10–12]. 

А. П. Шергин утверждает что в предмет науки 
деликтологии однозначно должны быть включе-
ны вопросы ответственности и применения на-
казания. А к основным институтам администра-
тивно-деликтного права А. П. Шергин относит: 
предупреждение, ответственность, взыскание. 
«С их помощью устанавливается единый стан-
дарт для законодательства, призванный обеспе-
чить единообразное регулирование центральных 
вопросов ответственности,  – писал А.  П.  Шер-
гин. – Достижение такого единообразия является 
залогом законности» [32, с. 5–6]. Отношения от-
ветственности «заложены» в любом охранитель-

ном правоотношении. Они становятся реально-
стью в момент нарушения правового запрета [15, 
с. 17]. 

Подводя итог исследованию, делаем общие 
выводы: 

1) вопросы государственного управления 
в  Древнем Риме (в том числе управления) ре-
шались народным собранием, а происхождение 
цивильного права основано на праве граждан 
своего государства и не имеет отношения к до-
говорному праву; 

2) деликтные отношения – это публичные от-
ношения, они не возникают из договоров, они 
вытекают из причинения вреда;

3) деликтные обязательства, возникающие 
из причинения вреда, – это охранительные пра-
воотношения, назначение которых  – восстано-
вить имущественную сферу потерпевшего лица 
и/или общества в том состоянии, в каком она 
находилась до противоправного посягательства, 
действия (бездействия);

4) становление и развитие административной 
деликтологии продиктованы насущной необхо-
димостью получить новые знания о проблемах 
деликтности, причинах, условиях и способах 
противоправного поведения лиц и эффективных 
путях предупреждения деликтности.

Таким образом, термин «административный 
деликт» обоснованно признан феноменом адми-
нистративного права.
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ПРИМЕНЕНИЯ  
ПРЕСЕКАТЕЛЬНО-НАКАЗАТЕЛЬНЫХ МЕР  

В ХОДЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ И НАДЗОРА  
ЗА ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫМИ ОРГАНИЗАЦИЯМИ

Аннотация. В рамках мер административно-правового принуждения выделяется и рассматривается 
комплекс пресекательно-наказательных мер, применяемый Федеральной службой по надзору в сфере обра-
зования и науки в ходе государственного контроля и надзора за образовательными организациями. На ос-
нове анализа норм федерального законодательства, регулирующего указанные меры, систематизируются 
административно-наказательные процедуры, применяемые Рособрнадзором. Автором отмечается законо-
дательная несогласованность в вопросах применения административной ответственности за неисполнение 
или ненадлежащее исполнение обязательных образовательных требований. Обосновывается необходимость 
введения такой меры, как «представление суда о принятии мер по устранению причин и условий, способство-
вавших неисполнению предписаний об устранении выявленных нарушений обязательных требований, уста-
новленного вида», и ряда специальных административных процедур, регламентирующих применение данной 
меры.

Ключевые слова: государственный контроль и надзор, нарушение обязательных образовательных требо-
ваний, административное правонарушение, административная процедура, предписание об устранении на-
рушений.
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Анализ законодательства о государствен-
ном контроле и надзоре за образовательными 
организациями (прежде всего это федеральные 
законы от 26  декабря 2008  г. №  294-ФЗ «О за-
щите прав юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей при осуществлении государ-
ственного контроля (надзора) и муниципально-
го контроля»1, от 29  декабря 2012  г. №  273-ФЗ 
«Об образовании в Российской Федерации»2, 
от  4  мая 2011  г. №  99-ФЗ «О лицензировании 
отдельных видов деятельности»3, от 29 декабря 
2010 г. № 436-ФЗ «О защите детей от информа-
ции, причиняющей вред их здоровью и разви-
тию»4) позволяет выделить следующие обособ
ленные виды обязательных образовательных 
требований: 1)  предъявляемые к образователь-
ной деятельности; 2) предъявляемые к содержа-
нию и качеству подготовки обучающихся в об-
разовательных организациях; 3) лицензионные 
образовательные требования; 4) предъявляемые 
к информационной продукции, используемой 
в образовательном процессе.

Пресекательно-наказательный комплекс мер 
государственного контроля и надзора за об-
разовательными организациями, по нашему 
убеждению, охватывает меры административно-
правового принуждения и административные 
процедуры, применяемые должностными лица-
ми Рособрнадзора в целях привлечения образо-
вательных организаций и (или) их должностных 
лиц к административной ответственности в ходе 
осуществления за ними государственного конт
роля и надзора.

В структуре данного комплекса мер предлага-
ется выделять:

1) меры по составлению протоколов об адми-
нистративных правонарушениях, выявляемых 
в  ходе осуществления государственного конт
роля и надзора за образовательными организа-
циями. Такие административные правонаруше-
ния предусмотрены чч.  2 и 3 ст.  28.3 Кодекса 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях (далее  – КоАП  РФ). В част-
ности, на основании п. 90 ч. 2 ст. 28.3 КоАП РФ 
должностные лица Рособрнадзора уполномоче-
ны составлять протоколы об административных 
правонарушениях, предусмотренных ст.  5.57, 
ч. 2 ст. 18.19, ч. 1 ст. 19.4, ч. 1 ст. 19.5, ст.ст. 19.6, 

19.7, 19.30 КоАП РФ; на основании п.  96 ч.  2 
ст.  28.3 КоАП РФ должностные лица Рособ-
рнадзора уполномочены составлять протоколы 
об административных правонарушениях, преду
смотренных ст. 6.17, ч. 2 ст. 13.21, ч. 16 ст. 19.5 
КоАП РФ; на основании ч. 3 ст. 28.3 КоАП РФ 
должностные лица Рособрнадзора уполномоче-
ны составлять протоколы об административных 
правонарушениях, предусмотренных чч.  2, 3 
ст. 19.20 и ст. 19.4.1 КоАП РФ;

2) меры обеспечения производства по делам 
об административных правонарушениях, выяв-
ляемых в ходе государственного контроля и над-
зора за образовательными организациями. Дан-
ные меры предусмотрены ст. 27.1 КоАП РФ;

3) меры обеспечения исполнения админи-
стративных наказаний, назначаемых судом обра-
зовательной организации (или), ее должностным 
лицам в ходе осуществления государственного 
контроля и надзора за образовательными ор-
ганизациями. Данные меры предусмотрены 
ст.ст. 32.2, 32.12 КоАП РФ;

4) административные процедуры привлечения 
образовательных организаций и (или) их долж-
ностных лиц к административной ответствен-
ности в ходе осуществления государственного 
контроля и надзора. Данные процедуры регла-
ментированы ст.ст. 27.8, 27.10, 27.14, 28.1, 28.2, 
28.3, 28.5, 28.8, 28.9, 32.2, 32.12 КоАП РФ.

Подчеркнем, что в ч.  2 ст.  17 Федерального 
закона от 26 декабря 2008  г. № 294-ФЗ закреп
лено общее правило, в соответствии с которым 
Рособрнадзор уполномочен принимать меры 
по привлечению лиц, допустивших выявленные 
в ходе государственного контроля и надзора на-
рушения, к ответственности, в том числе, оче-
видно, меры по привлечению образовательных 
организаций и (или) их должностных лиц к адми-
нистративной ответственности за совершенные 
административные правонарушения, предусмот
ренные чч. 1, 2 ст. 5.57, ст. 6.17, ч. 2 ст. 13.21, ч. 1 
ст.  19.4, ст.  19.4.1, чч. 1, 16 ст.  19.5, ст.ст.  19.6, 
19.7, чч. 2 и 3 ст. 19.20, ст. 19.30 КоАП РФ.

Анализ норм КоАП РФ, предусматривающих 
составы административных правонарушений, 
которые являются основаниями применения 
Рособрнадзором пресекательно-наказательных 
мер, позволяет отметить, что данные основания 

1  Рос. газ. 2008. 30 дек.
2  Там же. 2012. 31 дек.
3  Там же. 2011. 6 мая.
4  Там же. 2010. 31 дек.
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могут быть связаны косвенно либо непосред-
ственно с осуществлением государственного 
контроля и надзора за образовательными орга-
низациями. 

Косвенную связь с осуществлением государ-
ственного контроля и надзора за образователь-
ными организациями имеют административные 
правонарушения, составы которых прямо не ука-
зывают на их взаимосвязь с неисполнением 
либо ненадлежащим исполнением нормативных 
либо индивидуализированных обязательных об-
разовательных требований [4, с. 51]. В частности, 
административные правонарушения, косвенно 
допускающие связь с неисполнением либо  не-
надлежащим исполнением нормативных обяза-
тельных образовательных требований, преду
смотрены чч 1, 2 ст. 5.57 и ст. 19.6 КоАП РФ. 

В связи с этим в практике Рособрнадзора 
крайне важно при выявлении данных админи-
стративных правонарушений установить их 
связь с нарушением конкретных обязательных 
образовательных требований. Например, ч.  2 
ст.  5.57 КоАП РФ допускает применение мер 
по привлечению образовательных организаций 
и  (или) их должностных лиц к административ-
ной ответственности по фактам реализации 
указанных прав и свобод. Говоря иначе, крайне 
важно уточнить взаимосвязь вменяемого об-
разовательной организации нарушения или не-
законного ограничения предусмотренных за-
конодательством об образовании прав и свобод 
обучающихся либо нарушения установленного 
порядка обучения с обязательными требовани-
ями, предъявляемыми к содержанию и качеству 
подготовки обучающихся либо с обязательными 
требованиями, адресованными образовательной 
деятельности в нормах закона или иного норма-
тивного правового акта. 

Указанные обязательные образовательные 
требования, по сути, сформулированы из много-
численных условий, запретов, ограничений, обя-
занностей, установленных законом или иным 
нормативным правовым актом для образователь-
ных организаций, ее должностных лиц. Приме-
нение ч.  2 ст.  5.57 КоАП РФ требует дополни-
тельного установления взаимосвязи нарушения 
или незаконного ограничения прав и свобод об-
учающихся образовательных организаций с не-
исполнением или ненадлежащим исполнением 
условий, ограничений, запретов, обязанностей, 
предусмотренных нормативными обязательны-
ми образовательными требованиями.

Непосредственно связаны с осуществлением 
государственного контроля и надзора за обра-
зовательными организациями административ-
ные правонарушения, составы которых прямо 
указывают на их взаимосвязь с неисполнением 
либо ненадлежащим исполнением нормативных 
или индивидуализированных обязательных об-
разовательных требований. Непосредственную 
связь с нарушениями обязательных образова-
тельных требований имеют административные 
правонарушения, предусмотренные ч. 1 ст. 19.4, 
ст. 19.4.1, чч. 1, 16 ст. 19.5, ст.ст. 19.6, 19.7, чч. 2, 3 
ст. 19.20, ст. 19.30 КоАП РФ.

При этом следует обратить внимание на то, 
что административные правонарушения, пред-
усмотренные ч.  1 ст.  19.4, ст.  19.4.1, чч.  1, 16 
ст. 19.5, ст.ст. 19.6, 19.7 КоАП РФ, прямо указы-
вают на связь составов данных правонарушений 
с индивидуализированными обязательными об-
разовательными требованиями, закрепленными 
в предписаниях и иных законных требованиях 
(контрольно-надзорных решениях) Рособрнад-
зора. 

По основаниям, предусмотренным чч. 2, 3 
ст. 19.20, ст. 19.30, а также ст. 6.17, ч. 2 ст. 13.21 
КоАП РФ, Рособрнадзор уполномочен при-
менять пресекательно-наказательные меры 
по выявляемым фактам административных пра-
вонарушений, непосредственно связанных с не-
исполнением или ненадлежащим исполнением 
отдельных видов нормативных обязательных 
образовательных требований, а именно: неис-
полнением или ненадлежащим исполнением 
лицензионных образовательных требований 
(основания предусмотрены чч. 2, 3 ст.  19.20 
КоАП  РФ), неисполнением или ненадлежащим 
исполнением требований, предъявляемых к об-
разовательной деятельности (основания пред-
усмотрены ст. 19.30 КоАП РФ), неисполнением 
или ненадлежащим исполнением требований, 
предъявляемых к информационной продукции, 
используемой в образовательном процессе (ос-
нования предусмотрены ст.  6.17, ч.  2 ст.  13.21, 
ч. 3 ст. 14.3.1, ч. 16 ст. 19.5 КоАП РФ). 

Комплексный анализ составов администра-
тивных правонарушений, косвенно либо не-
посредственно связанных с неисполнением 
или  ненадлежащим исполнением нормативных 
или индивидуализированных обязательных обра-
зовательных требований, позволяет сделать вывод, 
что до настоящего времени в КоАП РФ отсутству-
ют нормы, непосредственно предусматривающие 
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административную ответственность за неиспол-
нение или ненадлежащее исполнение требова-
ний, предъявляемых к содержанию и качеству 
подготовки обучающихся в образовательных ор-
ганизациях.

Недостаточность правового регулирования 
вопросов ответственности в образовании от-
мечалась многими авторами. Так, по мнению 
С. В. Барабановой, «простое сопоставление Фе-
дерального закона от 29.12.2012 № 273-ФЗ и со-
ответствующих статей КоАП свидетельствует 
о том, что санкции возможно применить лишь 
за отдельные нарушения, и нет универсальной 
нормы, которая бы охватывала все их многооб-
разие» [1, с. 554].

Среди общего числа оснований применения 
мер по привлечению к административной ответ-
ственности, связанных с неисполнением пред-
писаний и иных решений, принимаемых Рособр
надзором в ходе государственного контроля 
и надзора за образовательными организациями, 
наиболее распространенной в практике данного 
органа исполнительной власти является ст. 19.5 
КоАП  РФ «Невыполнение в срок законного 
предписания (постановления, представления, 
решения) органа (должностного лица), осущест-
вляющего государственный надзор (контроль), 
организации, уполномоченной в соответствии 
с федеральными законами на осуществление го-
сударственного надзора (должностного лица), 
органа (должностного лица), осуществляющего 
муниципальный контроль».

Важно подчеркнуть, что в чч. 6, 7 ст. 93 Феде-
рального закона от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ 
закреплено специальное правило, в соответ-
ствии с которым Рособрнадзор уполномочен 
возбудить дело об административном правона-
рушении по ст. 19.5 КоАП РФ в порядке, уста-
новленном КоАП  РФ, в случае неисполнения 
предписания об устранении выявленного нару-
шения требований законодательства об образо-
вании (в том числе, если отчет, представленный 
образовательной организацией, допустившей 
такое нарушение, не  подтверждает исполнение 
предписания в установленный срок или этот от-
чет до истечения срока исполнения предписания 
не представлен). 

Таким образом, можно прийти к выводу, что 
при отсутствии в чч. 6, 7 ст. 93 Федерального за-
кона от 29  декабря 2012  г. №  273-ФЗ указания 
на  конкретный вид нарушения требований за-
конодательства об образовании, представляется 

допустимым применение данной нормы по каж-
дому виду нарушения требований законодатель-
ства об образовании, обособляемому законодате-
лем. Говоря иначе, эта норма, по сути, позволяет 
Рособрнадзору возбудить дело об  администра-
тивном правонарушении по ст.  19.5. КоАП РФ 
в порядке, установленном КоАП РФ, в случае 
неисполнения предписания об устранении вы-
явленного нарушения обязательных образова-
тельных требований установленного вида, в том 
числе, в случае неисполнения: предписания 
об устранении нарушений требований, предъяв-
ляемых к образовательной деятельности; пред-
писания об устранении нарушений требований, 
предъявляемых к содержанию и качеству подго-
товки обучающихся в образовательных органи-
зациях; предписания об устранении нарушений 
лицензионных образовательных требований; 
предписания об устранении нарушений требова-
ний, предъявляемых к информационной продук-
ции, используемой в образовательном процессе.

Указанную ситуацию усугубляет часто встре-
чающаяся практика объединения проверок 
в рамках лицензионного контроля с проверками 
в рамках федерального государственного над-
зора за соблюдением законодательства об обра-
зовании. Издается единый приказ о проведении 
проверки, образуется единая экспертная комис-
сия, по результатам составляется единый акт 
проверки. Нелогичным в случае выявления на-
рушений представляется одновременное приме-
нение содержательно идентичных мер админи-
стративного принуждения [3, с. 78].

На основании чч. 6, 7 ст.  93 Федерального 
закона от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ в случае 
неисполнения предписаний об устранении на-
рушений обязательных образовательных тре-
бований любого вида Рособрнадзор возбуждает 
дело об административном правонарушении 
в порядке, регламентированном КоАП РФ, и вы-
дает повторно предписание об устранении ранее 
не устраненного нарушения, а также запрещает 
прием в данную организацию полностью или ча-
стично.

Между тем следует отметить, что по факту 
неисполнения предписания об устранении на-
рушений обязательных образовательных тре-
бований Рособрнадзор, возбудив и не завершив 
производство по делу об административном 
правонарушении, не вправе в порядке, установ-
ленном КоАП РФ выдавать какие-либо предпи-
сания об устранении нарушений обязательных 
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требований, в том числе выдавать повторно пред-
писание об устранении ранее не устраненного 
нарушения. Подчеркнем, что в соответствии 
с  ч.  1 ст.  1.3 КоАП РФ порядок производства 
по делам об административных правонарушени-
ях, в том числе установление мер обеспечения 
производства по делам об административных 
правонарушениях, отнесены к исключительно-
му ведению Российской Федерации в области 
законодательства об административных право-
нарушениях.

Многие авторы, в частности П.  И.  Коно-
нов, отмечали, что «во многих случаях конт
рольно-надзорное производство перетекает 
в производство по делам об административных 
правонарушениях, при этом законодательство 
о государственном контроле (надзоре) и законо-
дательство об административных правонаруше-
ниях не состыкованы» [2, с. 29].

Резюмируя изложенное, можно констати-
ровать, что регулирующее воздействие чч. 6, 7 
ст. 93 Федерального закона от 29 декабря 2012 г. 
№ 273-ФЗ не может распространяться на факты 
нарушений обязательных требований, которые 
квалифицируются в ходе и по результатам го-
сударственного контроля и надзора за образо-
вательными организациями как административ-
ные правонарушения, предусмотренные ст. 19.5 
КоАП РФ. 

В связи с этим такая мера, как «выдача повтор-
но предписания об устранении ранее не  устра-
ненного нарушения обязательных требований», 
предусмотренная ч. 7 ст. 93 Федерального закона 
от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ, может и должна 
быть заменена в практике Рособрнадзора на спе-
циальную пресекательно-наказательную меру, 
предусмотренную КоАП  РФ. Искомая пресека-
тельно-наказательная мера, на наш взгляд, может 
быть производной от представления об  устра-
нении причин и условий, способствовавших со-
вершению административного правонарушения, 
предусмотренного ч. 1 ст. 29.13 КоАП РФ. Под-
черкнем, что на основании ч. 1 ст. 29.13 КоАП РФ 
судья, рассматривающий дело об административ-
ном правонарушении, вносит в соответствующие 
организации и соответствующим должностным 
лицам представление о  принятии мер по устра-
нению причин и условий, способствовавших со-
вершению административного правонарушения, 
без учета особенностей нормативного правового 
регулирования государственного контроля и над-
зора за юридическими лицами и индивидуальны-

ми предпринимателями, в том числе имеющими 
статус образовательной организации.

Развивая положения ст. 29.13 КоАП РФ, пред-
ставляется целесообразным дополнить дан-
ную статью такой специальной пресекательно-
наказательной мерой, как «представления суда 
о принятии мер по устранению причин и усло-
вий, способствовавших неисполнению предписа-
ний об устранении выявленных нарушений обя-
зательных требований, установленного вида». 
Полагаем, что данная административно-прину-
дительная мера соответствует ст. 29.13 КоАП РФ, 
конкретизирует ее применительно к  государ-
ственному контролю и надзору за юридическими 
лицами и индивидуальными предпринимателя-
ми (в том числе за образовательными органи-
зациями) и способна исключить необходимость 
выдачи повторно предписания об  устранении 
ранее не устраненного нарушения.

Учитывая особенности выявляемых наруше-
ний обязательных требований вообще и наруше-
ний обязательных образовательных требований 
в частности, полагаем, что такая мера, как «пред-
ставление суда о принятии мер по устранению 
причин и условий, способствовавших неиспол-
нению предписаний об устранении выявленных 
нарушений обязательных требований, установ-
ленного вида» заслуживает специального норма-
тивного правового регулирования. 

В связи с этим предлагается дополнить ст. 29.13 
КоАП РФ частью 3, изложенной следующим об-
разом: «При установлении причин и условий, спо-
собствовавших совершению административного 
правонарушения, предусмотренного статьей 
19.5 КоАП РФ, судья, рассматривающий дело, 
вносит на основании мотивированного заявле-
ния органа государственного контроля (надзора) 
в  соответствующие организации и соответ-
ствующим должностным лицам представление 
о принятии мер по устранению причин и условий, 
способствовавших неисполнению предписания 
об устранении выявленных нарушений обязатель-
ных требований, установленного вида». 

При этом полагаем, что в ч.  4 ст.  29.13 
КоАП РФ будет логичным указать наиболее зна-
чимые общие требования к оформлению назван-
ного представления суда, независимо от  вида 
предписания. В частности, отметить, что дан-
ное представление должно содержать указание 
на проведении контрольно-надзорных мер по ис-
полнению конкретных пунктов неисполнен-
ного предписания об устранении выявленных 
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нарушений обязательных требований в  сроки, 
установленные органом государственного конт
роля (надзора) с учетом обстоятельств, оказы-
вающих влияние на реальную возможность их 
исполнения (в частности, наличие у лица орга-
низационных и технических возможностей ис-
полнения предписания об устранении наруше-
ний обязательных требований). 

Поскольку за неисполнение предписания ор-
гана государственного контроля (надзора) суд 
назначает административное наказание в  виде 
административного штрафа по ст. 19.5 КоАП РФ, 
то будет логичным за неисполнение представле-
ния суда о принятии мер по устранению причин 
и условий, способствовавших неисполнению 
предписания об устранении выявленного на-
рушения обязательных требований, установить 
более суровое административное наказание, 
а именно: назначение административного наказа-
ния в виде административного приостановления 
деятельности. Данное предложение может быть 
реализовано посредством внесения изменений 
в ст.  19.6 КоАП РФ, а именно введения части 2 
данной статьи в следующей редакции: «Непри-
нятие по  представлению суда, рассмотревшего 
дело об административном правонарушении, мер 
по  устранению причин и условий, способство-
вавших неисполнению предписания об устране-
нии выявленного нарушения обязательных тре-
бований, – влечет для юридических лиц или лиц, 
осуществляющих предпринимательскую дея-
тельность без образования юридического лица, – 
административное приостановление деятельно-
сти на срок до девяноста суток». 

В целях внедрения в практику Рособрнадзо-
ра применения такой пресекательно-наказатель-
ной меры, как «представление о принятии мер 
по  устранению причин и условий, способство-
вавших неисполнению предписания об устра-
нении выявленного нарушения обязательных 
требований, установленного вида», очевидна не-
обходимость разработки и внесения в КоАП РФ 
ряда специальных административных процедур, 
а именно процедур, регламентирующих порядок 
проведения проверки исполнения представления 
суда о принятии мер по устранению причин и ус-
ловий, способствовавших неисполнению пред-
писания об устранении выявленного нарушения 
обязательных требований, порядок подачи в суд 
заявления органа государственного контроля 
и надзора о внесении судом данного представле-
ния, порядок рассмотрения такого заявления су-

дом с обязательным участием уполномоченного 
представителя организации, которой предлага-
ется внести представление суда о принятии мер 
по устранению причин и условий, способство-
вавших неисполнению предписания об устране-
нии выявленного нарушения обязательных тре-
бований.

Процедуры, регламентирующие порядок про-
верки исполнения представления суда о принятии 
мер по устранению причин и условий, способ-
ствовавших неисполнению предписания об устра-
нении выявленного нарушения обязательных 
требований установленного вида, позволят долж-
ностным лицам Рособрнадзора установить в дей-
ствиях (бездействии) образовательной организа-
ции, ее должностных лиц наличие или отсутствие 
признаков неисполнения образовательной органи-
зацией данного представления суда. 

Процедуры, регламентирующие порядок по-
дачи и рассмотрения судом заявления Рособрнад-
зора с участием уполномоченного представителя 
образовательной организации, позволят суду при-
нимать обоснованные и справедливые решения 
о назначении административного наказания за не-
исполнение судебного решения по делам об ад-
министративных правонарушениях, выявляемых 
в ходе государственного контроля и надзора.

В целях уточнения полномочий Рособрнадзо-
ра по применению пресекательно-наказательных 
мер, предусмотренных КоАП РФ, предлагается 
в  главе «Государственный контроль и надзор 
за  образовательными организациями» Феде-
рального закона от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ 
закрепить максимально полный перечень таких 
полномочий, в том числе полномочия по об-
ращению в суд с заявлением о необходимости 
внесения судом представления об устранении 
причин и условий, способствовавших неиспол-
нению указанных выше видов предписаний.

Следует отметить, что «до настоящего вре-
мени по-прежнему наблюдается усиление адми-
нистративного принуждения на фоне дефицита 
эффективных институтов индивидуализации 
административной ответственности» [5, с. 6]. 
Реализация предложенных мероприятий, на наш 
взгляд, позволит скорректировать «действую-
щую систему административных наказаний, 
уточнить их содержание, снизить их репрессив-
ность» [6, с. 20], уменьшить административное 
давление на юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей вообще и на образова-
тельные организации в частности.
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РЕФОРМА ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  
ОБ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

Аннотация. Проекты законов, вносящих существенные изменения в институт административной от-
ветственности, имеют значительные недоработки. Они лишь декларируют свою связь с опубликованной ра-
нее Концепцией нового Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Не опреде-
лена правовая природа деятельности судей, осуществляющих производство по делам об административных 
правонарушениях. Заявлено, но не реализовано приведение законодательства об административной ответ-
ственности в соответствие с Конституцией Российской Федерации. Отсутствует последовательность 
в устранении правовых пробелов и коллизий в регулировании порядка привлечения к административной от-
ветственности и применения мер обеспечения производства по делам об административных правонаруше-
ниях в отношении лиц, обладающих особым правовым статусом. Подвергнуто критике новое определение ад-
министративного правонарушения. Рассмотрены аргументы в пользу термина «общественная опасность». 
Обращается внимание на необходимость учета в законодательстве об административной ответствен-
ности частного и частно-публичного порядков возбуждения дел об административных правонарушениях.
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toadministrative responsibility and applying measures to ensure administrative proceedings against persons 
with special legal status. The new definition of an administrative offense is criticized. The arguments in favor 
of the term “public danger” are considered. Attention is drawn to the need to take into account in the legisla-
tion on administrative responsibility the private and private-public procedures for initiating cases of adminis-
trative offenses.

Keywords: legal proceedings, administrative offense, administrative responsibility, procedural legislation, 
administrative offense proceedings, public danger.

10 июня 2019 г. на официальном сайте Прави-
тельства Российской Федерации в сети Интернет 
была опубликована Концепция нового Кодекса 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях1 (далее – Концепция), а через 
полгода на официальном сайте для размещения 
информации о подготовке федеральными орга-
нами исполнительной власти проектов норма-
тивных правовых актов и результатах их обще-
ственного обсуждения Министерство юстиции 
Российской Федерации разместило проекты фе-
деральных законов «Кодекс Российской Федера-
ции об административных правонарушениях»2 
(далее – проект КоАП РФ), «Процессуальный ко-
декс Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях»3 (далее – проект процес-
суального КоАП РФ) и «О введении в действие 
Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях и Процессуального 
кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях»4.

Учитывая опыт отечественного законотвор-
чества, когда изменения вносятся в еще не всту-
пивший в силу новый законодательный акт, по-
лагаем весьма своевременным обсудить проекты 
федеральных законов, существенно меняющих 
законодательство об административной ответ-
ственности. 

Наиболее важной представляется задача 
определения отраслевой принадлежности норм, 
предлагаемых проектом процессуального КоАП. 
В пояснительной записке к названному проекту 
указано, что, основываясь на Концепции, пред-
лагаемый пакет законопроектов предусматри-
вает реформирование процедурного механизма 
рассмотрения дел об административных право-
нарушениях судами общей юрисдикции в соот-
ветствии с требованиями ст.ст. 10, 118 Конститу-

ции Российской Федерации, исходя из которых 
суды могут разрешать дела только посредством 
судопроизводства, а не в каких-либо иных про-
цедурных формах. Конституция Российской Фе-
дерации в ст.  118 устанавливает, что судебная 
власть осуществляется посредством конститу-
ционного, гражданского, административного 
и уголовного судопроизводства. 

Ответ на вопрос о том, в соответствии с прин-
ципами какого судопроизводства предполага-
ется формулировать нормы, устанавливающие 
судебный порядок производства по делам об ад-
министративных правонарушениях, предусмот
ренный разделом  III проекта процессуального 
КоАП, не является очевидным. 

Несмотря на то что в Концепции планиро-
валось привести регулирование производства 
по  делам об административных правонаруше-
ниях в соответствие с конституционными по-
ложениями и отнести его к судопроизводству, 
в опубликованном проекте процессуального 
КоАП это сделано не было. Во всех действую-
щих процессуальных законах рассмотрение дел 
в судах названо судопроизводством. Так, Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской Федера-
ции устанавливает порядок уголовного судопро-
изводства на территории Российской Федерации 
(ч. 1 ст. 1), Гражданский процессуальный кодекс 
Российской Федерации определяет порядок 
гражданского судопроизводства (ч. 1 ст. 1). Ко-
декс административного судопроизводства Рос-
сийской Федерации уже своим названием ука-
зывает на содержание деятельности и отнесение 
к виду судопроизводства. В части  1 ст. 1 уста-
навливается, что названный Кодекс регулирует 
порядок осуществления административного су-
допроизводства. Проекты же КоАП и процес-
суального КоАП не определяют производство 

1  URL: http://static.government.ru/media/files/KVhRVrFpSydJQShBIwlAY7khO7NAt9EL.pdf
2  URL: https://regulation.gov.ru/projects#npa=99059
3  URL: https://regulation.gov.ru/projects#npa=99061
4  URL: https://regulation.gov.ru/projects#npa=99058
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по делам об административных правонарушени-
ях в качестве одного из видов судопроизводства 
и даже не  упоминают термин «судопроизвод-
ство» в своих текстах. Механическое разделение 
производства по делам об административных 
правонарушениях и размещение их в двух раз-
ных разделах, и даже наименование раздела  III 
«Судебный порядок производства по  делам 
об административных правонарушениях» не де-
лают его судопроизводством.

Представляется, что цель достижения соот-
ветствия Конституции, поставленная Концепци-
ей, не достигнута. Не определено, к какому виду 
судопроизводства отнесено производство по де-
лам об административных правонарушениях, 
осуществляемое судами в соответствии с пред-
лагаемым проектом процессуального КоАП.

В то же время представленный пакет законо-
проектов предполагает сохранение регулирова-
ния арбитражным процессуальным законода-
тельством процессуального порядка привлечения 
к  административной ответственности арбитраж-
ными судами, рассматривающими в пределах их 
компетенции дела о привлечении к администра-
тивной ответственности. При этом законопроек-
ты не определяют, в каком судопроизводстве реа-
лизуют судебную власть арбитражные суды. 

Арбитражный процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации содержит несколько взаи-
мосвязанных положений, утверждающих что ос-
новой арбитражного законодательства является 
Конституция Российской Федерации. Его нормы 
устанавливают, что правосудие в сфере предпри-
нимательской и иной экономической деятель-
ности осуществляется арбитражными судами, 
образованными в соответствии с Конституцией 
Российской Федерации (ст. 1). Согласно Консти-
туции Российской Федерации законодательство 
о судопроизводстве в арбитражных судах на-
ходится в ведении Российской Федерации (ч.  1 
ст. 3), порядок судопроизводства в арбитражных 
судах определяется Конституцией Российской 
Федерации (ч. 2 ст. 3). Полагаем, такие прямые 
ссылки на Конституцию Российской Федерации 
не совсем корректны, так как в ней не только 

не упоминается арбитражное законодательство, 
но вообще не предусматривается такого вида су-
допроизводства. 

Применяя классический подход, демонстри-
руемый А. И. Елистратовым, исключающий 
смешение рассмотрения споров о праве и при-
влечение к административной ответственности 
[3, с.  24], мы увидим, что арбитражное про-
цессуальное законодательство регламентирует 
отправление правосудия арбитражными суда-
ми посредством осуществления гражданского 
и  административного судопроизводства, а так-
же порядок производства по делам об админи-
стративных правонарушениях, не являющегося 
реализацией судебной власти ни в виде граж-
данского ни в виде административного судопро-
изводства. 

Авторы настоящей статьи уже обращали вни-
мание на проблему существования двух правовых 
регламентаций противодействия нарушениям 
и  отмечали, что, несмотря на то что юридиче-
ская мысль России давно привыкла к ним, нельзя 
не признать их однородность или даже идентич-
ность [6, с.  40–44]. Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации требует к правовым коллизи-
ям, возникающим в уголовном судопроизводстве 
и производстве по  делам об  административных 
правонарушениях, подходить не с отраслевой по-
зиции, а с общеправовой конституционной5. Ев-
ропейский Суд по правам человека также много-
кратно заявлял, что по смыслу международного 
права уголовные и  другие (административные) 
правонарушения по сути представляют собой 
одно явление и к ним должны применяться одни 
и те же правовые стандарты6.

На основании изложенного можно сделать 
вывод об уголовно-процессуальной природе 
производства по делам об административных 
правонарушениях. А отнесение производства 
по делам об административных правонарушени-
ях к административному судопроизводству вы-
зовет больше вопросов, а не внесет ясности. 

Следует констатировать непоследователь-
ность разработчиков пакета проектов зако-
нов об  административной ответственности. 

5  По делу о проверке конституционности ряда положений статей 24.5, 27.1, 27.3, 27.5 и 30.7 Кодекса Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях, пункта 1 статьи 1070 и абзаца третьего статьи 1100 Гражданского ко-
декса Российской Федерации и статьи 60 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жало-
бами граждан М. Ю. Карелина, В. К. Рогожкина и М. В. Филандрова : постановление Конституц. Суда Рос. Федерации 
от 16 июня 2009 г. № 9-П // Рос. газ. 2009. 3 июля.

6  Озтюрк (Ozturk) против Германии : постановление Европ. Суда по правам человека от 21 февр. 1984 г. URL: http://
www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/67320/#ixzz4t354HAvy
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Они разделили производство по делам об адми-
нистративных правонарушениях на два, одно  – 
осуществляемое органами исполнительной 
власти и их должностными лицам, второе – осу-
ществляемое судами. Но не определили второе 
как судопроизводство.

Другой важной задачей, которую необходимо 
решать, является ликвидация пробелов в праве 
и устранение правовых коллизий, позволяющих 
лицам с «особым статусом» злоупотреблять сво-
им положением. Так, 14 января 2020 г. в интер-
вью Российской газете А.  Бастрыкин высказал 
предложение ограничить права лицам особого 
статуса. Следственным комитетом разработаны 
предложения по внедрению правового механиз-
ма, направленного на пресечение злоупотребле-
ний своими статусными гарантиями лицами, 
в  отношении которых применяется особый по-
рядок производства по уголовным делам7. Мы 
уверены, в том, что необходимо упростить про-
цедуры не только задержания лиц, застигнутых 
при совершении преступления, но и применения 
мер обеспечения производства по делам об  ад-
министративных правонарушениях. Эта идея 
также была включена в Концепцию, но пред-
лагаемые проекты кодексов не восприняли ее, 
и  в  предложенной редакции не содержат поло-
жений, касающихся лиц, обладающих особым 
статусом, и  их особого положения при приме-
нении мер обеспечения производства по делам 
об административных правонарушениях.

Полагаем, что нормы Конституции Россий-
ской Федерации об особом статусе лиц, обла-
дающих неприкосновенностью, должны быть 
восприняты не только соответствующими феде-
ральными законами об этих лицах, но и общим 
процессуальным законодательством. Например, 
положения ч. 4 ст. 16 Закона Российской Федера-
ции «О статусе судей в Российской Федерации»8, 
а также аналогичной нормы Федерального зако-
на «О статусе члена Совета Федерации и статусе 
депутата Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации»9 должны най-
ти отражение в процессуальном КоАП, с подроб-
ной регламентацией порядка применения мер 

процессуального обеспечения. Примером такой 
регламентации может служить гл. 52 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации 
(далее  – УПК РФ) «Особенности производства 
по уголовным делам в отношении отдельных ка-
тегорий лиц», а также гл. 49 КоАП Республики 
Казахстан «Особенности производства по делам 
лиц, обладающих привилегиями и иммунитетом 
от административной ответственности»10.

Порядок привлечения различных категорий 
лиц, обладающих властными полномочиями 
и  соответствующим правовым иммунитетом, 
изложен во многих отраслевых законах и не от-
личается единообразием. Те же лица, нормы 
о  правовом иммунитете которых содержатся 
лишь в  отдельных отраслевых федеральных 
законах, должны привлекаться к администра-
тивной ответственности и претерпевать меры 
обеспечения производства по делам об админи-
стративных правонарушениях на общих основа-
ниях. Именно об этом говорится в ч. 1 ст. 1.4 про-
екта процессуального КоАП. При этом в проекте 
федерального закона «О введении в действие Ко-
декса Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях и Процессуального кодек-
са Российской Федерации об административных 
правонарушениях» не предусмотрено изъятие 
из отраслевых федеральных законов норм, уста-
навливающих правовой иммунитет этих лиц.

Авторы статьи придерживаются мнения, что 
количество категорий лиц, на которых распро-
страняется правовой иммунитет, должно быть 
сведено к минимуму, предусмотренному поло-
жениями Конституции Российской Федерации. 
А содержание института неприкосновенности 
должно быть закреплено в федеральном консти-
туционном законе. В свою очередь федеральные 
законы, регулирующие применение мер принуж-
дения, должны воспринять эти положения. 

На наш взгляд, из иных отраслевых федераль-
ных законов требуется изъять больше норм, прямо 
или косвенно связанных с регулированием вопро-
сов административной ответственности, а именно 
о порядке привлечения к ответственности «спец-
субъектов». 

7  Козлова Н. Кто вне закона? Никто. Александр Бастрыкин предложил ограничить права лицам особого статуса. URL: 
https://rg.ru/2020/01/14/bastrykin-predlozhil-uprostit-proceduru-zaderzhaniia-lic-s-osobym-statusom.html

8  О статусе судей в Российской Федерации  : закон Рос. Федерации от 26 июня 1992 г. № 3132-I  // Рос. газ. 1992. 
29 июля.

9  О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации : федер. закон от 8 мая 1994 г. № 3-ФЗ // Рос. газ. 1994. 12 мая.

10  Кодекс Республики Казахстан об административных правонарушениях. URL: https://online.zakon.kz/document/?doc_
id=31577399&doc
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Следующая задача  – уточнение понятия 
«административное правонарушение» в целях 
конкретизации для разграничения с понятием 
«преступление», а также закрепления общих 
требований к формулированию состава админи-
стративного правонарушения – также определе-
на Концепцией.

Понятие административного правонаруше-
ния, предусмотренное в ст.  2.1 проекта КоАП, 
во многом повторяет классическое определение, 
действовавшее в законодательстве ранее. Нова-
цией является включение в него признака причи-
нения вреда охраняемым законом отношениям. 
Общественная вредность как признак админи-
стративного правонарушения рассматривалась 
ранее в качестве альтернативы общественной 
опасности, которая является признаком преступ
ления лишь теоретически.

Конечно, термин «общественная вредность» 
представляется менее удачным. Причинение 
вреда, о котором говорится в определении, ха-
рактерно лишь для материальных составов. 
Для формальных составов вред не причиняется, 
существует лишь потенциальная возможность 
его наступления. Представляется целесообраз-
ным использование при определении понятия 
административного правонарушение термина 
«общественная опасность».

Наше мнение о многочисленных рассужде-
ниях, в том числе и научных, по поводу прин-
ципиальных отличий общественной опасности 
и общественного вреда [1, с. 124; 2, с. 84–90; 5, 
с. 199] изложено ранее [6, с. 40–44].

Кроме того, для более четкого разграниче-
ния понятия административного правонаруше-
ния и  преступления можно рассмотреть воз-
можность возврата к формулировке подобного 
определения, предусмотренного КоАП РСФСР 
1984  г., в котором была существенная оговор-
ка: «если эти нарушения по своему характеру 
не  влекут за собой в соответствии с действую-
щим законодательством уголовной ответствен-
ности». Тем  более, что подобная оговорка до-
вольно часто встречается при формулировании 
конкретных составов правонарушений в Осо-
бенной части проекта КоАП (раздел 2). Напри-
мер, в ней имеются нормы, в которых нет такого 

примечания, в результате чего составы право-
нарушения, предусмотренные ст. 26.5 КоАП 
и  аналогичного преступления, предусмотрен-
ного ч. 1 ст. 228 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее  – УК РФ) предполагают от-
ветственность за одни и те же деяния, связанные 
с незаконным оборотом наркотических средств. 
При этом в статье УК РФ имеется существенное 
условие объективной стороны: значительный 
размер наркотического средства. В статье КоАП 
такого размера нет. Теоретически получается, 
что при отсутствии такой оговорки неясен при-
оритет уголовной ответственности над адми-
нистративной и дело о правонарушении можно 
возбудить при любом количестве незаконно хра-
нящегося наркотического средства. Подобного 
разграничения составов можно также достичь 
уточняющими обстоятельствами объективной 
стороны. Так, КоАП РСФСР в аналогичном со-
ставе, предусмотренном ст. 44, определил коли-
чество наркотического средства – «в небольшом 
размере», что сегодня бы соответствовало разме-
ру, не достигающему значительного.

Приведенные соображения говорят об острой 
необходимости более тщательной координации 
законодательства об административных право-
нарушениях с действующим уголовным и уго-
ловно-процессуальным законодательством.

Следует отметить, что Конституционный 
Суд Российской Федерации требует к право-
вым коллизиям, возникающим в уголовном су-
допроизводстве и производстве по делам об ад-
министративных правонарушениях, подходить 
не с отраслевой позиции, а с общеправовой кон-
ституционной. Европейский Суд по правам че-
ловека также многократно заявлял, что по смыс-
лу международного права уголовные и другие 
(административные) правонарушения, по сути, 
представляют собой одно явление и к ним долж-
ны применяться одни и те же правовые стандар-
ты [4, с. 115].

Основываясь на позиции Конституцион-
ного Суда Российской Федерации, что ад-
министративные правонарушения в отличие 
от  преступлений, влекущих наступление уго-
ловной ответственности, представляют собой 
меньшую общественную опасность11, полагаем 

11  По делу о проверке конституционности ряда положений статей 24.5, 27.1, 27.3, 27.5 и 30.7 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях, пункта 1 статьи 1070 и абзаца третьего статьи 1100 Гражданского 
кодекса Российской Федерации и статьи 60 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жа-
лобами граждан М. Ю. Карелина, В. К. Рогожкина и М. В. Филандрова : постановление Конституц. Суда Рос. Федерации 
от 16 июня 2009 г. № 9-П. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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предложить следующую формулировку опре-
деления административного правонарушения: 
«Административным правонарушением при-
знается виновно совершенное противоправное 
общественно опасное деяние (действие или без-
действие) физического или юридического лица, 
за которое настоящим Кодексом или законом 
субъекта Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях установлена ад-
министративная ответственность, если это 
деяние по своему характеру не влечет в соот-
ветствии с действующим законодательством 
уголовной ответственности».

Еще одним нерешенным вопросом, допол-
няющим аргументы в пользу сближения произ-
водства по делам об административных право-
нарушениях с уголовным процессом, является 
деление дел по способу возбуждения на дела 
частного и публичного обвинения. Посколь-
ку законодательство об административной от-
ветственности регулирует сферу публичных 
правоотношений, лица, виновные в совершении 

административных правонарушений, обвиняют-
ся органами власти, в то же время дела по мно-
гим видам правонарушений не могут возбуж-
даться без заявления потерпевших, такие дела 
целесообразно отнести к категории частных 
или  частно-публичных. Такое правонарушение, 
как оскорбление, до 7 декабря 2011 г. являлось 
преступлением (ч. 1 ст. 129 УК РФ, в редак-
ции до  указанного периода), дело по которому 
возбуждалось в порядке частного обвинения. 
На  наш взгляд, полезно подумать о введении 
в институте административной ответственности 
категории дел, которые возбуждаются в частном 
порядке, частно-публичном и публичном, по ана-
логии с дифференциацией уголовного преследо-
вания, предусмотренной ст. 20 УПК РФ.

Авторы не претендуют на полный и тщатель-
ный анализ проектов законов об административ-
ной ответственности, тем более, что опублико-
ваны они совсем недавно. Но даже при первом 
рассмотрении видно, что они нуждаются в суще-
ственной доработке. 
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АКТИВНОСТЬ СУДА В ПРОЦЕССЕ ДОКАЗЫВАНИЯ  
В УСЛОВИЯХ СОСТЯЗАТЕЛЬНОСТИ  

В ГРАЖДАНСКОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

Аннотация. В статье дается краткая историческая характеристика роли суда в собирании доказа-
тельств. В частности, автор обосновывает вывод о необходимости возложения на суд обязанности по са-
мостоятельному истребованию доказательств в гражданском процессе. Автор приходит к выводу, что уси-
ление роли суда в процессе доказывания в гражданском судопроизводстве диктуется потребностями, 
которые обусловлены наличием множества недостатков гражданского процессуального законодательства, 
неравным социальным положением участников процесса, вынесением решений, не соответствующих дей-
ствительным обстоятельствам дела. 

Ключевые слова: суд, состязательность, доказывание, истребование доказательств, сбор доказа-
тельств.
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В различные исторические периоды суще-
ствования нашего государства роль суда в дока-
зывании определялась по-разному. В одни перио-
ды судопроизводство осуществлялось на основе 
состязательного процесса (стороны были ак-
тивны в сборе, представлении доказательств), 
в другие суд строился на следственных началах 
(на  нем лежала обязанность самостоятельного 
сбора доказательств, а активность сторон своди-
лась к минимуму). Отличие этих двух форм су-
допроизводства состоит в отношении суда и сто-
рон к доказыванию обстоятельств. Существует 
и так называемая смешанная модель, когда и суд, 
и стороны обладают некоторыми правами и обя-
занностями по доказыванию соответствующих 
обстоятельств. 

Суд в древнейших государствах на террито-
рии России, таких как Скифия, Хазария, стро-
ился на состязательных и следственных началах 
[16, с. 16]. 

В древнерусском государстве источни-
ком доказательственного права служили та-
кие документы, как Русская Правда, Псковская 
и  Новгородская судные грамоты. Гражданский 
и уголовный процесс были едиными, судопроиз-
водство осуществлялось по смешанной системе, 
в которой сочетались как следственная, так и со-
стязательная модели. Стороны сами определяли 
предмет доказывания и являлись субъектами до-
казывания и познания [10, c. 50]. 

В последующем роль суда в процессе доказы-
вания стала возрастать, однако судебная систе-
ма по Судебникам 1479 и 1550 гг. и Соборному 
уложению 1649 г. сохранила как состязательную 
модель судопроизводства, так и следственную 
[16, с. 51]. Суд рассматривал доказательства, за-
слушивал объяснения сторон, ставил на обсуж-
дение рассмотрение доказательства, на стороны 
возлагалась обязанность по обоснованию своих 
требований и возражений [10, с. 51]. Субъектом 
исследования доказательств являлись как сторо-
ны, так и суд [7]. 

Модель судопроизводства не изменилась 
и в период правления Петра I. В этот период было 
характерно существование как состязательного, 
так и инквизиционного судов [16, с. 60]. В пер-
вой половине XIX в. роль суда в доказывании 
характеризовалась увеличением объема полно-
мочий. Источником доказательственного пра-

ва являлся Свод законов российской империи. 
В обязанности суда входило установление дока-
зательств, назначение экспертизы. Вместе с тем 
стороны являлись источником доказательствен-
ной деятельности [10].

Принятие в 1864 г. Устава гражданского су-
допроизводства ознаменовало начало процессу-
альной реформы. Главное изменение, произо-
шедшее в этот период, – судопроизводство стало 
состязательным. Суд не собирал самостоятельно 
доказательства, а выносил решение на основе 
доказательств, представленных сторонами [17, 
с. 117]. Так, согласно ст. 367 Устава гражданско-
го судопроизводства от 20 ноября 1864  г. «суд 
ни в коем случае не собирает сам доказательства 
или справок, а основывает решения исключи-
тельно на доказательствах, представленных тя-
жущимися»1.

Отказ от прежней модели судопроизводства 
разработчики Устава гражданского судопроиз-
водства мотивировали его несовершенством 
вследствие того, что процесс строился на след-
ственных началах [18, с. 28].

В последующем процессуальное законода-
тельство претерпело изменения, которые были 
вызваны преобразованием государственной си-
стемы. В 1917 г. произошла Октябрьская рево-
люция, которая стала отправной точкой в пре-
образовании во всех сферах жизни общества. 
Изменения коснулись и системы правосудия, оз-
наменовав отказ от прежних начал гражданского 
судопроизводства. Главной идеей того периода 
было усиление роли суда, отказ от состязатель-
ных начал. 

Согласно Гражданскому процессуальному 
кодексу РСФСР (далее  – ГПК РСФСР) 1923 г. 
состязательные начала были ограничены обя-
занностью суда по установлению объективной 
истины, т.  е. имело место сочетание принци-
па состязательности и объективной истины, 
где  полномочия суда преобладали над распо-
рядительными действиями сторон. Согласно 
ст.  118 ГПК РСФСР 1923 г. каждая сторона 
должна была доказать обстоятельства, на кото-
рые она ссылается, при этом «доказательства 
представлялись сторонами, а также могли быть 
собираемы по инициативе суда»2.

Модель гражданского судопроизводства су-
щественно не изменилась и с принятием ГПК 

1  Устав гражданского судопроизводства 20 ноября 1864 г. URL: http://civil.consultant.ru/reprint/books/115/252.
html#img253

2  Гражданский процессуальный кодекс РСФСР 1923 г. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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РСФСР 1964 г. Роль суда в истребовании дока-
зательств осталась такой, какой она была до при-
нятия соответствующего нормативного право-
вого акта. В соответствии со ст. 30 ГПК РСФСР 
1964 г. стороны имели право представлять дока-
зательства, вместе с тем основным субъектом до-
казывания являлся суд. Так, согласно ст. 14 ГПК 
РСФСР 1964 г. суд был обязан, не ограничиваясь 
представленными материалами и объяснениями, 
принимать все предусмотренные законом меры 
для всестороннего, полного и объективного вы-
яснения действительных обстоятельств дела, 
прав и обязанностей сторон. Статья  50 ГПК 
РСФСР 1964 г. возлагала на лиц, участвующих 
в деле, обязанность доказать те юридические 
факты, на которые они ссылаются в обоснова-
ние своих требований и возражений, при этом, 
если доказательств недостаточно, суд предлагал 
их представить сторонам и другим лицам, уча-
ствующим в деле, или истребовал их по своей 
инициативе3. Таким образом, можно говорить, 
что  в  советский период суд был обязан прини-
мать все необходимые меры по установлению 
действительных обстоятельств дела.

После распада Советского Союза в России 
обязанность суда по сбору доказательств по соб-
ственной инициативе была снята и заменена 
на обязанность суда по оказанию помощи сторо-
нам в получении доказательств, в определении 
предмета доказывания. 

Конституция РФ провозгласила, что судопро-
изводство осуществляется на основании состя-
зательности и равноправия сторон (ч. 3 ст. 123). 
В связи с появлением данной нормы в Консти-
туции РФ изменения произошли и в других за-
конах.

В частности, Федеральным законом от 30 но-
ября 1995 г. № 189-ФЗ «О внесении изменений и 
дополнений в Гражданский процессуальный ко-
декс РСФСР»4 была изменена ст. 50 ГПК РСФСР 
1964 г. С суда снята обязанность по самостоя-
тельному истребованию доказательств и  воз-
ложена функция по оказанию помощи лицам, 
участвующим в деле, в собирании доказательств 
по  их ходатайству5. Нужно отметить, что про-
цесс перехода к состязательной модели судопро-
изводства в науке сопровождался оживленными 
дискуссиями. Не было единства мнений отно-

сительно нововведений среди ученых, прово-
дивших исследования в указанный период. Хотя 
многие из них все же соглашались с заменой 
следственной модели судопроизводства на  со-
стязательную и поддерживали разработчиков. 
К числу тех, кто считал, что с суда необходимо 
снять обязанность по сбору доказательств были 
такие известные процессуалисты, как М. С. Ша-
карян, В. В. Ярков и др. [18, с. 28; 19, с. 151–152]. 

Последним этапом развития законодатель-
ства, закреплявшего роль суда в процессе до-
казывания, стало принятие Гражданского про-
цессуального кодекса РФ в 2002 г., в котором 
практически без изменения сохранились поло-
жения ГПК РСФСР 1964 г. (ред. от 30  ноября 
1995 г.) о сборе доказательств, но вместе с тем 
институт доказывания претерпел существенные 
изменения.

Историко-правовой анализ роли суда в про-
цессе доказывания позволяет сделать вывод, что 
преобразование роли суда в доказывании проис-
ходило вместе с преобразованием формы госу-
дарственного устройства. Нужно отметить, что 
полномочия суда по доказыванию обстоятельств 
дела часто менялись, но между тем полностью 
суд не был ограничен в доказывании обстоя-
тельств дела.

Положение об истребовании доказательств 
по  ходатайству сторон согласуется с принци-
пом состязательности, согласно которому суд 
оказывает содействие лицам, участвующим 
в  деле, в  реализации их прав, создает условия 
для всестороннего и полного исследования до-
казательств, установлению фактических об-
стоятельств и  правильному применению зако-
нодательства при рассмотрении и разрешении 
гражданских дел (ч. 2 ст. 12 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации 
(далее – ГПК РФ)). Каждая сторона, участвую-
щая в деле, доказывает обстоятельства, на кото-
рые она ссылается (ч. 1 ст. 57 ГПК РФ).

Понятие принципа состязательности учены-
ми трактуется по-разному: принцип состязатель-
ности в чистом виде и принцип состязательно-
сти при активной роли суда.

Принцип «чистой» состязательности пред-
ставляет собой соревнование сторон по сбору 
и представлению доказательств при пассивной 

3  Гражданский процессуальный кодекс РСФСР : утв. ВС РСФСР 11 июня 1964 г. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
4  Рос. газ. 1995. 9 дек.
5  О внесении изменений и дополнений в Гражданский процессуальный кодекс РСФСР : федер. закон от 30 нояб. 1995 г. 

№ 189-ФЗ. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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роли суда. В настоящее время принципа со-
стязательности в чистом виде не существует. 
В дореволюционный период такие ученые, как 
Т. М. Яблочков, К. И. Малышев, Е. В. Васьков-
ский, понимали под состязательностью такое 
положение сторон, в котором формирование до-
казательственной базы зависит от инициативы 
сторон при полной пассивной роли суда, кото-
рый выносит решение на основе представлен-
ных доказательств [16, с. 116].

По сути, Е.  В. Васьковский был одним 
из  самых ярых сторонников состязательности. 
Он  считал, что суд в следственном процессе, 
оказывая помощь сторонам, тем самым лишает-
ся беспристрастности, невольно становится по-
мощником той стороны, которая, по его мнению, 
является правой [2, с. 384–391].

Е. А. Нефедьев выделяет пять правил состяза-
тельности: решение основывается только на до-
казанных сторонами фактах; суд не может вый-
ти за пределы заявленных требований; решение 
суда должно быть основано на том, что было вы-
яснено в ходе рассмотрения дела; рассмотрение 
дела невозможно в отсутствие иска; суд не впра-
ве без просьбы участника процесса осущест-
влять какие-либо действия [11, с. 153–154].

Иной подход был у В. А. Рязановского, который 
критиковал указанную выше позицию абсолют-
ного господства сторон, так как, по его мнению, 
такое положение сказывается на качестве уста-
навливаемых обстоятельств, когда суд не может 
исследовать материальную истину, и противоре-
чит задачам правосудия. Организация процесса 
должна преследовать интересы не  только граж-
дан, но и публичные интересы, интересы право-
порядка, считал В. А. Рязановский [13, с. 19].

По мнению В. М. Жуйкова, закрепление прин-
ципа состязательности в ГПК РСФСР 1964  г. 
было формальным, так как данный принцип 
был полостью нейтрализован принципом объ-
ективной истины, что приводило к бездействию 
сторон по сбору и представлению доказательств, 
без учета того, что для них могут наступить не-
благоприятные последствия [5]. 

Солидарна с данной точкой зрения Н. М. Ко-
сторова, которая пишет, что «состязательные 
начала процесса сочетались со следственными, 
хотя формально процесс считался состязатель-
ным, дополняемым активностью суда в доказа-
тельственном процессе» [6, с. 29].

Вместе с тем данный вывод является необос
нованным и ничем не подкрепленным. Как мо-

жет сторона, отдав все на откуп судьи, бездей-
ствовать, когда она в любом случае материально 
заинтересована в исходе дела. Как практикую-
щему юристу, автору, как и его коллегам, извест-
но, что бездействовать в делах, рассматриваемых 
в порядке административного судопроизводства 
по правилам Кодекса административного судо-
производства Российской Федерации (далее  – 
КАС  РФ), даже когда ты не обязан доказывать 
некоторые обстоятельства в силу закона и когда 
суд вправе самостоятельно истребовать доказа-
тельства, чревато негативными последствиями 
в виде отказа в удовлетворении заявленных тре-
бований. КАС РФ содержит положения, анало-
гичные ГПК РСФСР 1964 г. Так, согласно ч. 1 
ст. 63 КАС РФ «в целях правильного разрешения 
административных дел суд вправе истребовать 
доказательства по ходатайству лиц, участвую-
щих в деле, или по своей инициативе». Те же 
полномочия были у суда, когда дела, возникаю-
щие из публичных правоотношений, рассматри-
вались в рамках ГПК РФ.

Однако нам не известны случаи на практике, 
когда стороны были пассивны в ходе рассмотре-
ния административного дела. Неизвестны нам 
такие примеры и из анализа научных работ, по-
священных данной проблематике.

Каким образом в советский период суд мог 
определить, уточнить предмет доказывания, 
если сторона ведет себя в процессе пассивно? 
В  некоторых случаях суд мог не знать о суще-
ствовании доказательств и в силу незнания 
не мог их истребовать. В этом случае пассивное 
поведение сторон могло обернуться для них вы-
несением решения не в их пользу, что заставляло 
их быть более активными в суде. Поэтому мне-
ние некоторых авторов, что возложение на суд 
обязанности по  самостоятельному истребова-
нию доказательств приведет к бездействию сто-
рон, безосновательны. 

Поэтому, учитывая опыт прошлых лет, необ-
ходимо найти такое сочетание активности суда 
и  состязательности сторон, при котором суду 
было бы предоставлено больше прав и обязанно-
стей в сборе доказательств в той мере, в которой 
стороны не будут бездействовать.

Состязательность в современном граждан-
ском процессе нельзя рассматривать в отрыве 
от роли суда. 

Суд выносит решение на основе имеющихся 
в деле доказательств, представленных стороной 
или истребованных судом по инициативе сторон. 
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И, как справедливо пишет А. Н. Балашов, такое 
решение больше дает ответ на вопрос о том, кто 
победил в деле, нежели ответ на вопрос о дости-
жении истины по делу. Интересны рассуждения 
А. Н. Балашова относительно состязательности: 
«состязательность как логический прием по-
знания действительности в деятельности суда, 
воплощаемый в столкновении и противобор-
стве противоположностей сторон, теряет смысл 
и  становится бесполезным, если его итогом 
не  станет обнаружение истины» [1, с.  33–38]. 
Хотя данный вывод им сделан применительно 
к административному судопроизводству, он при-
меним и для осмысления сущности состязатель-
ности в гражданском процессе.

А. А. Мохов под принципом состязательности 
понимает «правило, по которому заинтересован-
ные в исходе дела лица вправе отстаивать свою 
правоту в споре путем представления доказа-
тельств, участия в исследовании доказательств, 
представленных другими лицами, путем вы-
сказывания своего мнения по всем вопросам, 
подлежащим рассмотрению в судебном заседа-
нии» [9]. 

В учебнике по гражданском процессуально-
му праву под редакцией М. С. Шакарян принцип 
состязательности определяется как «права и обя-
занности участвующих в деле лиц, и прежде все-
го сторон, при содействии суда представлять до-
казательства и участвовать в их исследовании» 
[3, с. 56].

Наиболее удачным является определение, 
данное И.  А. Евдотьевой, согласно которому 
принцип состязательности  – это основопола-
гающая идея, отраженная в гражданско-про-
цессуальных нормах, в соответствии с которой 
производство по гражданским делам протекает 
в форме состязания лиц, участвующих в деле пу-
тем высказывания своих мнений, представлении 
доказательств [4, с. 21–23]. 

Современное понимание содержания прин-
ципа состязательности, по нашему мнению, со-
стоит в следующем:

– стороны обязаны доказать обстоятель-
ства, на которые они ссылаются, как на основа-
ние своих требований и возражений (ч. 1 ст. 56 
ГПК  РФ). Если представление доказательств 
для сторон затруднительно, то суд по их ходатай-
ству оказывает им помощь в собирании и истре-
бовании доказательств (ст. 57 ГПК РФ);

– суд не полностью отстранен от руководства 
процессом, он создает условия для сторон в ре-

ализации ими своих прав, условия для всесто-
роннего и полного исследования доказательств, 
формирования предмета доказывания, установ-
ления фактических обстоятельств дела, выносит 
обстоятельства на обсуждение, даже если сторо-
ны на них не ссылались, распределяет бремя до-
казывания. (ч. 2 ст. 12, ч. 2 ст. 56 ГПК РФ);

– в качестве исключения суд имеет право 
собирать доказательства по собственной ини-
циативе: назначение экспертизы, привлечение 
к участию в деле эксперта (ст.ст. 79, 82, 83, 87, 
п. 8 ч. 1 ст. 150 ГПК РФ); направление судебного 
поручении (ст. 63, п. 11 ч. 1 ст. 150 ГПК РФ); при-
влечение к участию в деле специалиста (ст. 188 
ГПК РФ), переводчика (ч. 2 ст. 69, ч. 2 ст. 96, п. 7 
ч. 1 ст. 150 ГПК РФ); вызов свидетеля (ч. 2 ст. 69, 
ч. 2 ст. 96, п. 7 ч. 1 ст. 150 ГПК РФ).

Анализируя полномочия суда в доказывании, 
Е. В. Ткаченко обоснованно приходит к справед-
ливому выводу, что суд не исключен из числа 
субъектов доказывания [14, с. 24].

Основной посыл, идея принципа состяза-
тельности состоит в том, что правосудие осу-
ществляется на основе состязательности сторон, 
а  суд оказывает содействие лицам, участвую-
щим в деле, в реализации их прав, разъясня-
ет им их  права и обязанности, создает условия 
для всестороннего и полного исследования до-
казательств, установления фактических обстоя-
тельств и правильного применения закона.

В этом смысле вполне логична конструкция 
ст. 12 ГПК РФ, раскрывающая сущность состя-
зательности, первая часть которой закрепляет 
положение сторон, а вторая часть посвящена 
полномочиям суда.

Вместе с тем положение ч. 2 ст. 12 ГПК РФ 
не полностью раскрывает процессуальные пол-
номочия суда. Есть в ГПК РФ нормы, которые 
иначе определяют степень участия суда в дока-
зывании, что говорит о двойственности положе-
ния суда в гражданском процессе.

С одной стороны, суд создает условия 
для  всестороннего и полного исследования до-
казательств, установления фактических обстоя-
тельств (ч. 2 ст. 12 ГПК РФ), а с другой стороны, 
суд обязан непосредственно исследовать доказа-
тельства (ч. 1 ст. 157 ГПК РФ), определить об-
стоятельства, имеющие значение для дела (ч. 2 
ст. 56 ГПК РФ).

По справедливому замечанию Н. М. Костро-
вой, «в связи с трудностями, возникающими 
на практике, и анализом тенденций развития 
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современного гражданского процесса, перед 
правоприменителями стоит ответственная зада-
ча – выработать необходимый баланс сочетания 
активности суда с активностью сторон» [6, с. 39].

Найти золотую середину в данном вопросе – 
ключевая задача научного сообщества на сегод-
няшний день. Среди ученых есть и те, кто счи-
тает, что законодателем уже выработан нужный 
баланс сочетания активности суда и сторон. Так, 
Д. Я. Малешин в своей работе отмечает уникаль-
ность сочетания активности суда и сторон в про-
цессе доказывания, показывая особенность и от-
личие от других правовых систем [8, с. 33].

Сочетание состязательных и следственных 
начал должно быть таким, чтобы стороны обяза-
ны были доказать те обстоятельства, на которые 
они ссылаются как на обоснование своих требо-
ваний и возражений, а суд обязан был в качестве 
исключения истребовать недостающие дока-
зательства. Однако возложение на суд обязан-
ности по самостоятельному истребованию до-
казательств должно сопровождаться усилением 
ответственности сторон за бездействие в предо-
ставлении имеющихся у них доказательств.

Аргументы в пользу усиления роли суда 
в процессе доказывания в гражданском судопро-
изводстве сводятся к следующим положениям.

1. Недовольство судебной властью, вызван-
ное принятием решения, в основу которого лег-
ли доказательства, представленные сторонами. 
Принятие решения на основе только представ-
ленных сторонами доказательств (установление 
формальной истины), вне зависимости от соот-
ветствия знания суда объективной действитель-
ности, не соответствует задачам гражданско-
го судопроизводства, предусмотренным ст.  2 
ГПК РФ, а именно правильному и своевременно-
му рассмотрению дела с целью защиты нарушен-
ных (оспариваемых) прав граждан, организаций, 
а также не способствует формированию уважи-
тельного отношения к суду и закону, укреплению 
законности.

2. Усиление роли суда по сбору доказательств 
не приведет к утрате объективности. Суд не бу-
дет принимать позицию той или иной стороны. 
Судебная и адвокатская практика показыва-
ет, что суды не утрачивают беспристрастность 
и объективность в ходе рассмотрения дела. Про-
тивники предоставления суду права на самосто-
ятельное истребование доказательств приводят 

аргументы о том, что при оценке доказательств 
суд будет больше доверять доказательствам, со-
бранным им самим, нежели другими участника-
ми процесса. Но разве в ходе рассмотрения дел, 
когда суд предлагает представить дополнитель-
ные доказательства и сторона представляет их, 
суд относится к данному доказательству с боль-
шим доверием по отношению к другим? Вопрос 
объективности и беспристрастности судьи за-
висит не от его усмотрения, а от психологиче-
ских, нравственных качеств судьи. Напротив, 
предоставление суду права истребования дока-
зательств по своей инициативе решит другую 
проблему, связанную с решением вопроса о том, 
какое из двух противоречивых доказательств по-
ложить в основу решения суда. Например, при 
рассмотрения дела в рамках административного 
судопроизводства перед судьей встал вопрос, ка-
кому из доказательств, необходимому для уста-
новления или опровержения наличия жилья 
у стороны, верить: выписке из ЕГРН, в которой 
содержатся сведения об отсутствии за гражда-
нином объектов недвижимости, или выписке 
из ЕГРН, в которой содержится противополож-
ная информация о наличии у него жилья. В такой 
ситуации у суда остается один вариант решения, 
если не заявлено ходатайство о фальсифика-
ции доказательств: истребовать доказательства 
по своей инициативе, и принять решение на ос-
нове полученного по запросу суда доказатель-
ства (выписке из ЕГРН). 

3. Низкий уровень правовой культуры граж-
дан. Сторона может заблуждаться относительно 
доказательств, которые могут подтвердить обсто-
ятельства, на которые она ссылается, заблуждать-
ся относительно фактов, необходимых для уста-
новления в суде, а также по многим другим 
вопросам. В настоящее время мы вынуждены на-
блюдать низкую юридическую осведомленность 
граждан, низкую материальную обеспеченность.

Стоимость юридических услуг высока, 
и не каждый человек может себе позволить на-
нять хорошего специалиста для получения 
квалифицированной юридической помощи. 
Не  решен вопрос получения юридической по-
мощи социально незащищенными категориями 
граждан, несмотря на принятие Федерального 
закона от 21  ноября 2011  г. № 324-ФЗ «О бес-
платной юридической помощи в Российской Фе-
дерации»6. Данный закон призван предоставить 

6  Рос. газ. 2011. 23 нояб.
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равные возможности для малоимущих и соци-
ально незащищенных категорий граждан с теми 
лицами, которые могут позволить себе нанять 
квалифицированных адвокатов. Вместе с тем 
положения анализируемого закона имеют недо-
статки как организационного, так и информа-
ционного характера. Ограниченное количество 
людей, которые могут рассчитывать по закону 
на получение бесплатной юридической помо-
щи, небольшое количество категории дел по ко-
торому она оказывается, сложность процедуры 
ее получения и слабая информационная состав-
ляющая вопроса – это не полный перечень проб
лем, с которыми сталкиваются граждане нашей 
страны7. 

Еще в конце 2000-х гг. М. Д. Олегов отмечал, 
что создание системы по оказанию бесплатной 
юридической помощи малоимущим гражда-
нам – необходимое явление и имеет большое со-
циальное значение, вместе с тем такая система 
не приведет к желаемым результатам, так как ад-
вокаты будут неохотно осуществлять представи-
тельство по так называемым бесплатным делам 
[12, с. 22].

Н. М. Кострова отмечает, что состязательный 
процесс в большей степени требует юридичес
кой грамотности от участников процесса [6, 
с. 39]. По мнению А. Н. Балашова, суд должен 
быть инициативным, оказывать инициативную 
помощь стороне, если она не может использо-
вать свои права [1, с. 34].

Суд должен оказать инициативную помощь 
стороне, которая не в состоянии в должной мере 
использовать предоставленные ей законом про-
цессуальные права.

Предоставление суду в некоторых случаях 
возможности самостоятельного сбора доказа-

тельств частично решит проблему неравенства 
сторон в гражданском процессе. С учетом совре-
менных реалий придание суду больших процес-
суальных возможностей по сбору доказательств 
может привести лишь к тому, что суд вынесет 
объективное законное решение, и наоборот, пас-
сивное поведение суда в процессе может стать 
препятствием при рассмотрении гражданских 
дел [15, с. 46].

Указанные выше обстоятельства дают нам ос-
нование для следующего заключения. 

Концепция, согласно которой на суд не мо-
жет быть возложена обязанность по истребова-
нию доказательств по своей инициативе, зани-
жает возможности суда по защите нарушенных 
и  оспариваемых прав и законных интересов 
граждан. Если стороны не представили необ-
ходимые доказательства в обоснование своих 
требований и  возражений или не обратились 
в суд с  ходатайством об истребовании доказа-
тельств, на суд должна быть возложена обязан-
ность по  самостоятельному истребованию до-
казательств.

Принцип состязательности не исключает ак-
тивную роль суда, предоставление суду права 
на самостоятельное истребование доказательств 
не повлечет нарушения принципа состязатель-
ности, поскольку оно направлено на установле-
ние объективной истины.

Анализ развития правового регулирования 
института доказывания позволяет нам гово-
рить о наличии большого количества проблем 
в вопросе предоставления суду прав по иници-
ативному истребованию доказательств по делу. 
Многие проблемы не решены, несмотря на об-
новление законодательства, а некоторые даже 
усугубились. 

7  Резолюция по итогам научно-практического семинара «Бесплатная юридическая помощь в республике Ингушетия: 
состояние и перспективы развития» // Правовой помощник. 2015. № 9. С. 22.
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