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цам возможность ознакомления с надзорной жа-
лобой либо представлением и постановлением 
о возбуждении надзорного производства (ч. 2 
ст. 407 УПК рФ). После ознакомления с жало-
бой заинтересованные лица должны быть наде-
лены правом принести свои возражения, ссыла-
ясь на конкретные материалы дела. Это право 
должно обеспечиваться как для кассационного, 
так и для надзорного производства как одна из 
гарантий от судебных ошибок.

Нам представляется, что правильное пони-
мание содержания данных общих условий су-
дебного разбирательства позволит минимизиро-
вать судебные процессуальные ошибки, что в ко-
нечном счете будет способствовать достижению 
основного назначения уголовного процесса – за-
щите прав лиц, вовлеченных в него.

исследование уголовных дел показало ак-
туальность и такой ошибки, как необеспечение 
права на защиту. такая процессуальная ошибка, 

допущенная при рассмотрении дела судом пер-
вой инстанции, относящаяся к выполнению по-
ложений принципов уголовного процесса, была 
обнаружена нами в 11 уголовных делах из 220. 
При этом суды не обеспечивали реальное уча-
стие защитника, не принимали меры к замене 
защитника при наличии существенных проти-
воречий либо фактического отказа от защиты и 
т. д. таким образом, типичной судебной процес-
суальной ошибкой, касающейся общих условий 
судебного разбирательства, как показало прове-
денное нами исследование, является необеспе-
чение судами прав преследуемых лиц и, в част-
ности, права на защиту. 

таким образом, современное состояние за-
конности в судебном производстве при рассмо-
трении и разрешении уголовных дел позволяет 
выделить самостоятельный вид судебных про-
цессуальных ошибок, связанных с выполнением 
общих условий судебного разбирательства.
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деятельность прокурора по изучению уго-
ловных дел, направленных для утверждения об-
винительного заключения или обвинительного 
акта, имеет важное практическое значение, по-
скольку в процессе ее осуществления дается ито-
говая оценка всесторонности, полноты и объек-
тивности проведенного расследования, решает-
ся вопрос о целесообразности направления уго-
ловного дела в суд. После внесения изменений в 
уголовно-процессуальное законодательство Фе-
деральным законом от 5 июня 2007 г. № 87-Фз «О 
внесении изменений в Уголовно-процессуальный 
кодекс российской Федерации и Федеральный за-
кон «О прокуратуре российской Федерации» был 
сокращен объем надзорных полномочий проку-
рора за деятельностью органов предварительно-
го следствия. В связи с этим наиболее ярко такие 
полномочия прокурора до принятия Федерально-
го закона от 28 декабря 2010 г. № 404-Фз «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные 
акты российской Федерации в связи с совершен-
ствованием деятельности органов предваритель-
ного следствия» проявлялись именно на этапе 
проверки уголовного дела, поступившего к нему 
с обвинительным заключением. 

Отмечается, что в Уголовно-процессуальный 
кодекс российской Федерации (далее – УПК рФ) 
не включен ряд важных правовых положений, ра-
нее содержащихся в УПК рСФСр и имеющих от-
ношение к выявлению недостатков произведен-
ного предварительного следствия. так, в УПК 
рСФСр имелась ст. 213 «Вопросы, подлежащие 
разрешению прокурором по делу, поступившему 
с обвинительным заключением». Статья содержа-
ла вопросы, правильные ответы на которые позво-
ляли судить о качественном или некачественном 
проведенном предварительном следствии. Следу-
ет согласиться с мнением ряда ученых, полагаю-
щих, что статью с аналогичным содержанием це-
лесообразно включить и в УПК рФ1.

Проведенное анкетирование работников ор-
ганов прокуратуры, судей, следователей и дозна-

вателей показало, что большинство опрошенных 
лиц (70,6 %) поддерживают идею о включении 
вышеуказанной правовой нормы в УПК рФ.

Прокурор, изучив уголовное дело, оконченное 
составлением обвинительного заключения или об-
винительного акта, в частности, обязан проверить:

1) имело ли место деяние, вменяемое обвиня-
емому, и имеется ли в этом деянии состав пре-
ступления;

2) нет ли в деле обстоятельств, влекущих пре-
кращение уголовного дела или уголовного пре-
следования;

3) обосновано ли предъявленное обвинение 
имеющимися в деле доказательствами;

4) все ли доказательства, имеющиеся в деле, 
соответствуют требованиям допустимости;

5) проведены ли все необходимые по делу 
следственные и иные процессуальные действия, 
влияющие на полноту и всесторонность доказы-
вания предъявленного обвинения;

6) предъявлено ли обвинение по всем уста-
новленным органом расследования преступным 
деяниям обвиняемого;

7) привлечены ли в качестве обвиняемых все 
лица, которые изобличены в совершении пре-
ступления;

8) правильно ли квалифицировано преступление;
9) правильно ли избрана мера пресечения;
10) все ли отягчающие (смягчающие) наказа-

ние обстоятельства включены в обвинение; 
11) приняты ли меры обеспечения гражданско-

го иска и возможной конфискации имущества;
12) выявлены ли причины и условия, способ-

ствовавшие совершению преступления, и приня-
ты ли меры к их устранению;

13) составлено ли обвинительное заключение 
в соответствии с требованиями УПК рФ;

14) соблюдены ли органом расследования 
иные требования УПК рФ.

Установив, что в обвинительном заключении 
и материалах уголовного дела следователем не 
даны или даны неверные ответы на данные во-

1 См., напр.: Кругликов А. П. Возвращение уголовного дела для дополнительного расследования руководителем след-
ственного органа или прокурором // рос. юстиция. 2009. № 2. С. 26 ; Дубина И. А. задачи досудебного уголовного судопро-
изводства и роль прокурора : дис. … канд. юрид. наук. Волгоград, 2006. С. 143–144. 
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просы, прокурору следует принимать меры ре-
агирования, направленные на устранение нару-
шений уголовного и уголовно-процессуального 
законодательства, допущенных при производ-
стве предварительного следствия.

Пунктом 1.15 приказа Генерального проку-
рора российской Федерации от 2 июня 2011 г. 
№ 162 «Об организации прокурорского надзора 
за процессуальной деятельностью органов пред-
варительного следствия» и пунктом 22 прика-
за Генерального прокурора российской Федера-
ции от 6 сентября 2007 г. № 137 «Об организации 
прокурорского надзора за процессуальной дея-
тельностью органов дознания» предусмотрено, 
что при утверждении обвинительного заключе-
ния либо обвинительного акта прокурору надле-
жит изучить соответствие выводов органов пред-
варительного расследования фактическим обсто-
ятельствам дела, правильность квалификации со-
деянного, соблюдение уголовно-процессуальных 
норм при производстве следственных действий 
и иных процессуальных действий и подготовке 
процессуальных документов.

Прокурор при рассмотрении поступившего 
от следователя уголовного дела с обвинитель-
ным заключением принимает одно из следую-
щих решений:

1) об утверждении обвинительного заключе-
ния и о направлении уголовного дела в суд;

2) о возвращении уголовного дела следовате-
лю для производства дополнительного следствия, 
изменения объема обвинения либо квалификации 
действий обвиняемых или пересоставления обви-
нительного заключения и устранения выявленных 
недостатков со своими письменными указаниями;

3) о направлении уголовного дела вышестояще-
му прокурору для утверждения обвинительного за-
ключения, если оно подсудно вышестоящему суду.

В. О. трофимов указывает, что основным 
критерием, отличающим возвращение прокуро-
ром дела для устранения выявленных недостат-
ков от производства дополнительного следствия, 
является то, восполняется ли при этом неполно-
та предварительного следствия с точки зрения 
обоснованности позиции стороны обвинения2.

решение о возвращении уголовного дела на до-
полнительное расследование прокурором прини-
мается во всех случаях, когда остались неисследо-
ванными или неполно исследованы существенные 

обстоятельства, исключающие возможность рас-
смотрения дела судом. Прокурор не вправе утвер-
дить обвинительное заключение и направить дело 
в суд в расчете на восполнение недостатков рас-
следования судом в судебном заседании.

решения прокурора о возвращении уголовно-
го дела следователю для производства дополни-
тельного следствия, изменения объема обвинения 
либо квалификации действий обвиняемых или 
пересоставления обвинительного заключения и 
устранения выявленных недостатков являются ак-
тами прокурорского реагирования. Указанные ре-
шения содержат властное волеизъявление проку-
рора, в котором он дает оценку законности, полно-
те, всесторонности и объективности проведенно-
го предварительного следствия и указывает следо-
вателю на допущенные в ходе следствия ошибки.

акты прокурорского реагирования о возвраще-
нии уголовного дела следователю выносятся в фор-
ме мотивированного постановления. В уголовно-
процессуальном законе нет положений о содержа-
нии данных постановлений. Приказом Генераль-
ного прокурора российской Федерации от 2 июня 
2011 г. № 162 предусмотрено, что анализируемое 
постановление должно быть аргументированным, 
содержать сведения о допущенных нарушениях, 
подлежащих устранению. На наш взгляд, в поста-
новлении о возвращении уголовного дела следова-
телю прокурор должен указывать:

1) дату возбуждения уголовного дела и его номер;
2) описание события преступления, пункт, 

часть, статью УК рФ, на основании которых воз-
буждено уголовное дело;

3) дату составления обвинительного заключе-
ния следователем;

4) описание формулировки предъявленного 
обвинения, пункт, часть, статью УК рФ, преду-
сматривающие ответственность за данное пре-
ступление;

5) дату поступления уголовного дела с обви-
нительным заключением в прокуратуру;

6) описание выявленных нарушений и недо-
статков, послуживших основанием для возвра-
щения уголовного дела следователю;

7) процессуальные действия, которые необхо-
димо осуществить для устранения нарушений и 
недостатков;

8) решение о возвращении уголовного дела 
следователю для производства дополнительно-

2 См.: Трофимов В. О. Полномочия прокурора и их реализация в состязательном уголовном судопроизводстве : дис. … 
канд. юрид. наук. М., 2005. С. 101.
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го следствия, изменения объема обвинения либо 
квалификации действий обвиняемых или пе-
ресоставления обвинительного заключения и 
устранения выявленных недостатков.

В. зыкин отмечает, что «эффективность инсти-
тута возвращения прокурором уголовного дела для 
дополнительного расследования определяется со-
вокупностью ряда условий, к числу которых отно-
сятся: своевременность указаний, правильный и 
обоснованный выбор указаний при изучении по-
ступившего с обвинительным заключением уго-
ловного дела, тактическая выверенность указаний с 
точки зрения очередности следственных действий 
при производстве дополнительного следствия»3.

анализ положений постановления Конститу-
ционного Суда российской Федерации от 8 де-
кабря 2003 г. № 18-П «По делу о проверке кон-
ституционности положений статей 125, 219, 227, 
229, 236, 237, 239, 246, 254, 271, 378, 405 и 408, 
а также глав 35 и 39 Уголовно-процессуального 
кодекса российской Федерации в связи с за-
просами судов общей юрисдикции и жалобами 
граждан», постановления Пленума Верховного 
Суда российской Федерации от 5 марта 2004 г. 
№ 1 «О применении судами норм Уголовно-
процессуального кодекса российской Федера-
ции» позволяет сделать вывод о том, какие имен-
но нарушения могут служить безусловными 
основаниями для возвращения уголовного дела 
следователю или дознавателю.

так, судами в данном контексте обращается 
внимание на следующие недостатки:

– несоответствие обвинения, изложенного в 
обвинительном заключении или обвинительном 
акте, обвинению, сформулированному в поста-
новлении о привлечении в качестве обвиняемого;

– отсутствие в обвинительном заключении 
или обвинительном акте подписи следователя, 
дознавателя; 

– неуказание в обвинительном заключении 
или обвинительном акте данных о личности об-
виняемого (в том числе его фамилии, имени и от-
чества, информации о прошлых судимостях об-
виняемого, о месте нахождения), потерпевшего, 
гражданского истца и гражданского ответчика, 
если они участвуют в деле;

– отсутствие в обвинительном заключении 
или обвинительном акте информации о месте и 

времени совершения преступления, его спосо-
бах, мотивах, целях, последствиях и других об-
стоятельствах, имеющих значение для данного 
уголовного дела;

– некорректность формулировок обвинения 
в постановлении о привлечении в качестве об-
виняемого, в обвинительном заключении или 
обвинительном акте (не указаны статья, часть, 
пункт уголовного закона, по которому квалифи-
цируются действия обвиняемого);

– указание в обвинительном заключении или 
обвинительном акте лишь перечня источников 
доказательств, которые подтверждают обвине-
ние, и тех, на которые ссылается сторона защи-
ты, без раскрытия содержания каждого из них.

По мнению а. П. Кругликова, «трудно понять 
логику законодателя, лишившего прокурора по 
делу, поступившему к нему с обвинительным 
заключением, права прекратить уголовное дело 
либо уголовное преследование в отношении от-
дельных обвиняемых полностью или частич-
но, если он придет к выводу об отсутствии до-
казательств, устанавливающих виновность об-
виняемого (отдельных обвиняемых) в соверше-
нии преступления»3. Вместе с тем до принятия 
Федерального закона от 5 июня 2007 г. № 87-Фз 
такое полномочие прокурора было закреплено 
уголовно-процессуальным законом.

действительно, частью 7 статьи 246 УПК рФ 
предусмотрено, что если в ходе судебного разби-
рательства государственный обвинитель придет 
к убеждению, что представленные доказатель-
ства не подтверждают предъявленное подсуди-
мому обвинение, то он отказывается от обвине-
ния и излагает суду мотивы отказа. Полный или 
частичный отказ государственного обвинителя 
от обвинения в ходе судебного разбирательства 
влечет за собой прекращение уголовного дела 
или уголовного преследования полностью или в 
соответствующей его части.

таким образом, очевидно, что отказ государ-
ственного обвинителя от обвинения в ходе су-
дебного разбирательства влечет обязательное 
прекращение судом уголовного дела или уголов-
ного преследования.

Несмотря на это, убеждение прокурора в том, 
что в поступившем к нему с обвинительным за-
ключением деле отсутствуют доказательства, под-

3 Зыкин В. Возвращение прокурором уголовных дел для производства дополнительного расследования // законность. 
2005. № 5. С. 34.

4 Кругликов А. П. роль прокурора в уголовном судопроизводстве // законность. 2008. № 8. С. 57–58.
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тверждающие виновность обвиняемого в предъяв-
ленном ему обвинении, не дает ему права прекра-
тить уголовное дело или уголовное преследование.

Проведенное анкетирование работников проку-
ратуры, судей, следователей и дознавателей пока-
зало, что в правоохранительных органах нет еди-
ного подхода по вопросу необходимости наделе-
ния прокурора полномочием по прекращению уго-
ловного дела, поступившего к нему с обвинитель-
ным заключением от следователя. В частности, 
48,6 % выступили за предоставление прокурору 
таких полномочий, 10,6 % ответили, что указанны-
ми полномочиями скорее стоит наделить прокуро-
ра, чем не стоит, по мнению 4,6 %, прокурору ско-
рее не следует предоставлять полномочия по пре-
кращению уголовного дела, поступившего с обви-
нительным заключением, 36,2 % высказались про-
тив наделения прокурора указанными правами.

аналогичная ситуация складывается в слу-
чае необходимости изменения обвинения на ме-
нее тяжкое. такое полномочие предоставлено го-
сударственному обвинителю при рассмотрении 
уголовного дела в суде, однако на этапе провер-
ки поступившего с обвинительным заключени-
ем уголовного дела оно у прокурора отсутствует.

Как правильно отмечают отдельные авторы, 
процедура утверждения обвинительного заклю-
чения в таком случае сводится к простой фор-
мальности, а позиция прокурора по вопросам 
объема обвинения, квалификации действий об-
виняемых и списка лиц, подлежащих вызову в 
судебное заседание, не может отличаться от по-
зиции следователя, и он обязан представить в суд 
и обосновывать там именно такое обвинение5.

Постановление прокурора о возвращении уго-
ловного дела может быть обжаловано следовате-
лем в течение 72 часов с момента поступления 
к нему уголовного дела с согласия руководите-
ля следственного органа вышестоящему проку-
рору. Обжалование такого решения прокурора 
является единственным предусмотренным УПК 
рФ случаем, когда исполнение решения прокуро-
ра приостанавливается. Вышестоящий прокурор 
в течение 10 суток с момента поступления соот-
ветствующих материалов выносит постановле-
ние об отказе в удовлетворении ходатайства сле-
дователя или об отмене постановления нижесто-

ящего прокурора. Во втором случае вышестоя-
щий прокурор утверждает обвинительное заклю-
чение и направляет уголовное дело в суд.

Проведенный анализ соответствующих норм 
УПК рФ позволяет констатировать, что по по-
ступившему с обвинительным актом уголовному 
делу прокурор вправе вынести следующие акты 
реагирования:

1) постановление о возвращении уголовного 
дела для производства дополнительного дозна-
ния либо пересоставления обвинительного акта 
со своими письменными указаниями;

2) постановление о прекращении уголовного 
дела по основаниям, предусмотренным статья-
ми 24–28 УПК рФ;

3) постановление о направлении уголовного 
дела для производства предварительного след-
ствия.

Кроме того, при утверждении обвинительно-
го акта прокурор вправе своим постановлением 
исключить из него отдельные пункты обвинения 
либо переквалифицировать обвинение на менее 
тяжкое. В данном случае в постановлении долж-
но быть указано, что обвинительный акт по уго-
ловному делу в оставшейся части следует утвер-
дить и направить в суд вместе с материалами 
уголовного дела и постановлением.

законодатель не называет акт реагирования, 
посредством которого прокурор должен прини-
мать решения о возвращении уголовного дела 
дознавателю, о прекращении уголовного дела и 
о направлении уголовного дела для производ-
ства предварительного следствия по поступив-
шему с обвинительным актом уголовному делу.

По нашему мнению, данный акт реагирова-
ния должен выноситься в форме постановления, 
как закреплено частью 3 статьи 221 УПК рФ, 
применительно к возвращению уголовного дела 
следователю.

Прокурор в постановлении о возвращении 
уголовного дела для производства дополнитель-
ного дознания может устанавливать срок дозна-
ния не более 10 суток, а в постановлении о пе-
ресоставлении обвинительного акта указывает-
ся срок устранения нарушений не более 3 суток. 

В случае неустранения в установленный для 
производства дополнительного дознания срок 

5 См., напр.: Гатауллин З. Ш. Выработка позиции по уголовному делу и организация государственного обвинения // 
законность. 2008. № 11. С. 19 ; Маслова Д. А. Возбуждение и поддержание государственного обвинения в российском уго-
ловном процессе : дис. … канд. юрид. наук. Воронеж, 2008. С. 104–105 ; Анисимов Г. Г. Организация прокурорского над-
зора за исполнением законов при привлечении лица в качестве обвиняемого : дис. … канд. юрид. наук. М., 2010. С. 172.
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нарушений и недостатков, препятствующих на-
правлению уголовного дела в суд, с нашей точ-
ки зрения, прокурору следует вынести постанов-
ление о передаче уголовного дела для производ-
ства предварительного следствия.

Подводя итог вышесказанному, мы приходим 
к следующим выводам:

1) в УПК рФ целесообразно включить статью 
с содержанием перечня вопросов, подлежащих 
разрешению прокурором по делу, поступившему 
с обвинительным заключением;

2) прокурору следует предоставить полномо-
чия по изменению содержащегося в обвинитель-
ном заключении обвинения в сторону смягчения 

и прекращению уголовного дела, поступившего 
с обвинительным заключением;

3) статью 226 УПК рФ следует дополнить ча-
стью 2.1 следующего содержания: «В случаях, 
предусмотренных пунктами 2, 3 и 4 части пер-
вой настоящей статьи, прокурор выносит моти-
вированное постановление».

Предлагаемые дополнения УПК рФ, по наше-
му мнению, позволят скорректировать в нужном 
направлении практику прокурорского реагиро-
вания на допущенные при расследовании уго-
ловных дел нарушения, что в целом повысит эф-
фективность прокурорского надзора на данном 
этапе досудебного уголовного производства. 
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Аннотация. В статье производится анализ соотношения уголовно-правовой медиации с ин-
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В последние два десятилетия институт ме-
диации развивается во многих уголовно-
процессуальных системах, причем вне зависи-
мости от специфики правовой системы и испо-
ведуемой модели (формы) уголовного судопро-

изводства, став, по сути, явлением универсаль-
ным. иными словами, институт медиации при-
сущ в одинаковой мере и англосаксонскому, и 
континентальному уголовному процессу: он ха-
рактерен как для англии, так и для Франции, как 


