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Аннотация. В статье анализируется договор поручительства как один из самых распростра-
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Современная жизнь полностью пронизана 
договорными отношениями, договоры и сделки 
являются неотъемлемой частью общения и ком-
промисса людей в достижении поставленных це-
лей. С развитием договорных отношений про-
исходит и конкретизация прав и обязанностей, 
установленных договорами, что предполагает 
необходимость создания специальных институ-
тов для защиты гражданских прав. Такими ин-
ститутами служат различные способы обеспече-
ния исполнения обязательств, особое место сре-
ди которых занимает поручительство. 

В гражданско-правовой доктрине и в законо-
дательстве традиционно принято говорить об от-
ветственности поручителя как ответственности 
перед кредитором за должника по основному 
обязательству.

В соответствии с п. 2 ст. 363 Гражданского ко-
декса Российской Федерации (далее – ГК РФ) 
установлено, что поручитель отвечает перед кре-
дитором в том же объеме, как должник, включая 
уплату процентов, возмещение судебных издер-
жек по взысканию долга и других убытков креди-
тора, вызванных неисполнением или ненадлежа-

щим исполнением обязательства должником, если 
иное не установлено договором поручительства. 
Иначе говоря, объем ответственности поручителя 
может быть ограничен (уменьшен) по сравнению 
с объемом ответственности основного должника, 
но ни в коем случае не может быть увеличен.

Перечисляя те виды исполнения, за кото-
рые поручитель несет ответственность, ГК РФ 
не предлагает исчерпывающего перечня и ука-
зывает на то, что он является открытым. В свя-
зи с этим представляется возможным допустить 
включение в сумму ответственности поручите-
ля сумм основного долга, а также сумм неусто-
ек и иных санкций, которые должник должен бу-
дет уплатить в результате нарушения обязатель-
ства. Только тогда, когда в договоре поручитель-
ства будет прямо указано, что поручитель не от-
вечает за уплату каких-либо сумм (убытков, не-
устоек и т. д.) либо что поручительство дается в 
определенной части долга должника, можно го-
ворить о специальном, ограниченном объеме от-
ветственности поручителя.

На практике поручительство является одним 
из наиболее востребованных способов обеспе-
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чения исполнения основного обязательства в об-
ласти банковского кредитования. Как правило, 
кредитные организации не ограничиваются по-
ручительством одного лица, но стараются увели-
чить число поручителей до максимально целесо-
образного.

Законодатель в п. 3 ст. 363 ГК РФ указал, что 
лица, совместно давшие поручительство, отве-
чают перед кредитором солидарно, если иное не 
предусмотрено договором поручительства.

Согласно сложившейся практике банки рас-
сматривают поручителей как солидарных долж-
ников независимо от того, дали они одновремен-
ное и совместное поручительство (в рамках одно-
го договора поручительства) или поручились не-
зависимо друг от друга за одного и того же долж-
ника по разным договорам поручительства. В ар-
битражной практике можно встретить различные 
варианты решений по указанному вопросу.

Высшим Арбитражным Судом Российской 
Федерации (далее – ВАС РФ) в 2007 г. рассмо-
трено дело, в рамках которого банк обратился к 
заемщику и поручителям с требованием о взы-
скании задолженности по кредитному договору 
и к залогодателю – об обращении взыскания на 
заложенное имущество. Решением арбитражно-
го суда первой инстанции исковые требования 
были удовлетворены в полном объеме. Поста-
новлением арбитражного суда апелляционной 
инстанции решение суда первой инстанции в ча-
сти взыскания задолженности солидарно с пору-
чителей было отменено, в удовлетворении иско-
вых требований в этой части отказано. Федераль-
ный арбитражный суд кассационной инстанции 
оставил в силе постановление суда апелляцион-
ной инстанции. Обосновывая правомерность от-
мены решения суда первой инстанции, ВАС РФ 
высказал позицию, согласно которой поручите-
ли, давшие поручительство за одного должника 
независимо друг от друга, не являются лицами, 
совместно давшими поручительство1. 

Однако в 2010 г. ВАС РФ пришел к  прямо про-
тивоположным выводам, согласно которым, даже 
если два лица независимо друг от друга поручи-
лись за одного должника, но по разным догово-
рам поручительства, они все равно будут считать-

ся совместно давшими поручительство и нести 
солидарную ответственность перед кредитором. 
Правовая аргументация сводилась к следующему. 
В силу п. 3 ст. 363 ГК РФ поручители отвечают 
перед кредитором солидарно, если иное не пред-
усмотрено договором поручительства. Поскольку 
доказательства наличия между поручителями со-
глашения об установлении их субсидиарной от-
ветственности отсутствовали, такие поручители 
были признаны солидарными должниками2. 

Возникает обоснованный вопрос, каким спо-
собом банк должен оформить правоотношения 
с поручителями, чтобы соблюсти солидарность 
их ответственности. ВАС РФ в определении от 
22 июня 2007 г. по делу № 6099/073 указал, что 
только единый многосторонний договор, заклю-
ченный кредитором со всеми поручителями, вле-
чет возникновение их солидарной ответственно-
сти. Однако подобный способ не получил широ-
кого распространения на практике. Во-первых, 
не все поручительства заключаются единовре-
менно. Например, ВАС РФ признал правомер-
ным заключение договора поручительства после 
наступления срока исполнения основного обяза-
тельства, которое не было фактически исполнено 
должником4. Во-вторых, правоотношения с каж-
дым из поручителей могут иметь свои особенно-
сти (например, в части срока действия поручи-
тельства, лимита ответственности и т. д.), кото-
рые достаточно сложно зафиксировать в одном 
многостороннем договоре. В-третьих, с учетом 
принципа свободы договора поручитель имеет 
право отказаться от подписания многосторонне-
го договора (например, в целях сохранения кон-
фиденциальности информации о своей деятель-
ности, персональных данных и т. д.). 

Таким образом, с практической точки зрения 
более приемлемым является поручительство лиц 
за одного и того же должника по разным догово-
рам поручительства. К сожалению, такой способ 
оформления поручительства не всегда признает-
ся судами как основание для возникновения со-
лидарной ответственности поручителей.

Представляется, что до тех пор, пока не бу-
дет выработана единообразная судебная практи-
ка, в каждом из самостоятельных договоров по-

1 См.: Определение ВАС РФ от 22 июня 2007 г. № 6099/07 по делу № А08–12814/05. Доступ из СПС «Консультант-
Плюс».

2 См., напр.: Определение ВАС РФ от 30 апр. 2010 г. по делу № ВАС-4584/10 ; Постановление ФАС Уральского окр. от 
24 февр. 2010 г. № Ф09-812/10-С4. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

3 См.: Определение ВАС РФ от 22 июня 2007 г. по делу № А08-12814/05. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
4 См.: Постановление Президиума ВАС РФ от 28 июня 2009 г. № 7261/09. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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ручительства целесообразно указывать на обязан-
ность поручителя нести солидарную ответствен-
ность со всеми иными лицами, поручившимися за 
исполнение должником основного обязательства.

Особого внимания заслуживает спор о том, 
влияет ли изменение количества поручительств 
на степень риска гражданско-правовой ответ-
ственности каждого из поручителей и на обеспе-
ченность основного обязательства.

Так, Верховный Суд Российской Федерации в 
определении от 30 декабря 2008 г. № 46-В08-225 
рассмотрел спор между банком, с одной стороны, 
и заемщиком и поручителем – с другой, о взыска-
нии задолженности по кредитному договору. Ни-
жестоящие суды общей юрисдикции удовлетво-
рили требования кредитной организации к заем-
щику, но отказали во взыскании задолженности 
с поручителя. Правовое обоснование сводилось 
к следующему. Поскольку на момент рассмотре-
ния дела в суде один из поручителей умер, судами 
был применен п. 1 ст. 367 ГК РФ, согласно которо-
му поручительство прекращается в случае изме-
нения обеспеченного им обязательства, влекуще-
го увеличение ответственности или иные небла-
гоприятные последствия для поручителя без со-
гласия последнего. Верховный Суд РФ согласил-
ся с позицией нижестоящих судов, указав на пра-
вильность вывода о прекращении поручительства 
вследствие наступления не оговоренных с пору-
чителями неблагоприятных последствий из-за 
смерти одного из поручителей, влекущих как уве-
личение степени риска гражданско-правовой от-
ветственности, так и снижение обеспеченности 
основного обязательства. 

Однако судебная практика 2010 г. показывает 
другие решения судов, например, Федеральный 
арбитражный суд Уральского округа в постановле-
нии от 30 апреля 2010 г. по делу № А07-14132/20096 
рассмотрел дело, в рамках которого организация-
поручитель просила признать договор поручи-
тельства, заключенный между организацией и 
банком, прекратившим свое действие. Истец в ка-
честве обоснования указал, что изначально банк 
должен был подписать четыре договора пору-
чительства, обеспечивающие основное кредит-
ное обязательство, но фактически было заключе-
но только три из них. По мнению истца, именно 

«свойство совместности с другими поручителями 
в количестве четырех лиц обусловило заключение 
спорного договора, поскольку банком были пред-
ложены оптимальные условия для истца в случае 
погашения долга за должника в виде возможно-
сти обращения своих требований к другим пору-
чителям по правилам ст. 325 ГК РФ». Арбитраж-
ный суд первой инстанции согласился с мнением 
истца, согласно которому уменьшение числа пору-
чителей влечет для общества неблагоприятные по-
следствия, выраженные в увеличении ответствен-
ности за заемщика, и признал договор поручитель-
ства прекратившим свое действие. Однако поста-
новлением апелляционного суда указанное реше-
ние было отменено, в удовлетворении исковых 
требований отказано. Апелляционный суд выска-
зал мнение, согласно которому к обстоятельствам, 
увеличивающим объем ответственности и при-
водящим к иным неблагоприятным последстви-
ям для поручителя, относятся изменения усло-
вий основного обязательства. Следовательно, не-
заключение договора поручительства с одним из 
первоначально согласованных лиц не свидетель-
ствует об изменении основного обязательства и не 
является обстоятельством, прекращающим пору-
чительство остальных лиц. Арбитражный суд кас-
сационной инстанции не нашел оснований для от-
мены постановления апелляционного суда.

Арбитражная практика содержит приме-
ры, когда истец заявлял о прекращении заклю-
ченного с ним договора поручительства по тем 
основаниям, что договор, подписанный позднее 
с другим поручителем, ухудшал его положение 
как первоначального поручителя. Федеральный 
арбитражный суд Поволжского округа в поста-
новлении от 26 марта 2010 г. по делу № А65-
14850/20097 пришел к выводу, что факт заклю-
чения договора с другим поручителем не может 
рассматриваться в качестве неблагоприятного 
последствия, являющегося основанием для пре-
кращения поручительства, заключенного ранее.

Интересной представляется ситуация, ког-
да арбитражные суды не признают солидарной 
ответственности между поручителями. Напри-
мер, Федеральный арбитражный суд Централь-
ного округа в постановлении от 26 марта 2007 г. 
№ А08-12814/05-228 пояснил, что если кредит-

5 Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
6 Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
7 Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
8 Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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ный договор был обеспечен поручительства-
ми нескольких лиц, не являющихся солидарны-
ми должниками, то исполнение добросовестным 
поручителем обязательства за заемщика прекра-
щает основное кредитное обязательство надле-
жащим исполнением. С этого момента иные до-
говоры поручительства являются прекративши-
мися вследствие прекращения обеспеченного 
ими кредитного обязательства. Поэтому пору-
читель наделяется правом регрессного требова-
ния к самому заемщику, но не к остальным по-
ручителям. Таким образом, объем прав, принад-
лежащих первоначальному кредитору на осно-
вании кредитного договора, и объем прав, пере-
шедших к исполнившему обязательство поручи-
телю, не тождественны. Поручитель, исполнив-
ший обязательство, не имеет права удовлетворе-
ния своих регрессных требований за счет про-
чих поручителей по основному обязательству. 
Такое право он имеет лишь к должнику на осно-
вании закона. Следовательно, с точки зрения 
гражданско-правовой ответственности поручи-
теля, не являющегося солидарным должником 
с иными поручителями, количество таких пору-
чительств значения не имеет. Уменьшение либо 
увеличение числа иных поручительств не явля-
ется основанием для прекращения уже заклю-
ченного договора поручительства.

Отметим, что в силу п. 1 ст. 365 ГК РФ к по-
ручителю, исполнившему обязательство, пере-
ходят права кредитора по этому обязательству 
и права, принадлежащие кредитору как залого-
держателю, в том объеме, в котором поручитель 
удовлетворил требование кредитора. Поручи-
тель также вправе требовать от должника уплаты 
процентов на сумму, выплаченную кредитору, и 
возмещения иных убытков, понесенных в связи 
с ответственностью за должника. Подобный пе-
реход прав кредитора к поручителю рассматри-

вается законодателем как переход прав на осно-
вании закона вследствие исполнения обязатель-
ства должника его поручителем, не являющим-
ся должником по этому обязательству (ст.  387 
ГК РФ). В результате уступки права требования 
в силу закона происходит перемена кредитора в 
обязательстве, само обязательство не прекраща-
ется, изменяется его субъектный состав. 

Рассмотрим случаи, когда арбитражные 
суды признают солидарную ответственность 
всех поручителей. Например, Федеральный 
арбитражный суд Уральского округа в поста-
новлении от 30 апреля 2010 г. по делу № А07-
14132/20099 указал, что смерть одного из по-
ручителей либо прекращение (незаключение) 
одного из поручительств не свидетельствует об 
изменении основного обязательства и не явля-
ется обстоятельством, прекращающим поручи-
тельство остальных лиц.

Таким образом, банк при вступлении в пра-
воотношения с несколькими лицами, желающи-
ми поручиться за должника по одному и тому 
же обязательству, вправе оформить поручитель-
ство как в виде единого многостороннего дого-
вора, так и путем заключения отдельных само-
стоятельных договоров поручительства. В по-
следнем случае в каждом из таких договоров це-
лесообразно прописать обязанность поручите-
ля нести солидарную ответственность со всеми 
иными лицами, поручившимися за исполнение 
должником основного обязательства.

Полагаем, что является обоснованной практи-
ка арбитражных судов, согласно которой прекра-
щение (незаключение) одного из поручительств, 
равно как и заключение нового поручительства, 
не рассматривается в качестве основания для 
увеличения степени риска гражданско-правовой 
ответственности для иных поручителей и пре-
кращения заключенных с ними договоров.

9 Доступ из СПС «КонсультантПлюс».


