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Аннотация. В статье поднимается вопрос относительно предмета гражданского права. Так, 
автор приходит к выводу о смешении объектов прав и содержания правоотношения, предлага-
ет выделение в предмете гражданского права организационно-имущественных или статутных 
отношений.

The article deals with the problem of the civil law subject. So the author comes to the conclusion about the 
confusion of civil rights objects and relationship contents and offers to distinguish property organizational 
or statutory relations in the civil law subject.
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Развитие предмета гражданского права с мо-
мента принятия Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации (далее – ГК РФ, ГК) прошло не-
сколько этапов.

Изначально исследователи по тексту ГК РФ 
выделяли в предмете регулирования имущест
венные и личные неимущественные отношения. 
В обоих случаях есть проблемы в определении 
объекта. Понятие «имущество» используется в 
законодательстве в трех смыслах: 1)  вещи (ст. 11 
ГК, противоречие со ст. 128 ГК); 2)  вещи  + иму-
щественные права (ст. 56 ГК, постановление 
Конституционного Суда Российской Федерации 

от 24 февраля 2004 г. № 3-П1); 3)  вещи + иму-
щественные права + имущественные обязанно-
сти (ст.ст. 48, 58, 1110, 1112 ГК). Нет четкого раз-
граничения между нематериальными благами и 
неимущественными правами (ст. 150 ГК), что 
влечет смешение объектов прав и содержания 
правоотношения.

В 1994 г. в предмет гражданского права  
были включены предпринимательские отноше-
ния (ст. 2 ГК), что комментаторы ГК отмечают как 
его достоинство. Но в кодексе нет определения 
таких отношений. Их характеристика дана через 
определение предпринимательской деятельнос

1  См.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 2004. № 9, ст. 830.
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ти с некоторыми пороками, что неоднократно 
критиковалось учеными. В законодательстве до-
пускается смешение предпринимательской, ком-
мерческой, приносящей доход, профессиональ-
ной деятельности.

В ГК РФ нет четкой системы норм, регули-
рующих предпринимательские отношения (ис-
ключение ст.ст. 310, 321 и 322). Не проработан 
статус предпринимателя. Нет системы предпри-
нимательских договоров. Принципы регулиро-
вания предпринимательских отношений, отлич-
ные от классических гражданско-правовых, за-
креплены обрывочно и бессистемно.

В ст. 2 ГК признана возможность применения 
гражданского законодательства к имуществен-
ным отношениям, основанным на властном под-
чинении, в случаях, прямо предусмотренных за-
коном. Но в отношениях материнских и дочер-
них, зависимых организаций, договорах постав-
ки и подряда для государственных и муници-
пальных нужд не установлен баланс между им-
перативным и диспозитивным регулированием, 
есть проблемы в установлении ответственности 
лиц, имеющих право давать обязательные для 
исполнения указания.

В развитие п. 1 ст. 2 ГК, где предусмотре-
но, что «гражданское законодательство опреде-
ляет правовое положение участников граждан-
ского оборота», в 2001 г. в ГК были включены 
«внутренние отношения, в том числе отношения 
юридического лица с его участниками» (подп. 7 
п. 2 ст. 1202). Их предшественниками в опреде-
ленной мере являются упоминавшиеся в ст. 2 
ГК РСФСР 1964 г., но не входившие в предмет 
гражданско-правового регулирования «отноше-
ния в колхозах, вытекающие из их устава».

В 2006 г. было исключено сохранявшееся из 
ГК РСФСР 1964 г. деление личных неимущест
венных отношений на связанные и не связанные 
с имущественными. Это влияет на всю систему 
части 4 ГК РФ.

Изменились формулировки применительно к 
отношениям по поводу создания, использования 

и отчуждения результатов творческой деятельно-
сти. Конституционный термин «интеллектуаль-
ная собственность» (ч. 1 ст. 44, подп. «о») ст. 71 
Конституции РФ), фигурировавший в первой ре-
дакции ст. 2 ГК, заменен на введенный ч.  4 ГК 
«интеллектуальные права» с расширением содер-
жания от «прав [исключительных] на результаты 
интеллектуальной деятельности» до «прав на ре-
зультаты интеллектуальной деятельности и при-
равненные к  ним средства индивидуализации». 
Недостатком ГК, на наш взгляд, является включе-
ние в 2006 г. «иных прав» (ст. 1226), помимо пред-
усмотренных в ст. 2, без определения их природы.

Концепция развития гражданского законода-
тельства РФ и законопроект «О внесении изме-
нений в части первую, вторую, третью и четвер-
тую Гражданского кодекса Российской Федера-
ции, а также в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» (далее – Проект)2 пред-
лагают включение в предмет гражданского пра-
ва корпоративных отношений. Уже в Концепции 
настораживала «размытость» правового регули-
рования3. Расплывчата характеристика этой час
ти и в Проекте.

Понятие корпораций и корпоративных органи-
заций отличается от принятого за рубежом и в нау-
ке, не учитывает имущественного аспекта, содер-
жит смешение категорий «участие» и «членство».

Характеристика корпоративных отношений 
в проекте ст. 2 ГК не согласуется со ст.ст. 65.1, 
65.2, 65.3. Они не соответствуют признакам от-
ношений, составляющих предмет правового ре-
гулирования конкретной отрасли4. Их выделение 
как вида отношений, регулируемых граждан-
ским правом, а не как их частного случая нару-
шает характер системности права. Они распро-
страняются не на все группы субъектов граждан-
ских правоотношений, а только на часть лиц в 
одной из 3 групп таких субъектов.

Представляется ошибочной попытка дать 
единую характеристику многочисленным и раз-
нородным отношениям, объединяемым терми-
ном «корпоративные»5.

2  См.: URL: http://www.duma.gov.ru/
3  См.: Концепция развития гражданского законодательства Российской Федерации. М., 2009. С. 31.
4  См.: Алексеев С. С. Теория государства и права. М., 2000. С. 344.
5  См., напр.: Ломакин Д. В. Акционерное правоотношение. М., 1997 ; Корпоративное право / отв. ред. И. С. Шитки-

на. М., 2008 ; Пахомова Н. Н. Основы теории корпоративных отношений (правовой аспект). Екатеринбург, 2004 ; Сте-
панов П. В. Корпоративные отношения в гражданском праве // Законодательство. 2002. № 6 ; Хужокова И. М. Корпора-
тивное право : курс лекций. М., 2004 ; Бабаев А. Б. Корпоративные и обязательственные правоотношения с участием ак-
ционера // Товарно-денежные отношения, собственность, право собственности : сб. докл. и тезисов выст. на науч.-практ. 
конф. : в 2 ч. Ростов н/Д, 2006. Ч. 1.
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Целесообразно не включать в ГК не прора-
ботанную и не нашедшую однозначной оценки 
у научной общественности идею о корпоратив-
ных отношениях, а продолжить поступательное 
развитие предмета гражданско-правового регу-
лирования, основы которого уже заложены в дей-
ствующем ГК. При этом можно воспользоваться 
наработками таких ученых, как О. А. Красавчи-
ков6, В. В. Долинская7, В. А. Давыдов8, К. А. Кир-
санов9, С. Ю. Морозов и др.

В середине 60-х гг. XX в. О. А. Красавчиков 
высказал соображения об относимости к предме-
ту гражданско-правового регулирования органи-
зационных отношений, построенных на началах 
равенства и координации. Их жизнеспособность 
подтверждают примеры из современного законо-
дательства: а) организационно-предпосылочные 
отношения – ст. 429 ГК; б) делегирующие – 
ст.ст. 57, 66 Федерального закона от 26 декабря 
1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» 
(далее – ФЗ «Об АО»); в) контрольные – ст. 6 ФЗ 
«Об АО»; г) информационные – п. 5 ст. 44 ФЗ 
«Об АО».

Нами предложено и обосновано выделение 
в предмете частного, в том числе гражданско-
го права организационно-имущественных или 
статутных отношений10. Применительно к ста-
тутным отношениям в п. 1 ст. 2 ГК указано, что 
«гражданское законодательство определяет пра-
вовое положение участников гражданского обо-
рота...», и перечислены эти участники. Право-
вое положение11, согласно этой норме, поставле-
но в предмете регулирования гражданского зако-
нодательства на 1-е место. В целях познаватель-
ной деятельности мы, раскрывая правовой статус 
субъекта, рассматриваем: 1) правовые основы его 
деятельности; 2) при каких условиях лицо ста-

новится субъектом; 3) правосубъектность лица; 
4) условия прекращения его деятельности. Его 
аспекты: 1) структурно-организационный: а) про-
цедуры создания субъекта или признания его в 
качестве такового, т. е. получения определенно-
го статуса и б) условия прекращения такого ста-
туса (деятельности, существования субъекта или 
функционирования его в определенном качестве); 
2) содержательный (правосубъектность лица, его 
субъективные права, юридические обязанности 
и ответственность). Внешними по отношению к 
ним, но необходимыми для юридической харак-
теристики являются правовые основы деятель-
ности субъекта. В ряде случаев мы обращаем-
ся к ситуативно-целевой характеристике (назна-
чение, условия реализации статуса). Правовой 
статус (положение) является стержнем статут-
ных отношений, и только при наличии признавае-
мой и предоставляемой государством правосубъ-
ектности возможно участие в правоотношениях. 
Под правосубъектностью мы понимаем катего-
рию, представляющую собой единство правоспо-
собности (ст.ст. 17, 18, 49 ГК), дееспособности  
(21, 48, 56), имени (наименования), места жи-
тельства (места нахождения) (19, 20, 52, 54, 1225, 
1473, 1474, 1475) и являющуюся обязательным 
условием участия в правоотношениях.

В характеристике правового статуса и смеж-
ных понятий появился новый аспект: призна-
на правосубъектность и за органами юридиче-
ских лиц (п. 1 ст. 53, п. 1 ст. 225.10, ст. 225.11 
АПК РФ).

В литературе помимо внутренних отношений 
в число организационных включают, например, 
отношения представительства12. Мы вычленяли 
организационные договоры среди договорных 
обязательств по совместной деятельности: пред-

6  См., напр.: Красавчиков О. А. Организационные гражданско-правовые отношения // Сов. ГиП. 1966. № 10. С. 50–57 ; 
Его же. Понятие советского гражданского права // Советское гражданское право : учебник в 2 т. М., 1985. Т. 1 ; Его же. Хо-
зяйственные отношения как предмет правового регулирования советского социалистического права // Хозяйственное пра-
во : учеб. пособие / отв. ред. В. П. Грибанов, О. А. Красавчиков. М., 1977.

7  См., напр.: Долинская В. В. Акционерное право : учебник / отв. ред. А. Ю. Кабалкин. М., 1997 ; Ее же. Акционерное 
право: основные положения и тенденции. М., 2006 ; Ее же. Договоры в предпринимательской деятельности : учеб. посо-
бие. М., 2005 ; Ее же. Предпринимательское право : учебник. 2-е изд., изм. и доп. М., 2004.

8  См.: Давыдов В. А. Правовая природа отношений между хозяйственными обществами и их участниками : автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2008.

9  См.: Кирсанов К. А. Гражданско-правовое регулирование организационных отношений : автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. Екатеринбург, 2008.

10  См., напр.: Долинская В. В. Акционерное право : учебник… ; Ее же. Акционерное право: основные положения и тен-
денции… ; Ее же. Предпринимательское право : учебник. М., 2002 ; Долинская В. В., Фалеев В. В. Миноритарные акцио-
неры: статус, права и их осуществление / отв. ред. В. В. Долинская. Сер. : Право корпораций: теория и практика. М., 2010.

11  В ГК понятие «положение» используется как эквивалент статуса в п. 1 ст. 2, п. 2 ст. 82, п. 3 ст. 87, п. 3 ст. 96, п. 4 
ст. 107, п. 6 ст. 113, п. 6 ст. 116, п. 3 ст. 117, п. 3 ст. 120 и др. нормах.

12  См.: Гражданское право / под общ. ред. Т. И. Илларионовой, Б. М. Гонгало, В. А. Плетнева. М., 1998. Ч. 1. С. 42.
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варительный договор (ст. 429 ГК), договоры об 
организации перевозок и смежные с ними (798, 
799), договор простого товарищества (гл. 55)13.

В результате развития формулировки ст. 2 
ГК о правовом положении и разрозненных норм 
(о  представительстве и доверенностях, право-
субъектности и ее составных частях, правовом 
статусе, внутренних отношениях, предвари-
тельном договоре, организационных договорах 
в транспортном праве и т. д.) логично включить 
в предмет гражданского права организационные 
отношения и изложить ч. 1 п. 1 ст. 2 ГК в следу-
ющей редакции: «Гражданское законодательство 
регулирует основанные на равенстве, автоно-
мии воли и имущественной самостоятельности 

13  См.: Долинская В. В. Договоры в предпринимательской деятельности...
14  См.: Долинская В. В. Предмет гражданского права: тенденции и проблемы развития // Цивилист. 2011. № 4.

участников гражданского оборота имуществен-
ные, личные неимущественные и организацион-
ные (определяющие правовое положение участ-
ников гражданского оборота, в т. ч. внутренние 
отношения юридического лица, и основания воз-
никновения, изменения, прекращения и порядок 
осуществления субъективных гражданских прав 
и обязанностей) отношения»14.

Развитие предмета гражданского права испы-
тывает двойственное влияние: со стороны раз-
вития социально-экономических отношений и 
со стороны развития права. Предложения по из-
менению и дополнению общегражданского за-
конодательства в этой части должны быть очень 
взвешенными и продуманными.
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На современном этапе развития общества 
в  России возникла проблема резкого сокраще-
ния численности населения, в частности, в связи 
с ухудшением репродуктивной способности че-
ловека. В соответствии с медицинской статисти-
кой 18 % всех супружеских пар в нашей стране 
не обладают естественной способностью к рож-
дению детей, и это только те, кто открыто об этом 

говорит. Достижение целей демографической 
политики Российской Федерации в значительной 
степени зависит от успешного решения широко-
го круга задач социально-экономического разви-
тия за счет обеспечения доступности и повыше-
ния качества медицинской помощи по восста-
новлению репродуктивного здоровья. Одной из 
таких репродуктивных технологий, призванных, 


