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Аннотация. Настоящая статья посвящена некоторым вопросам потребительского кредито-
вания. В статье анализируется вопрос о возможности применения норм Закона Российской Феде-
рации «О защите прав потребителей» к кредитным правоотношениям.
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of the RF Law "On the Consumers Rights Defence" in respect to the credit legal relationships is analyzed 
here.
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В последние годы в России ярко проявились 
проблемы потребительского кредитования. Это 
связано с возросшими потребностями населения, 
которые не соответствуют финансовым возмож-
ностям большей части населения. Рост потреби-
тельского кредитования, невозврат кредитов не 
только выявили, но и существенно обострили 
проблемы. Для решения проблемы в целом необ-
ходимо принятие специального закона, регули-
рующего данные правоотношения. И проект та-
кого закона уже обсуждается. Вместе с тем граж-
дане уже сегодня обращаются в суды, и судебная 
практика складывается весьма противоречивая.

Один из вопросов, вызывающих наибольшее 
количество споров и породивший неоднознач-
ную судебную практику, – это уступка прав тре-
бований1, вытекающих из кредитных договоров. 
Согласно п. 1 ст. 388 Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации (далее – ГК РФ) уступка тре-
бования кредитором другому лицу допускает-
ся, если она не противоречит закону, иным пра-
вовым актам или договору. В статье 819 ГК РФ 
прямо указано, что кредитором может быть банк 
или иная кредитная организация. Соответствен-
но, заемщик несет обязанность перед кредито-
ром – организацией, имеющей лицензию на осу-
ществление банковской деятельности.

Пунктом 51 постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 28 июня 
2012 г. № 17 «О рассмотрении судами граждан-
ских дел по спорам о защите прав потребите-
лей»2 установлено, что, разрешая дела по спорам 
об уступке требований, вытекающих из кредит-
ных договоров с потребителями (физическими 
лицами), суд должен иметь в виду, что Законом 
о защите прав потребителей не предусмотрено 

1  См.: Попов И. В. Дискуссионные вопросы обязательственного права : учеб. пособие. Омск : Ом. акад. МВД России. 
2009.

2  См.: Бюллетень Верховного Суда Рос. Федерации. 2012. № 9.
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право банка, иной кредитной организации пере-
давать право требования по кредитному догово-
ру с потребителем (физическим лицом) лицам, 
не имеющим лицензии на право осуществления 
банковской деятельности, если иное не установ-
лено законом или договором, содержащим дан-
ное условие, которое было согласовано сторона-
ми при его заключении.

Верховный Суд РФ, давая такие разъяснения, 
исходил из того, что Закон о защите прав потре-
бителей3 и другие действующие законы не со-
держат положения, прямо предусматривающе-
го возможность такой уступки. Таким образом, 
защищая слабого субъекта в этих правоотноше-
ниях, суды общей юрисдикции должны внима-
тельно оценивать обстоятельства уступки требо-
вания, наличие согласия должника при заключе-
нии кредитного договора. 

Однако данными разъяснениями проблемы 
не исчерпываются. Учитывая уровень правовой 
грамотности населения, трудно предполагать, 
что гражданин, которому срочно понадобились 
деньги для лечения, приобретения квартиры, об-
учения ребенка, будет внимательно вчитываться 
в многостраничный договор, более того, поймет, 
о какой уступке идет речь. Вопросы у него по
явятся только тогда, когда эта ситуация возник-
нет в реальности, но при обращении в суд ему 
будет нечем мотивировать, так как данное усло-
вие уже подписано в договоре. Кроме того, как 
правило, кредитный договор на практике – это 
договор присоединения, и даже если грамотный 
потребитель попытается потребовать внесения 
изменений в типовой договор в части уступки 
права третьим лицам, добиться этого будет весь-
ма проблематично. В связи с данными разъясне-
ниями мы получили всего лишь один дополни-
тельный типовой пункт в договор кредитования 
и запрет на уступку по уже заключенным. 

Президиум Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации в информационном 
письме от 11 сентября 2011 г. № 1464 исходил из 
того, что уступка банком лицу, не обладающему 
статусом кредитной организации, не исполнен-
ного в срок требования по кредитному договору 
с  заемщиком-гражданином не противоречит за-
кону и не требует согласия заемщика, т. е. пра-
ва потребителей такой уступкой не нарушают-
ся. При этом было отмечено, что при уступке у 

заемщика сохраняются все права, предоставлен-
ные Законом о защите прав потребителей, и но-
вый кредитор не может их игнорировать. Вместе 
с тем споры с участием граждан-потребителей 
неподведомственны арбитражным судам. Та-
ким образом, в позиции двух высших судебных 
инстанций прослеживается явное противоре-
чие. Следует отметить, что само по себе согла-
сие должника на уступку требования по кредит-
ному договору следует рассматривать как поло-
жение о добровольном согласии на несправедли-
вое условие договора, что может отрицательно 
отразиться на защите потребителя в целом.

Представляет интерес мнение Д. Жданухи-
на о том, что пункт 51 постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 17 
стал частью пиар-кампании Роспотребнадзора, 
а последний пункт письма Роспотребнадзора от 
23 июля 2012 г. № 01/8179-12-32 на основе воз-
можности, предоставленной Верховным Судом 
РФ, создает условия для удорожания потре-
бительских кредитов и вытеснения части кол-
лекторского рынка в тень. Однако с этим труд-
но согласиться, так как ничто не препятствует 
просто включить в кредитный договор условие 
об  уступке. Таким образом, позиция Верховно-
го Суда РФ оказалась, скорее, в пользу уступки, 
чем против нее.

Анализируя судебную практику после июня 
2012 г., очевидно, что суды по ранее заключен-
ным договорам принимают противоречивые ре-
шения. Так, например, отказывая в удовлет-
ворении встречного иска о признании догово-
ра уступки прав требования недействительным, 
Центральный районный суд г. Омска исходил 
из следующего. Заявляя о ничтожности догово-
ра уступки права требования, ответчик не ука-
зал, каким образом данная сделка нарушает его 
законные права и интересы. Доказательств рас-
пространения сведений, составляющих банков-
скую тайну, суду не представлено.

В соответствии с Гражданским кодексом 
Российской Федерации должник вправе выдви-
гать против требования нового кредитора воз-
ражения, которые он имел против первоначаль-
ного кредитора к моменту получения уведомле-
ния о переходе прав по обязательству к новому 
кредитору. Таким образом, даже при наличии 
возражений у должника против первоначаль-

3  См.: О защите прав потребителей : закон Рос. Федерации от 7 февр.1992 г. № 2300-1 (в ред. от 25 июня 2012 г.) // 
Ведомости СНД РФ и ВС РФ. 1992. № 15, ст. 766.

4  URL: http://pravo.gov.ru/
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ного кредитора данное обстоятельство не сви-
детельствует о наличии оснований для оспари-
вания договора цессии. То обстоятельство, что 
по договору цессии первоначальным кредито-
ром передано новому кредитору право требова-
ния к ответчику, также само по себе не является 
основанием для признания последнего заинте-
ресованным лицом в признании сделки ничтож-
ной. Фактически возражения ответчика относи-
тельно ничтожности договора цессии направле-
ны не на защиту нарушенных прав и законных 
интересов, а на уклонение от уплаты долга. До-
казательств исполнения обязательств в отноше-
нии первоначального кредитора ответчиком не 
представлено.

Кроме того, суд учел, что у истца по встречно-
му иску в судебном заседании не было возраже-
ний относительно размера задолженности, по-
рядка расчетов и т. д. Истец по встречному иску 
в судебном заседании задолженность признал 
в полном объеме и пояснил, что желает оплачи-
вать ее банку, однако причин неисполнения сво-
их обязательств в срок перед банком суду пояс-
нить не смог.

При уступке требования по возврату кредита 
(в том числе и тогда, когда цессионарий не об-
ладает статусом кредитной организации) усло-
вия кредитного договора, заключенного с граж-
данином, не изменяются, его положение при 
этом не ухудшается, гарантии, предоставленные 
гражданину-заемщику законодательством о за-
щите прав потребителей, сохраняются. Доказа-
тельств того, что условия кредитного договора 
после заключения между ответчиками по  делу 
договора цессии изменились и положение ист-
ца по встречному иску ухудшилось, ни ист-
цом по встречному иску, ни его представителем 
не предъявлено.

Суд пришел к выводу, что уступка требова-
ний, вытекающих из кредитного договора, не на-
рушает нормативных положений и о банковской 
тайне (статья 26 Закона о банках), так как, в со-
ответствии с частью 7 данной статьи, цессиона-
рий, его должностные лица и работники обязаны 
хранить ставшую им известной информацию, 
составляющую банковскую тайну, и эти лица не-
сут установленную законом ответственность за 
ее разглашение (в том числе и в виде обязанно-
сти возместить заемщику причиненный разгла-
шением банковской тайны ущерб).

Суд также учел, что и в кредитном договоре, и 
в договоре поручительства имеются положения 
о праве банка на заключение договора уступки 
прав требования. При этом новая правовая пози-
ция Верховного Суда РФ была изложена в поста-
новлении только в июне 2012 г. Следовательно, 
банк на момент заключения кредитного догово-
ра не знал о необходимости конкретизации в до-
говоре права на уступку прав требования некре-
дитной организации, тем более что само по себе 
такое право, если оно предусмотрено договором, 
законом прямо не исключается5. 

Вынося противоположные решения, суды ру-
ководствовались указанным в постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ положением о не-
действительности таких условий договора. 

Проблемы в правоприменении возникают так-
же, когда кредитный договор был заключен меж-
ду несколькими юридическими лицами, а пору-
чителями выступали физические лица. В таком 
случае у суда при подаче иска к поручителю воз-
никает проблема следующего рода: с одной сто-
роны, в судебном порядке в рамках арбитражно-
го судопроизводства требования удовлетворяют-
ся, уступка права требования признается не про-
тиворечащей закону, с другой – поручитель 
в рамках гражданского судопроизводства в суде 
общей юрисдикции со ссылкой на указанное по-
становление Пленума Верховного Суда РФ до-
казывает, что не давал согласия при подписании 
договора поручительства на уступку прав требо-
вания некредитной организации. 

Решение данного противоречия видится в от-
сутствии преюдициальности в этом случае реше-
ния арбитражного суда для судов общей юрис-
дикции. Таким образом, при рассмотрении дела 
с участием гражданина суд общей юрисдик-
ции должен проверять наличие либо отсутствие 
оснований для признании договора уступки пра-
ва требования применительно к договору пору-
чительства и действовать исходя из правовой по-
зиции Верховного Суда Российской Федерации.

Вместе с тем, подводя итог, следует отметить, 
что включение в общую часть ГК РФ норм, за-
крепляющих принцип добросовестности, а так-
же недопустимости действия в обход закона, 
требует от правоприменителя соблюдения ра
зумного баланса интересов сторон правоотно-
шения, с одной стороны, защищая интересы сла-
бого субъекта, не давая тем самым возможности 

5  См.: Решение Центр. район. суда г. Омска от 30 нояб. 2012 г. по делу № 2-6587/12 // Архив Центр. район. суда 
г. Омска за 2012 г.
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в обход закона уступить права требования тому 
лицу, которое не вправе заниматься данным ви-
дом деятельности, с другой стороны, не допу-

ская злоупотребления правом со стороны потре-
бителя, направленное лишь на создание условий 
для неисполнения обязательства.
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Одной из современных тенденций развития 
страхового законодательства в Российской Фе-
дерации можно считать расширение сферы дей-
ствия обязательного страхования. За послед-
ние несколько лет в этой области принят ряд 
законодательных актов, одним из которых яв-
ляется Федеральный закон от 27 июля 2010 г. 
№ 225-ФЗ «Об обязательном страховании граж-
данской ответственности владельца опасного 
объекта за  причинение вреда в результате ава-
рии на опасном объекте»1 (далее – Закон о стра-
ховании ответственности владельца опасного 

объекта), основная масса норм которого вступи-
ла в силу с 1 января 2012 г. Данный вид обяза-
тельного страхования является новым для отече-
ственной страховой отрасли. Практика примене-
ния норм названного закона еще только начина-
ет складываться. Тем не менее уже очевидны не-
которые проблемы, которые возникнут в процес-
се его реализации. Одна из них обусловлена рас-
пространением действия закона на отношения, 
связанные с эксплуатацией лифтов в многоквар-
тирных домах, на которой мы хотели бы остано-
виться в настоящей статье.

1  См.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 2010. № 31, ст. 4194.


