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Аннотация. Автор анализирует правовую категорию «состояние здоровья работника» с пози-
ции современного законодательства и науки трудового права, исследует соотношение физическо-
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Состояние здоровья работника является важ-
ной категорией, влияющей на его трудовую пра-
восубъектность. Вместе с тем исследованию 
данной категории сегодня уделяется недоста-
точно внимания. Актуальность данных исследо-
ваний обусловлена негативной тенденцией уве-
личения количества профессиональных заболе-
ваний, а также ростом числа работников, заня-
тых в условиях, не соответствующих гигиени-
ческим требованиям. Так, по словам замести-
теля министра труда и социальной защиты Рос-
сийской Федерации А. Н. Пудова, число зареги-
стрированных в Российской Федерации профес-
сиональных заболеваний за 2012 год выросло 
на 9 %1. При этом количество работников, осу-
ществляющих трудовую деятельность в услови-
ях, не соответствующих гигиеническим требова-
ниям, составило 30 процентов, хотя в 2011 г. дан-
ный показатель составлял 29 %, а в 2010 – 27 %2. 
Подобная ситуация вызывает необходимость де-

тальной теоретической разработки категории 
«состояние здоровья работника» как составля-
ющей трудовой правосубъектности для опреде-
ления направлений дальнейшего совершенство-
вания трудового законодательства, а также выра-
ботки основных направлений государственной 
политики в данной сфере. 

Прежде всего, необходимо определиться с по-
нятием «здоровье работника». Понятие «здоро-
вье» законодатель раскрывает в ст. 2 Федерально-
го закона от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об осно-
вах охраны здоровья граждан в Российской Фе-
дерации»3. В соответствии с названной нормой 
под здоровьем понимается состояние физиче-
ского, психического и социального благополучия 
человека, при котором отсутствуют заболевания, 
а также расстройства функций и сис тем организ-
ма. Нормативного определения понятия «здоро-
вье работника» не существует, наиболее удачное 
доктринальное определение дает Ю. В. Иванчи-

1 См.: Управляй рисками // Рос. газ. 2012. 19 окт. 
2 См.: У них не заржавеет // Рос. бизнес-газ. 2012. 2 окт. 
3 См.: Собр. законодательства Рос. Федерации, 2011. № 48, ст. 6724.
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на, которая под здоровьем работника понимает 
«нормальное функционирование его организма 
или отдельных его частей, влияющее на выпол-
нение им трудовой функции»4.

Сам термин «состояние здоровья работников» 
в науке трудового права используется далеко не 
всеми исследователями. Так, А. М. Лушников, 
М. В. Лушникова оперируют понятиями «физи-
ческое состояние лица» и «психическое состоя-
ние лица»5, В. Н. Скобелкин говорит о «физиче-
ской способности трудиться»6. При этом назван-
ные авторы под данными терминами понимают 
именно состояние здоровья работника. 

Состояние здоровья работника как самосто-
ятельная категория является юридическим фак-
том, который влияет на динамику трудовых пра-
воотношений. Юридическими фактами в теории 
права обычно называют определенные жизнен-
ные обстоятельства, которые являются основа-
нием возникновения, изменения или прекраще-
ния трудовых правоотношений. Состояние здо-
ровья работника влияет на возникновение тру-
дового правоотношения (например, при обяза-
тельном медицинском осмотре отдельных кате-
горий работников перед заключением трудово-
го договора), его изменение (переводы и отстра-
нения от работы по медицинским противопока-
заниям) и прекращение (отказ работника от пе-
ревода по медицинским противопоказаниям или 
отсутствие у работодателя соответствующей ра-
боты при необходимости перевода на срок более 
четырех месяцев). 

Дискуссионным в науке трудового права яв-
ляется вопрос об отношении состояния здоровья 
работника к его трудовой правосубъектности. 
Некоторые исследователи, например Э. Н. Бон-
даренко, придерживаются позиции о том, что 
человек, признанный недееспособным с точки 
зрения гражданского законодательства, не мо-
жет быть субъектом трудового права, то есть не 
обладает трудовой правосубъектностью. Ука-

занный исследователь пишет, что «когда лицо 
вследствие психического расстройства не мо-
жет понимать значения своих действий и руко-
водить ими, оно не может быть субъектом тру-
довых правоотношений и должно, как и в граж-
данском праве (ст. 29 ГК РФ), признаваться 
 недееспособным»7. Схожую точку зрения выска-
зывал ранее О. В. Смирнов, считая, что «граж-
данин, признанный недееспособным, не может 
стать субъектом права на труд, так как из-за от-
сутствия у него дееспособности он не может об-
ладать трудовой правосубъектностью»8. Другие 
ученые полагают, что признание за недееспособ-
ным по гражданскому праву возможности тру-
диться не является парадоксальным9. Аналогич-
ные дискуссии вызывает состояние физического 
здоровья работника.

Считаем, что наиболее обоснованная позиция 
высказана А. М. Лушниковым, М. В. Лушнико-
вой, которые пишут, что волевой критерий и фи-
зическое состояние лица влияют на объем трудо-
вой правосубъектности в части, условно говоря, 
трудовой дееспособности. В обоснование дан-
ной позиции названные исследователи указыва-
ют, что «полная утрата трудоспособности не ли-
шает лицо впоследствии в связи с ее восстанов-
лением (полностью или частично) вновь заклю-
чить трудовой договор»10.

Соглашаясь с данным выводом в целом, сле-
дует отметить, что приведенная в его обосно-
вание аргументация далеко не столь однознач-
на. Существуют случаи, в которых полная утра-
та трудоспособности не подразумевает ее вос-
становления в каком-либо объеме. Так, в соот-
ветствии с абз. 2 п. 27 Правил установления сте-
пени утраты профессиональной трудоспособно-
сти в результате несчастных случаев на произ-
водстве и профессиональных заболеваний11 сте-
пень утраты профессиональной трудоспособ-
ности пострадавшего устанавливается бессроч-
но в случае необратимых последствий повреж-

4 Иванчина Ю. В. Состояние здоровья работника как профессионально важное качество // Кадровик. Трудовое право 
для кадровика. 2012. № 11.

5 См.: Лушников А. М., Лушникова М. В. Курс трудового права : учебник : в 2 т. М., 2009. Т. 1. С. 771.
6 См.: Скобелкин В. Н. Трудовые правоотношения. М. : Вердикт-1 М, 1999. С. 165. 
7 Бондаренко Э. Н. Трудовая правоспособность, дееспособность и юридические факты // Журнал рос. права. 2003. 

№ 1. С. 61–69.
8 Смирнов О. В. Природа и сущность права на труд в СССР. М., 1964. С. 25.
9 См.: Бегичев Б. К. Трудовая правоспособность советских граждан. М., 1972. С. 180.  
10 Лушников А. М., Лушникова М. В. Указ. соч. С. 773.
11 См.: Об утверждении Правил установления степени утраты профессиональной трудоспособности в результате 

несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний : постановление Правительства Рос. Федерации 
от 16 окт. 2000 г. № 789 // Собр. законодательства Рос. Федерации, 2000. № 43, ст. 4247.
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дения здоровья вследствие несчастного случая 
на производстве и профессионального заболева-
ния со стойким нарушением профессиональных 
способностей и возможностей выполнения про-
изводственной деятельности.

Следовательно, существуют случаи, когда 
способность к осуществлению трудовой дея-
тельности утрачивается в полном объеме и не 
подлежит полному или частичному восстанов-
лению в дальнейшем, однако трудовая право-
способность лица не ограничивается. При этом 
позиция исследователей, полагающих воз-
можным применение норм о гражданской не-
дееспособности по аналогии, представляется 
несостоя  тельной. Данный вывод отчасти под-
тверждается позицией высших органов судеб-
ной власти Российской Федерации. Так, Вер-
ховный Суд РФ указывал, что «положения Тру-
дового кодекса Российской Федерации, непо-
средственно регулирующие трудовые отноше-
ния, не содержат запрета на заключение тру-
довых договоров с лицами, признанными су-
дом недееспособными. Из положений ст. 20 
Трудового кодекса Российской Федерации вы-

12 Определение Верховного Суда Рос. Федерации от 23 апр. 2010 г. № 13-В10-2. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

текает, что недееспособное лицо имеет право 
быть стороной трудовых правоотношений»12. 
На основании данного вывода суд отменил су-
дебные акты, признавшие законным расторже-
ние трудового договора с недееспособным ра-
ботником. 

Таким образом, следует признать, что состоя -
ние физического и психического здоровья ра-
ботника напрямую влияет на его трудовую пра-
восубъектность. При этом состояние здоровья 
работника может ограничивать его трудовую 
дее способность вплоть до сведения ее к миниму-
му при условии признания лица полностью не-
способным к трудовой деятельности и установ-
ления указанной степени утраты трудоспособ-
ности бессрочно. Однако затрагивать правосубъ-
ектность в части трудовой правоспособности со-
стояние здоровья не может, поскольку, независи-
мо от физических и психических заболеваний, 
невозможно лишить лицо права на вступ ление 
в трудовые отношения в случае появления та-
кой работы, которую данное лицо способно вы-
полнять. Законодательно подобные ограничения 
также не устанавливаются.


