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вий, в которых протекает это развитие и форми­
рование11. 

Вследствие этого правильное понимание 
объекта указанной группы преступлений, без­

11 См.: Сущенко Ю. К. Ответственность за половые преступления против несовершеннолетних по советскому уголов­
ному праву : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 1967. С. 7.

условно, играет немаловажную роль для обе­
спечения эффективной защиты несовершенно­
летних от ненасильственных половых посяга­
тельств.
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Распад СССР привел к резкой криминали­
зации финансово-кредитной сферы. Получе­
ние безвозвратных кредитов с использованием 
фирм-однодневок, по подложным документам 

приобрело массовый характер. В связи с этим 
эксперты обоснованно отмечают, что в условиях 
глобализации экономики угроза бизнес-рисков 
возросла. К числу таких рисков можно отнести 
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риски, связанные с выполнением долговых обя­
зательств. Не вызывает сомнения, что преступ-
ления в кредитно-банковской сфере представ­
ляют серьезную угрозу как для государства, 
так и для отдельных физических лиц. Соглас­
но статистическим данным МВД России, в 2012 
г. органами внутренних дел выявлено 173 тыс. 
преступ лений экономической направленности, 
материальный ущерб (по оконченным уголов­
ным делам) составил более 144 млрд руб.1

Несмотря на то что размер непогашенной 
кредиторской задолженности растет, процедура 
получения кредита постоянно упрощается. Бан­
ки предлагают кредиты лицам с плохой кредит­
ной историей, без залога и попечителей, суди­
мым и безработным, что не может не отразить­
ся на их последующем возвращении. К сожале­
нию, в условиях экономического кризиса сфера 
кредитных отношений осталась практически не­
защищенной2. 

В теории уголовного права относительно не­
обходимости существования уголовно-правового 
запрета на злостное уклонение кредиторской за­
долженности высказываются диамет рально про­
тивоположные точки зрения. Авторы концеп­
ции модернизации уголовного законодательства 
в экономической сфере, подготовленной на осно­
вании поручения Президента Российской Феде­
рации, высказывают точку зрения, что ст. 177 
Уголовного кодекса Российской Федерации (да­
лее – УК РФ) следует декриминализировать, по­
скольку она нарушает международное соглаше­
ние, участником которой является Россия, а так­
же частично дублирует ст. 315 «Неисполнение 
приговора суда, решения суда или иного судеб­
ного акта», при этом верхние и нижние преде­
лы санкций по ст.ст. 177 и 315 УК РФ совпадают. 
В соответствии со ст. 1 протокола № 4 к Конвен­
ции «О защите прав человека и основных сво­
бод» никто не может быть лишен свободы лишь 
на том основании, что он не в состоянии выпол­
нить какое-либо договорное обязательство. По­
гашение кредиторской задолженности является 
бухгалтерским термином, обозначающим пога­
шение долга, вытекающего из гражданского обя­
зательства (договора). Оплата ценных бумаг яв­

ляется случаем встречного предоставления (ис­
полнения долга) по договорному обязательству.

Доводы, изложенные в концепции, представ­
ляются, на наш взгляд, достаточно спорными. 
Во-первых, анализ судебной практики свиде­
тельствует о том, что правоприменители после­
довательно придерживаются позиции Верховно­
го Суда Российской Федерации, что отсутствие 
реальной возможности погасить кредиторскую 
задолженность свидетельствует об отсутствии 
состава преступления, предусмотренного ст. 177 
УК РФ. 

Во-вторых, в уголовном законодательстве не­
мало статей, которые содержат термины, заим­
ствованные из иных отраслей права. Практиче­
ски все статьи главы 22 УК РФ являются блан­
кетными и требуют обращения к иным законам 
и подзаконным актам. Уяснение содержания, на­
пример, ст.ст. 198–199.2 УК РФ, предусматри­
вающих уголовную ответственность за уклоне­
ние от уплаты налогов, требует обращения к на­
логовому законодательству, поскольку именно 
там раскрываются такие понятия, как «налог», 
«сбор». Уголовное законодательство невозмож­
но полностью изолировать и наполнить только 
собственно уголовными терминами, необходи­
мо соблюдать следующее правило: заимствован­
ные из других отраслей права термины не долж­
ны наполняться новым содержанием, а должны 
толковаться так, как они толкуются изначаль­
но. Если термин «кредиторская задолженность» 
принадлежит гражданскому праву, то понимать 
его надо так, как требует гражданское право3. 

В-третьих, уголовное право обладает собст-
венным предметом, оно не охраняет граж дан-
ско- правовые отношения, которые, собственно, 
и являются предметом гражданского права. За­
конодатель установил критерии разграничения 
гражданско-правовых отношений, связанных 
с долговыми обязательствами, и оснований на­
ступления уголовной ответственности за укло­
нение от погашения кредиторской задолженно­
сти. К таким критериям относятся, в частности, 
размер непогашенной задолженности, злост­
ность уклонения. Заметим, что этот размер из­
менился с 250 тыс. до 1 млн 500 тыс. рублей, что 

1 URL: http://mvd.ru/
2 См.: Рагозина И. Г. Противодействие криминальным угрозам в сфере экономической деятельности: вопросы теории 

и практики : специализир. учеб. курс. Саратов : Сарат. Центр по исследованию проблем организ. преступности и корруп­
ции, 2011. С. 58.

3 См.: Рагозина И. Г., Романовский М. Э. Злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности: законода­
тельная конструкция и вопросы правоприменения // Рос. юстиция. 2010. № 6. С. 35–36.
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свидетельствует о частичной декриминализации 
деяния. 

Мы солидарны с мнением 73 % респондентов 
из числа правоприменителей, которые полагают, 
что должен существовать уголовно-правовой за­
прет, связанный со злостным уклонением от по­
гашения кредиторской задолженности. Вопрос 
в другом: насколько он эффективно применя-
ется? 

Санкция ст. 177 УК РФ предусматривает на­
казание в виде штрафа в размере до двухсот ты­
сяч рублей, или размера заработной платы, или 
иного дохода осужденного за период до во­
семнадцати месяцев, либо обязательных работ 
на срок до четырехсот восьмидесяти часов, либо 
принудительных работ на срок до двух лет, либо 
ареста на срок до шести месяцев, либо лишения 
свободы на срок до двух лет.

Изучение судебной практики свидетельству­
ет, что самым распространенным наказанием за 
это преступление (96 % из числа изученных при­
говоров) является лишение свободы, которое на­
значается условно, при этом в качестве условия 
выдвигается требование не совершать новое пре­
ступление. Что касается такого наказания, как 
штраф, то его размер, назначаемый судами, по­
рой просто вызывает недоумение. К примеру, Во­
локоламским городским судом Московской об­
ласти Х., признанная винов ной в злостном укло­
нении от погашения кредиторской задолженно­
сти, была осуждена к штрафу в размере 5 тыс. 
рублей4. Вряд ли такие меры будут способство­
вать стабилизации финансово-кредитных отно­
шений. Считаем, что за экономические преступ-
ления должен быть предусмот рен штраф, исчис­
ляемый исходя из величины, кратной размеру 

причиненного ущерба, как это предусмотрено, 
например, за получение взятки. 

В отдельных случаях имеет место необосно­
ванное, на наш взгляд, освобождение от уго­
ловной ответственности за злостное уклоне­
ние от погашения кредиторской задолженно­
сти по реабилитирующим основаниям. Органом 
предварительного расследования С. было предъ­
явлено обвинение в совершении преступления, 
предусмотренного ст. 177 УК РФ. В ходе судеб­
ного разбирательства по уголовному делу госу­
дарственный обвинитель отказался от поддержа­
ния обвинения по п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за от­
сутствием в действиях виновного состава пре­
ступления. Свою позицию государственный 
обвинитель обосновал тем, что решением ар­
битражного суда с виновного взыскана сумма 
основного долга и проценты за пользование кре­
дитом, в связи с чем просил суд прекратить уго­
ловное преследование в этой части. Постановле­
нием Ленинского районного суда г. Владикавка­
за РСО-Алания от 29 января 2010 г. уголовное 
преследование в отношении С. по ст. 177 УК РФ 
было прекращено за отсутствием в его действи­
ях состава преступления. Анализ представлен­
ной ситуации свидетельствует о том, что в дей­
ствиях С. имело место возмещение вреда, в луч­
шем случае возможно было бы учесть как эле­
мент деятельного раскаяния, но никак не отсут­
ствие состава преступления. 

Полагаем, следует согласиться с мнением 
И. Г. Рагозиной, что либерализация уголовной 
ответственности за экономические преступле­
ния, когда они достигли таких масштабов, что 
представляют реальную угрозу национальной 
безопасности, выглядит неуместной5.

4 URL: http://rospravosudie.com/act
5 См.: Рагозина И. Г. Модернизация уголовного законодательства в сфере экономической деятельности: уголовно-

правовой и процессуальный аспекты // Науч. вестн. Ом. акад. МВД России. 2012. № 1. С. 83–84.


