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нительном производстве», ст. 242.1 Бюджетного 
кодекса Российской Федерации судебные акты 
о взыскании денежных средств бюджета бюд­
жетной системы Российской Федерации испол­
няются финансовыми органами. Соответствен­
но, резолютивные части судебных актов должны 
позволять финансовым органам принять к ис­
полнению предъявляемые исполнительные до­
кументы. 

Вместе с тем на практике далеко не во всех 
случаях выдаваемые судами акты позволяют их 
принять вследствие неоднозначности содержа­
щихся формулировок резолютивной части ре­
шения. Понимая, что за своевременностью и 
полнотой исполнения данной категории су­
дебных актов стоят интересы Российской Фе­
дерации, избегая повода для обращения граж­
дан – взыскателей в Европейский Суд по пра­
вам человека, финансовые органы инициируют 

13 См.: Принудительное исполнение актов судов и иных органов в отношении юридических лиц (организаций и 
предпринимателей). Проблемные аспекты : сб. материалов междунар. науч.-практ. конф. / отв. ред. А. О. Парфенчиков, 
Д. Х. Валеев. М. : Статут, 2013.

разъяснение и (или) изменение порядка и спо­
соба исполнения, но таким правом они наде­
лены, только если являлись участниками дела. 
Остальные судебные акты возвращаются взы­
скателям без исполнения. Так, в 2008 г. Ми­
нистерством финансов Российской Федерации 
возвращено 55,8 % от числа рассмотренных 
исполнительных документов, в 2009 – 32,2 %, 
2010 – 21,3 %, 2011 – 16,9 %13. 

Критерием эффективности судебного акта яв­
ляется результат, достигнутый реальным испол­
нением, в свою очередь, залогом реального ис­
полнения является соответствие судебного акта 
требованию исполнимости. Решение проблемы 
фактического исполнения судебного акта, не от­
вечающего требованию исполнимости, требу­
ет и моральных, и временных затрат не только 
граждан, но и судей, и, очевидно, приемлемым 
являться не может.
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Аннотация. В статье поставлены вопросы, связанные с рассмотрением дела апелляционным 
судом в пределах доводов апелляционной жалобы, доводов, содержащихся в возражениях на нее. 
Обосновывается необходимость расширения пределов, установленных законом.
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The author considered the questions connected with consideration of the case by appeal court within 
the arguments of bill reclaiming, the arguments of the objections. The expansion of limits consideration is 
substantiated.
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Пределы рассмотрения дела апелляционным 
судом очерчивают границы, в рамках которых 
суд может осуществлять проверки решения суда 
первой инстанции, не вступившего в законную 
силу.

Законодатель в ст. 268 Арбитражного процес­
суального кодекса Российской Федерации (да­
лее – АПК РФ) предусмотрел возможность пе­
ресмотра судебного решения как полностью, так 
и частично. В науке данное положение не оспа­
ривается. Однако в ч. 5 ст. 268 АПК РФ зако­
нодатель закрепил правило, согласно которому 
при обжаловании части судебного решения ар­
битражный апелляционный суд проверяет закон­
ность и обоснованность решения только в обжа­
луемой части. Данное положение вызвало ряд 
вопросов и споров в литературе1.

Например, некоторые авторы указывают, что 
в ч. 5 ст. 268 АПК РФ четко указано, что пре­
делы рассмотрения дела должны определять­
ся исходя из содержания только апелляционной 
жалобы. Критикуется применение содержания 
не только жалобы, но и возражений на нее для 
определения пределов рассмотрения дела судом 
апелляционной инстанции. В качестве аргумен­
та приводится нарушение принципа равнопра­
вия, поскольку возражения должны касаться ис­
ключительно существа самой жалобы, за воз­
ражения государственная пошлина не взимает­
ся2. Можно добавить, что, согласно ст. 262 АПК 
РФ, к дополнительным доказательствам, прило­
женным к возражениям по апелляционной жа­
лобе, не применяются правила об ограничении 
в представлении дополнительных доказательств. 
Однако с такой позицией автора сложно согла­
ситься. Непредоставление участнику процесса 

возможности изложить свои доводы, связанные 
с необходимостью изучения и проверки решения 
в той части, на обжалование которой не указано 
в апелляционной жалобе, как раз и ведет к нару­
шению принципа равноправия сторон. Суд апел­
ляционной инстанции в таком случае в полном 
объеме исследует доводы лишь одной стороны.

К выводу о необходимости расширительного 
толкования ч. 5 ст. 268 АПК РФ пришел и Пле­
нум Высшего Арбитражного Суда РФ. В пункте 
25 постановления от 28 мая 2009 г. № 36 он ука­
зал, что судам апелляционной инстанции при 
определении пределов апелляционной провер­
ки следует исходить как из доводов апелляцион­
ной жалобы, так и доводов, содержащихся в по­
яснениях и возражениях на жалобу. При этом суд 
апелляционной инстанции оценивает данные до­
воды наряду с доводами, приведенными в апел­
ляционной жалобе ранее, соблюдая процессу­
альные гарантии лиц, участвующих в деле, для 
чего предоставляет лицам, участвующим в деле, 
необходимое время для подготовки возраже­
ний на новые доводы, а при наличии ходатай­
ства вправе объявить перерыв или отложить рас­
смотрение апелляционной жалобы на требуемое 
время3.

Основной вопрос при рассмотрении данной 
темы – это вопрос о том, должны ли быть уста­
новлены пределы рассмотрения дела апелля­
ционным судом в пределах апелляционной жа­
лобы и возражений на нее или же апелляцион­
ный суд должен быть вправе проверять решение 
в полном объеме независимо от доводов жалобы 
и возражений. До 2002 г., в соответствии с ч. 2 
ст. 155 АПК РФ 1995 г., суд не был связан дово­
дами апелляционной жалобы и проверял закон­

1 См., напр.: Борисова Е. А. Апелляция в гражданском (арбитражном) процессе. М., 2008. С. 158–172 ; Терехова Л. А. 
Система пересмотра судебных актов в механизме судебной защиты. М., 2007. С. 196–202.

2 См.: Будак Е. В. Пределы проверки судом апелляционной инстанции решений по делам, вытекающим из частных 
правоотношений // Арбитр. и гражд. процесс. 2009. № 1. С. 18–19.

3 См.: О применении Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в арби­
тражном суде апелляционной инстанции : постановление Пленума Высш. Арбитр. суда Рос. Федерации от 28 мая 2009 г. 
№ 36 // Вестн. ВАС РФ. 2009. № 8.
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ность и обоснованность решения в полном объ­
еме. Однако с принятием действующего Кодекса 
арбитражные апелляционные суды осуществля­
ют проверку судебных решений в пределах апел­
ляционной жалобы и возражений на нее. Таким 
образом, сторонников как первого, так и второго 
варианта решения поставленной проблемы до­
статочно.

Аргументом в поддержку идеи рассмотрения 
дела апелляционным судом не в полном объе­
ме называют принцип диспозитивности4. Суд 
должен быть связан требованиями сторон. Если 
стороны обжалуют только часть решения, то суд 
должен проверять эту часть решения и не вме­
шиваться в те вопросы, с которыми стороны со­
гласились, т. е. не обжалуют. Поскольку прин­
цип диспозитивности пронизывает весь граж­
данский процесс, то на стадии апелляционно­
го производства он должен проявляться имен­
но в таком виде. Е. А. Борисова указывает, что 
«в чем стороны согласны, то должно считаться 
бесспорным, не требующим судебного рассмот-
рения»5. 

Однако если говорить о том же принципе дис­
позитивности, то на стадии производства в суде 
первой инстанции, где он проявляет себя наи­
более широко, есть определенные ограничения. 
Наиболее классическим примером проявления 
диспозитивности, помимо подачи искового за­
явления, являются права сторон по изменению 
основания или предмета иска, изменению раз­
мера исковых требований, отказу от иска, при­
знанию иска, заключению мирового соглашения. 
Согласно ч. 5 ст. 49 АПК РФ арбитражный суд не 
принимает отказ истца от иска, уменьшение им 
размера исковых требований, признание ответ­
чиком иска, не утверждает мировое соглашение 
сторон, если это противоречит закону или нару­
шает права других лиц. Таким образом, стороны 
самостоятельно распоряжаются своими права­
ми, однако под контролем суда. Суд от лица госу­
дарства должен следить, чтобы действия сторон 
соответствовали законодательству и не наруша­
ли права других лиц.

С. Ф. Афанасьев указывает, что несовпадение 
взглядов по указанной проблеме связано с «раз­
личным восприятием социальной роли граждан­

ского судопроизводства, его функционального 
предназначения и места в системе современной 
правовой политики, проводимой Российским го­
сударством»6. В выборе между частноправовой 
моделью гражданского процесса или публично-
правовой законодатель явно проводит полити­
ку реализации частноправовой модели, преду­
сматривающей минимальное вмешательство го­
сударства в частные интересы. Однако насколь­
ко данная модель соответствует реально суще­
ствующим материальным отношениям, насколь­
ко способна обеспечить защиту нарушенных и 
оспариваемых прав и законных интересов в су­
ществующей правовой действительности? 

Представляется, что современные участни­
ки экономических отношений не настолько от­
ветственны в своей деятельности, чтобы можно 
было считать те вопросы, с решением которых 
они согласны, не нарушающими закон, права 
других лиц. Таким образом, ограничивать вме­
шательство государства, тем более по вопросам 
соответствия решения суда первой инстанции 
требованиям закона, недопустимо.

Суд является органом, осуществляющим пра­
восудие, для чего наделен властными полно­
мочиями, поскольку, в силу ст. 1 Федерального 
конституционного закона от 31 декабря 1996 г. 
№ 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Фе­
дерации»7, судебная власть осуществляется 
только судами. И при этом при всей своей важ­
ности и силе суд второй инстанции, в соответ­
ствии с действующим законодательством, оказы­
вается в абсурдной ситуации. Видя имеющиеся 
в решении нарушения норм права, суд апелляци­
онной инстанции не может их исправить, пото­
му как стороны эту часть по каким-либо причи­
нам, в том числе злоупотреб ляя своими правами, 
не обжаловали. 

Суд апелляционной инстанции проверяет ре­
шение в пределах апелляционной жалобы и воз­
ражений на нее, при этом выйти за указанные 
пределы суд может лишь для проверки наличия 
или отсутствия безусловных оснований для от­
мены, предусмотренных ч. 4 ст. 270 АПК РФ. 
Кроме того, суд апелляционной инстанции мо­
жет проверить судебный акт полностью, если 
лица, участвующие в деле, заявят возражения 

4 См.: Борисова Е. А. Указ. соч. С. 158–172.
5 Там же. С. 169.
6 Афанасьев С. Ф. Применение принципа запрета поворота к худшему в гражданском процессе // Рос. юстиция. 2011. 

№ 7. С. 22.
7 См.: Рос. газ. 1997. 6 янв.



Вестник Омской юридической академии. 2013. № 2 (21)

82

по проверке только его части. Суд в судебном за­
седании должен выяснить, не имеются ли такие 
возражения, и зафиксировать данный факт в про­
токоле судебного заседания. При этом закон не 
связывает заявление таких возражений с пред­
ставлением каких-либо доводов, обосновыва­
ющих их, достаточно лишь самого заявления 
о полном пересмотре судебного акта.

Представляется, что данное положение – это 
некая попытка законодателя найти компромисс 
между полным пересмотром судебных актов, ко­
торый существовал до 2002 г., и усилением ре­
ализации принципа диспозитивности на стадии 
апелляционного производства в арбитражном 
суде. Однако при внесении изменений в главу 39 
ГПК РФ, посвященную апелляционному произ­
водству, законодатель данного положения не ре­
ализовал. Вместо этого в ч. 2 ст. 327.1 ГПК РФ 
установлена возможность суду апелляционной 
инстанции проверить судебное решение в пол­
ном объеме в интересах законности, что вызы­
вает нарекания за обширность, неконкретность 
термина «интерес законности» как в научной ли­
тературе, так и со стороны Европейского Суда 
по правам человека8. 

Вместе с тем Пленум Верховного Суда РФ по­
пытался разъяснить, что же понимать под инте­
ресами законности в п. 24 своего постановления 
от 19 июня 2012 г. № 139. Под интересами закон­
ности следует понимать необходимость провер­
ки правильности применения судом первой ин­
станции норм материального и процессуально­
го права в целях защиты нарушенных или оспа­
риваемых прав, свобод и законных интересов 
участников гражданских, трудовых (служебных) 
и иных правоотношений, а также в целях защи­
ты семьи, материнства, отцовства, детства; со­
циальной защиты; обеспечения права на жили­
ще; охраны здоровья; обеспечения права на бла­

гоприятную окружающую среду; защиты права 
на образование и других прав и свобод человека 
и гражданина; в целях защиты прав и законных 
интересов неопределенного круга лиц и публич­
ных интересов и в иных случаях необходимости 
охранения правопорядка. Кроме того, интересам 
законности не отвечает, в частности, примене­
ние судом первой инстанции норм материально­
го и процессуального права с нарушением пра­
вил действия законов во времени, пространстве 
и по кругу лиц.

Толкование предельно широкое, под указан­
ные категории можно подвести любые дела, рас­
сматриваемые судами общей юрисдикции в по­
рядке гражданского судопроизводства, хотя суду 
и придется мотивировать свою позицию. Таким 
образом, считать вопрос исчерпанным прежде-
временно.

Однако следует отметить, что Пленум Вер­
ховного Суда РФ связал интерес законности с це­
лью гражданского судопроизводства, выражаю­
щейся в защите нарушенных или оспариваемых 
прав, свобод и законных интересов граждан, ор­
ганизаций и т. д., то есть подтвердил необходи­
мость в первую очередь обеспечения защиты на­
рушенных прав, для чего сделано исключение 
из формального процессуального положения 
о проверке апелляционным судом дела в рамках 
имеющихся апелляционных жалоб и возражений 
на них. 

Таким образом, вопрос о пределах рассмотре­
ния дела судом апелляционной инстанции слож­
ный, дискуссионный, требующий вниматель­
ного изучения, поиска оптимального сочетания 
властных полномочий суда и реализации прин­
ципа диспозитивности. Представляется, что 
вполне обоснованным было бы предоставление 
апелляционной инстанции права проверить ре­
шение в полном объеме.

8 См.: Галич против России : постановление Европ. Суда по правам человека от 13 мая 2008 г. Доступ из СПС «Кон­
сультантПлюс».

9 См.: О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство 
в суде апелляционной инстанции : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 19 июня 2012 г. № 13 // Бюл. 
Верхов. Суда Рос. Федерации. 2012. № 9.


