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Подведомственность дел об оспаривании 
нормативных правовых актов арбитражным су­
дам неоднократно корректировалась законодате­
лем, в частности, были испробованы следующие 
способы ее закрепления (в хронологическом по­
рядке):

1) применение общих правил разграничения 
компетенции между судами общей юрисдик­
ции и арбитражными судами исходя из характе­
ра спора (связь с предпринимательской и иной 
экономической деятельностью, что в переводе 
к исследуемой категории означает нарушение 
оспариваемым актом прав заявителя в указан­
ной сфере деятельности) и субъектного состава 
участников спора (заявителем по общему прави­

лу выступает организация или индивидуальный 
предприниматель);

2) на возможность оспаривания нормативно­
го акта в арбитражном суде должно быть прямо 
указано в законе1 (при этом общее правило теря­
ет свое значение);

3) определение компетенции арбитражных 
судов путем перечисления в процессуальном за­
конодательстве определенных сфер экономиче­
ской деятельности, регулируемых нормативны­
ми актами, оспаривание которых отнесено к ком­
петенции арбитражных судов. При этом субъект­
ный состав спора (правовой статус заявителя) 
значения не имеет в силу прямого указания за­
кона (таким образом, компетенция арбитражных 

1  См.: О введении в действие Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации : федер. закон от 24 июля 
2002 г. № 96-ФЗ // Парламент. газ. 2002. 27 июля.



Актуальные проблемы цивилистической науки

73

судов в данной сфере переведена прямо в разряд 
специальной ввиду отказа от одного из общих 
критериев);

4) возврат к общему правилу (см. п. 1);
5) переход к прямому указанию закона (см. п. 2).
Регулирование компетенции арбитражных су­

дов в данной сфере вполне может быть охарак­
теризовано как движение по кругу, которое само 
по себе достаточно красноречиво свидетельству­
ет о наличии проблемы, разрешение которой на­
талкивается на вопросы общего порядка и явля­
ется ярким примером столкновения интересов 
двух ветвей российской судебной системы. 

При применении общего правила суды стол­
кнулись с тем, что подведомственность дел 
об оспаривании нормативных актов, по сути, яв­
лялась альтернативной. Так, один и тот же нор­
мативный акт мог быть предметом оспаривания 
как в суде, так и в арбитражном суде, в зависи­
мости от того, имеет ли заявитель статус пред­
принимателя, что не исключало возможности 
существования противоречащих друг другу ре­
шений судов общей юрисдикции и арбитраж­
ных судов в условиях различного процессуаль­
ного регламента рассмотрения дел данной кате­
гории (отсутствия требования об опубликовании 
всех решений судов общей юрисдикции по  де­
лам данной категории, различное регулирова­
ние тождества требований и оснований для от­
каза в принятии заявления (прекращения произ­
водства по делу), различные подходы к опреде­
лению объекта оспаривания и пр.).

С 7 августа 2002 г. по 27 июля 2010 г. и в на­
стоящее время закреплено, что арбитражные 
суды рассматривают дела об оспаривании нор­
мативных правовых актов, затрагивающих права 
и законные интересы заявителя в сфере предпри­
нимательской и иной экономической деятельно­
сти, если федеральным законом их рассмотре­
ние отнесено к компетенции арбитражного суда. 
Разъяснения высших судебных инстанций со­
держат ссылки на соответствующие законы2. 

С. В. Никитин подробно анализирует пробле­
мы применения данного положения. Ученый от­
мечает, что отнесение оспаривания тех или иных 

нормативных актов к компетенции арбитражных 
судов не ставится в зависимость от субъектного 
состава участников таких споров, то есть к ком­
петенции арбитражного суда отнесены и заявле­
ния об оспаривании нормативных правовых ак­
тов, подаваемые физическими лицами, не явля­
ющимися индивидуальными предпринимателя­
ми (например, в сфере государственного регули­
рования тарифов на электрическую и тепловую 
энергию и пр.). В целом С. В. Никитин считает 
неудовлетворительным отсутствие в процессу­
альном законодательстве четких критериев раз­
граничения компетенции судов и арбитражных 
судов по делам об оспаривании норматив­
ных правовых актов, характеризуя компетен­
цию судов как «плавающую» и пересекающую­
ся. По  мнению ученого, предметная компетен­
ция арбитражных судов по делам об оспарива­
нии нормативных правовых актов должна быть 
достаточно ограничена и предельно конкретизи­
рована определенными видами (группами) нор­
мативных правовых актов3.

Это предложение, на наш взгляд, при его реа­
лизации вряд ли способствовало бы тому, чтобы 
подведомственность дел данной категории пере­
стала быть альтернативной. Отчасти оно было 
воспринято. С 27 июля 2010 г. по 30 декабря 
2012 г. в п. 1 ч. 1 ст. 29 Арбитражного процессу­
ального кодекса Российской Федерации (далее – 
АПК РФ) было предусмотрено отнесение к ком­
петенции арбитражных судов оспаривание нор­
мативных актов в определенных сферах эконо­
мической деятельности (перечень довольно вну­
шительный), однако и с неизбежным дополнени­
ем, исключающим оспаривание названных актов 
в судах общей юрисдикции, – в ч. 2 ст. 29 АПК 
РФ было указано, что такие акты оспаривают­
ся в арбитражном суде в том числе физически­
ми лицами, не являющимися индивидуальными 
предпринимателями. 

Этот третий способ, в свою очередь, явился 
объектом критики со стороны представителей 
судов общей юрисдикции4, которые отмечали, 
что многие сферы деятельности, включенные 
в перечень, также относятся и к сфере потребле­

2  См., напр.: О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Арбитражного процессуального кодекса Рос­
сийской Федерации : постановление Пленума Высш. Арбитр. Суда Рос. Федерации от 9 дек. 2002 г. № 11 ; О практике рас­
смотрения судами дел об оспаривании нормативных правовых актов полностью или в части : постановление Пленума Вер­
хов. Суда Рос. Федерации от 29 нояб. 2007 г. № 48. Доступ из СПС «Гарант».

3  См.: Никитин С. В. Судебный контроль за нормативными правовыми актами в гражданском и арбитражном процес­
се : моногр. М. : РАП : Волтерс Клувер, 2010.

4  См.: Соловьев В. Н. К вопросу о распределении юрисдикционных полномочий между судами общей юрисдикции и 
арбитражными судами (научная полемика) // Вестн. гражд. и арбитр. процесса. 2011. № 1.
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ния, например, оспаривание нормативного регу­
лирования тарифов на коммунальные услуги на­
селению, оценочная деятельность, которая осу­
ществляется не только для субъектов предпри­
нимательской деятельности, и т. д. 

Другая проблема, возникающая в связи с та­
ким определением подведомственности, состоит 
в том, что нормативный акт может регулировать 
несколько сфер деятельности, а одни и те же нор­
мы оказывают влияние на несколько обществен­
ных отношений (пресловутые акты, на основа­
нии которых определяется кадастровая стои­
мость земельных участков в сфере налогообло­
жения). Или еще – следует ли определять сферу 
регулируемой деятельности для всего акта в це­
лом или только для оспариваемых норм? Так, 
оспаривание положений, определяющих поря­
док обжалования решений Роснедвижимости, 
по  мнению Высшего Арбитражного Суда Рос­
сийской Федерации, относится к компетенции 
арбитражных судов (данные положения включе­
ны в нормативный акт, регулирующий осущест­
вление оценочной деятельности – государствен­
ной кадастровой оценки земель)5.

В качестве одного из способов разрешения 
проблем разграничения компетенции арбитраж­
ных судов и судов общей юрисдикции по де­
лам об оспаривании нормативных актов в юри­
дической литературе предлагалось вообще ис­
ключить данную категорию дел из компетенции 
арбитражных судов. В частности, одним из по­
следних выдвинул соответствующие аргумен­
ты П.  П.  Серков, который считает, что из  пуб
личных правоотношений не может возникнуть 
экономический спор, поскольку экономический 
спор возможен только в частноправовых иму­
щественных отношениях «между предприни­
мателями и организациями, являющимися сто­
ронами различного рода контрактов и соглаше­
ний, направленных на извлечение прибыли»6. 
Анализируя объектно-субъектный состав ма­
териальных правоотношений, «возникающих 
в связи с  экономическим спором» и «в  связи 
с оспариванием нормативного правового акта», 
П. П. Серков полагает, что эти отношения «раз­
ительно контрастируют между собой», а част­
ные интересы заявителя по делам об оспарива­
нии нормативных правовых актов не могут при­

дать данному спору экономической направлен­
ности. Суд сопоставляет содержание оспаривае­
мого нормативного акта и вышестоящего норма­
тивного акта «безотносительно к тому, что при 
этом, возможно, затрагиваются интересы зая­
вителя»7. Нетрудно отметить, что логическим 
следствием данных теоретических построений 
является исключение из компетенции арбитраж­
ных судов вообще всех дел, возникающих из пу­
бличных правоотношений. 

Вместе с тем вряд ли правильно говорить 
о полной автономии частноправовых и публично-
правовых отношений с участием субъектов эко­
номической деятельности. Если взять конкретно 
дела по оспариванию нормативных правовых ак­
тов, то очевидно, что нормативный акт, регули­
рующий осуществление экономической деятель­
ности, направленной на извлечение прибыли, 
имеет к ней непосредственное отношение. Пра­
вила, которыми руководствуются субъекты эко­
номической деятельности, напрямую отражают­
ся на ее результатах и возможностях. Не случай­
но поэтому не как формальное требование в ка­
честве одного из условий удовлетворения требо­
ваний заявителя закреплена обязанность послед­
него доказать факт нарушения оспариваемым ак­
том его прав в сфере экономической деятельно­
сти. Более того, вообще трудно говорить об отно­
шениях (материально-правовых!), которые воз­
никают между заявителем, оспаривающим нор­
мативный акт, и органом, издавшим данный акт, 
поскольку таковых не существует. Нормативный 
акт занимает иное место в механизме правового 
регулирования, нежели правоотношение, а оспа­
ривание нормативного акта прямо отражается на 
тех отношениях, которые данным актом регули­
руются.

Отрицание компетенции арбитражных судов 
в данной сфере умаляет значение арбитражного 
правосудия в формировании практики примене­
ния нормативных актов экономической направ­
ленности и их толковании, ставит под вопрос 
существование арбитражных судов как тако­
вых. Такого рода предложения вызывают недо­
умение – судить о содержании нормативных ак­
тов экономической направленности могут суды 
общей юрисдикции (причем не вникая в реаль­
ную практику их применения), а следовать та­

5  См.: Решение Президиума Высш. Арбитр. Суда Рос. Федерации от 5 марта 2013 г. № ВАС 6486/11. Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс».

6  Серков П. П. Об административно-правовых признаках экономического спора // Адм. право и процесс. 2013. № 2. С. 8–12.
7  Там же.
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ким суждениям в своей практике должны арбит
ражные суды. 

Разграничение компетенции в области оспа­
ривания нормативных актов между судами об­
щей юрисдикции и арбитражными судами, 
на наш взгляд, должно отвечать следующим тре­
бованиям: 1) специализации арбитражных су­
дов на разрешении экономических споров и при­
менении нормативных актов экономической на­
правленности; 2) максимальной определенности 
и отсутствии пересечения компетенции в целях 
ограничения злоупотребления правами со сторо­
ны участников процесса и исключению возмож­
ности существования противоречащих друг дру­
гу судебных актов. 

Как было показано выше, разделение судеб­
ной системы страны на ветви (общей и арби­
тражной юрисдикции в частности) приводит 
к  такого рода издержкам, что полностью ис­
ключить пересечение компетенции (и не толь­
ко по делам об оспаривании нормативных актов) 
вряд ли возможно, не ставя вопрос об объедине­
нии судебной системы. В связи с этим необхо­
димо выбирать такой вариант, который бы в мак­
симальной степени реализовывал указанные за­
дачи, и по возможности нивелировать возмож­
ные негативные последствия путем согласова­
ния процессуальных норм ГПК РФ и АПК РФ. 

В частности, на наш взгляд, последний из приня­
тых Государственной Думой вариантов (он же и 
первый вариант действующего АПК РФ) позво­
ляет гибко учитывать соответствующие требова­
ния. Максимально полно этого можно было бы 
достичь, если бы законодатель в каждом приня­
том законе экономической направленности разъ­
яснял, в какой орган могут быть оспорены поло­
жения этого закона и основанные на них подза­
конные акты. В некоторых случаях вполне мож­
но допустить и отступление от правила о субъ­
ектном составе спора.

В целом же снять остроту проблемы могла бы 
унификация процессуальных норм, регулиру­
ющих оспаривание нормативных актов и прак­
тики их применения (о предмете оспаривания – 
неопубликованных или утративших силу нор­
мативных актов, о невозможности оспаривать 
акты, однажды оспоренные в том или ином суде 
независимо от доводов заявителя (за исключе­
нием изменения закона, на соответствие которо­
му оспаривается нормативный акт) и при отсут­
ствии тождества заявителей). Для реализации же 
этого правила требуется публиковать все реше­
ния судов общей юрисдикции по делам данной 
категории и в полном объеме, в том числе в слу­
чае отказа в удовлетворении требований заяви­
теля, как это сделано в арбитражном процессе.


