
Актуальные проблемы цивилистической науки

69

ципа правовой определенности, т. е. однознач­
ности понимания нормы права и, как следствие, 
нарушением принципа равенства всех перед за­
коном. 

На наш взгляд, широкий подход понимания 
ч. 4 ст. 37 ГПК РФ является более прогрессив­
ным и приемлемым по следующим причинам. 
Во-первых, именно при таком понимании за­
кона можно говорить о повышение защищен­
ности интересов несовершеннолетних в слу­
чае возможного противоречия с интересами их 
законных представителей. Здесь стоит, напри­
мер, вспомнить проблему обращения в суд не­
дееспособных лиц о признании себя дееспособ­
ными, когда их опекуны отказывались от реали­
зации такого права. Только после постановле­
ния Конституционного Суда Российской Феде­

6  См.: По делу о проверке конституционности ряда положений статей 37, 52, 135, 222, 284, 286 и 379.1 Гражданско­
го процессуального кодекса Российской Федерации и части четвертой статьи 28 Закона Российской Федерации «О психи­
атрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» в связи с жалобами граждан Ю. К. Гудковой, П. В. Шту­
катурова и М. А. Яшиной : постановление Конституц. Суда Рос. Федерации от 27 февр. 2009 г. № 4-П // Вестн. Конституц. 
Суда Рос. Федерации. 2009. № 2.

рации6 дело сдвинулось с мертвой точки и зако­
нодатель закрепил такую возможность за ука­
занными лицами. Во-вторых, предоставление 
права несовершеннолетним самостоятельно об­
ращаться в суд будет согласовываться со стрем­
лением государства обеспечить каждому право 
на доступ к правосудию.

В свою очередь, любое расширение круга 
субъектов права на обращение в суд всегда при­
водит к росту количества дел, что на сегодняш­
ний день является одной из основных, если не 
главной проблемой, стоящей перед судебной си­
стемой и государством в целом. Именно послед­
нее обстоятельство обусловливает позицию Вер­
ховного Суда Российской Федерации, которая, 
на наш взгляд, не соответствует действительной 
воли законодателя.
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Аннотация. В статье исследуются проблемы, связанные с совершением сделок в сети Интер-
нет. Анализируется правовое регулирование электронных сделок. Особое внимание уделено наи-
более характерным особенностям совершения электронных сделок, таким как идентификация 
участников, транснациональный характер совершения электронных сделок. 
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Стремительное развитие информационных 
технологий привело к появлению качественно 
новых общественных отношений, складываю­
щихся в особой информационной среде – гло­
бальной компьютерной сети Интернет. Без­
условно, Интернет, как новое информацион­
ное явление, не может существовать без права, 
а право в сфере виртуального пространства толь­
ко находится в процессе своего формирования. 
В этой связи в гражданско-правовом регулирова­
нии сделок в глобальной компьютерной сети Ин­
тернет существуют определенные пробелы, ко­
торые необходимо устранять.

Такое преимущество сети Интернет, как ско­
рость передачи информации, приводит к  тому, 
что как в международной торговле, так и 
на  внутреннем рынке все большее количество 
сделок совершается удаленно, то есть посред­
ством сети Интернет. В настоящее время боль­
шинство крупных мировых компаний наряду 
с  традиционными способами продажи исполь­
зуют электронную коммерцию. По данным не­
которых исследований, покупки через Интернет 
делают в настоящее время 10 % жителей плане­
ты, и эта цифра постоянно увеличивается1. Дей­
ствительно, для развития электронной коммер­
ции в Интернете есть немало преимуществ: по­
требитель может найти практически любой то­
вар, заказать всевозможные работы или услу­
ги. Продавцу (исполнителю, подрядчику), как и 
покупателю (заказчику), использование Интер­
нета весьма выгодно. Во-первых, виртуальная 
торговля позволяет значительно сократить рас­
ходы коммерсанта: нет необходимости приобре­
тать или арендовать торговые площади и обору­
дование, не требуется большого количества ра­
бочей силы, что позволяет уменьшить затраты 
на оплату труда. Во-вторых, компании, снизив­
шие таким образом свои затраты, имеют воз­
можность установить более привлекательные 

цены, чем их конкуренты, тем самым увеличив 
объем продаж.

Между тем законодательная регламента­
ция электронного оборота значительно отста­
ет от  практики его использования, что создает 
как теоретические, так и практические пробле­
мы, нуждающиеся в серьезном научном осмыс­
лении. Российская законодательная база, касаю­
щаяся электронных сделок, является чрезвычай­
но недоработанной. Проект федерального зако­
на №  11081-3 «Об электронной торговле» был 
отклонен от принятия в первом чтении 23 апре­
ля 2004 г., оставив сферу электронных сделок за­
конодательно не урегулированной2. До  сих пор 
остается множество нормативных правовых и 
подзаконных актов, которые не предусматривают 
предоставления каких-либо документов, в  том 
числе договоров и иных сделок, не на бумажных 
носителях. К примеру, зарегистрировать договор 
купли-продажи недвижимости в  Федеральной 
службе государственной регистрации, кадастра 
и картографии, не имея его на бумажном носите­
ле, вряд ли возможно. Зарегистрировать транс­
портное средство без бумажного договора также 
не получится. Представление документов в элек­
тронной форме попросту не предусмотрено Фе­
деральным законом от 21 июля 1997 г. № 122-ФЗ 
«О государственной регистрации прав на недви­
жимое имущество и сделок с ним» и приказом 
МВД России от 24 ноября 2008 г. № 1001 «О по­
рядке регистрации транспортных средств»3. 
И таких случаев масса. Бессмысленно заключать 
договор в электронной форме, если в итоге его 
все равно придется дублировать на бумаге. Так, 
идея электронных сделок, изначально направ­
ленная на экономию времени и ресурсов, будет 
только прибавлять лишней работы. 

Анализируя отношения в сети Интернет, 
можно сформулировать следующие проблемы 
при заключении гражданско-правовых сделок: 

1  См.: Юрасов А. В. Основы электронной коммерции : учебник. М. : Горячая линия-Телеком, 2008. § 1–2.
2  URL: http://www.setonline.ru/company/press/year2008/month02/pravilnaja_kommertsija
3  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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1)  сложность идентификации участников отно­
шений в сети; 2) неопределенность местополо­
жения сторон, что обусловливает возможные 
проблемы с применимым правом.

Интернет допускает получение доступа к име­
ющимся в нем информационным ресурсам под 
псевдонимом либо вообще анонимно. Аноним­
ность поведения в сети Интернет есть причина 
сложности идентификации субъектов: субъект 
может указывать свое имя (псевдоним), однако 
сложно проверить его достоверность и просле­
дить, действительно ли действия совершаются 
одним и тем же лицом под одним и тем же иден­
тификатором или же под одним идентификато­
ром действуют несколько лиц4. Однако для за­
ключения сделки стороны все равно обозначают 
себя каким-либо способом: электронным адре­
сом, псевдонимом в программах для общения 
либо путем прохождения регистрации на сай­
те контрагента. Никто не отказывается, напри­
мер, продать товар покупателю в супермаркете 
на том основании, что покупатель не предста­
вился. С другой стороны, воспользоваться ком­
пьютером для отправки такого сообщения, кото­
рый является акцептом предложению продавца, 
может любой человек, в том числе и ребенок, ко­
торый не имеет необходимой для заключения до­
говора дееспособности. Поэтому важно опреде­
лить, кто является субъектом сделки и обладает 
ли он сделкоспособностью. 

Следующая проблема касается трудности 
определения места заключения сделки. Этот во­
прос возникает не только когда контрагенты яв­
ляются резидентами различных государств. Ведь 
оферент может разместить оферту не только 
на сервере, который находится на территории го­
сударства, резидентом которого он является, но 
и на сервере, который расположен в любой точке 
земного шара, подключенной к сети Интернет. 
Акцептант может отправить акцепт с портатив­
ного компьютера, находясь в пути (с борта само­
лета, морского судна и т. п.)5.

Основной категорией в рассматриваемом слу­
чае выступает место жительства или место дея
тельности стороны, которая, в частности, осу­
ществляет исполнение, имеющее решающее 

значение с точки зрения содержания догово­
ра. В сети Интернет определение этих понятий 
в том виде, в каком они закреплены в междуна­
родных договорах и конвенциях, внутренних за­
конах различных государств, довольно пробле­
матично.

Что касается непосредственно проблемы 
определения применимого права, то сложность 
применения территориальных критериев к дея­
тельности в Сети заключается в том, что субъ­
ект, осуществляющий коммерческую деятель­
ность в Интернете, может не иметь ни торгового 
помещения, ни офиса, ни склада, ни персонала, 
и единственными его идентифицирующими при­
знаками будут выступать адрес интернет-сайта и 
веб-сервера. Указанные критерии относятся, ко­
нечно, к юридическим лицам, в отношении фи­
зических лиц, гражданство и место жительство 
которых определяется их личным законом, труд­
ностей, связанных с определением места дея­
тельности в Интернете, не возникает.

Единственным возможным, на наш взгляд, 
идентифицирующим юридическое лицо – участ­
ника гражданских правоотношений признаком 
является адрес интернет-сайта, который исполь­
зует при осуществлении трансакций конкретное 
юридическое лицо. Возможный критерий места 
нахождения сервера обладает рядом недостат­
ков, обусловленных возможностью собственни­
ка веб-сайта размещать последний на интернет-
серверах, расположенных фактически в любой 
стране. При этом можно столкнуться со следу­
ющими проблемами: а) осознанный выбор заин­
тересованным лицом страны с наиболее благо­
приятным законодательством; б) возможность 
неоднократной или даже постоянной смены сер­
вера, на котором расположен соответствующий 
интернет-сайт.

Подводя итог вышеизложенному, необхо­
димо отметить, что стремительное развитие 
сети Интернет делает решение перечисленных 
проблем весьма и весьма актуальным и ста­
вит перед законодателем задачу безотлагатель­
но разработать соответствующее правовое ре­
гулирование фактически имеющихся правоот­
ношений.

4  См.: Михайленко Е. В. Проблемы информационно-правового регулирования отношений в глобальной компьютерной 
сети Интернет. М., 2004. С. 150.

5  См.: Дмитрик Н. А. Осуществление субъективных гражданских прав с использованием сети Интернет. М. : Волтерс 
Клувер, 2006. С. 73.


