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В современных условиях совершенствование 
государственного регулирования развития потре­
бительского кредита в нашей стране, в том числе 
на основе денежно-кредитной политики, проводи­
мой Банком России, имеет актуальное значение и 
выступает одним из внешних факторов повыше­
ния роли банковского кредитования населения1.

Один из главных проблемных аспектов сфе­
ры потребительского кредитования заключается 
в отсутствии специального правового регулиро­
вания, а это влияет на стабильное функциониро­
вание и развитие данного сегмента рынка. Вза­
имоотношения между кредиторами и заемщи­

ками, возникающие из предоставления, исполь­
зования и погашения потребительского креди­
та, в российском законодательстве урегулирова­
ны нормами общего характера, содержащимися 
в Гражданском кодексе Российской Федерации 
(далее – ГК РФ), Федеральном законе от 2  де­
кабря 1990 г. № 395-1 «О банках и банковской 
деятельности»2, Законе Российской Федерации 
от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав 
потребителей»3 и др. Данные законодательные 
акты в полной мере не учитывают всей специфи­
ки потребительского кредитования, что, соответ­
ственно, ведет к правовым коллизиям4.

1  См.: Непомнящий А. В. Потребительское кредитование в России и роль банков в его развитии : автореф. дис. … канд. 
экон. наук. М., 2008. С. 28.

2  См.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 1996. № 6, ст. 492.
3  См.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 1996. № 3, ст. 140.
4  См.: Сахарова Ю. В. Правовое регулирование договорных отношений в сфере потребительского кредитования в Рос­

сийской Федерации : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2011. С. 4.
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Отсутствие необходимой правовой регламен­
тации правоотношений, складывающихся между 
гражданином-потребителем и банком в целом, и 
правоотношений, связанных с защитой потреби­
телем своих прав в частности, приводит к особо­
му влиянию судебной практики на деловой обо­
рот в рассматриваемой сфере. Так, до формиро­
вания стабильной судебной практики по призна­
нию ничтожными условий кредитных догово­
ров, предусматривающих взимание с граждан 
комиссий за предоставление кредита, зачисле­
ние денежных средств на счет клиента либо ве­
дение ссудного счета, подавляющее большин­
ство банков при заключении кредитных догово­
ров с гражданами взимали без каких-либо на то 
правовых оснований денежные суммы, зачастую 
равные размеру процентов за пользование кре­
дитными средствами. 

В настоящее время сформированная пози­
ция судебных инстанций, единообразие судеб­
ной практики по данному вопросу позволили не 
только восстановить нарушенное право граждан 
путем взыскания излишне уплаченных гражда­
нами сумм, но и предотвратить новые наруше­
ния, поскольку банки, не желая нести убытки, 
связанные не только с возвратом комиссии, но и 
уплаты штрафа за неисполнение требований по­
требителя в добровольном порядке, а также ком­
пенсации клиенту морального вреда, наличие ко­
торого презюмируется по данной категории дел, 
в большинстве случаев либо не включают усло­
вия о комиссии в кредитный договор, либо ис­
полняют требования потребителя в доброволь­
ном порядке. 

Вместе с тем стабильность правоприме­
нительной практики была несколько наруше­
на принятием Верховным Судом РФ Обзора су­
дебной практики по гражданским делам, связан­
ным с разрешением споров об исполнении кре­
дитных обязательств5, утвержденного Президиу­
мом Верховного Суда РФ 22 мая 2013 г., который 
установил, что в силу п. 1 ст. 181 ГК РФ течение 
срока исковой давности по требованию о приме­
нении последствий недействительности ничтож­
ной сделки, который составляет три года, начи­
нается со дня, когда началось исполнение этой 
сделки.

Из данного правила исходит судебная прак­
тика в случаях заявления ответчика о пропуске 
срока для защиты нарушенного права по иску 

гражданина–заемщика о применении послед­
ствий недействительности ничтожного усло­
вия кредитного договора, предусматривающего 
уплату комиссии за открытие и ведение ссудного 
счета. Срок исковой давности при указанных об­
стоятельствах исчисляется со дня, когда заемщи­
ком началось исполнение недействительной (ни­
чтожной) части сделки, а именно со дня уплаты 
спорного платежа. При этом судами принимает­
ся во внимание требование гражданского законо­
дательства о прекращении обязательства надле­
жащим исполнением (п. 1 ст. 408 ГК РФ). Дан­
ная формулировка разъяснения высшей судеб­
ной инстанции позволяет судам двояко интер­
претировать норму права, применяя положения 
об исковой давности к рассматриваемым право­
отношениям. 

Полагаем, что сложившаяся судебная практи­
ка, согласно которой срок исковой давности при­
менялся к каждому периоду оплаты, предусмот
ренному неотъемлемой частью договора – гра­
фиком платежей, в отдельности не противоречи­
ла ст. 181 ГК РФ, позволяя при этом более эффек­
тивно защитить нарушенное право. При разре­
шении данного вопроса следует учитывать, что 
гражданин в правоотношениях с банком высту­
пает в качестве слабого субъекта и, как правило, 
опасаясь негативной реакции со стороны бан­
ка, предъявляет требования о взыскании излиш­
не уплаченных денежных средств после испол­
нения кредитного обязательства. Применение же 
буквального толкования разъяснения Верховно­
го Суда РФ может повлечь за собой невозмож­
ность восстановления нарушенного права заем­
щиков, добросовестно исполнивших свои обяза­
тельства перед банком и, как следствие, возоб­
новления злоупотребления банками своими пра­
вами в части начисления необоснованных ко­
миссий. 

Еще одной значимой проблемой в сфере по­
требительского кредитования является понужде­
ние заемщиков к заключению договоров страхо­
вания жизни и здоровья и взимания при этом воз­
награждения за услуги банка, связанные с заклю­
чением договора страхования, при том что та­
кое вознаграждение зачастую существенно пре­
вышает размер страховой премии, уплачивае­
мой непосредственно страховщикам. Следует от­
метить трудность доказываний наличия понуж­
дения со  стороны банка к заключению догово­

5  URL: http://www.vsrf.ru/
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ра страхования и наличия зависимости между 
заключением договора страхования и заключе­
нием кредитного договора. Анализ условий кре­
дитных договоров банков, предлагающих клиен­
там заключить также договор страхования жиз­
ни и здоровья, позволяет сделать вывод о факти­
ческом отсутствии в содержании данных дого­
воров признаков нарушения прав потребителей. 
Так, в них, как правило, не указывается на не­
обходимость заключения договора страхования, 
сам же договор страхования заключается путем 
присоединения к уже имеющимся типовым усло­
виям путем подписания заполненного формуля­
ра заявления, не предполагающего возможность 
какой-либо индивидуализации соглашения. При 
таких обстоятельствах гражданину впоследствии 
будет весьма затруднительно доказывать в суде 
факт понуждения к заключению договора стра­
хования, даже если оно фактически имело место.

Вместе с тем следует учитывать, что само по 
себе заключение договора страхования жизни и 
здоровья заемщика направлено не только к вы­
годе банка, но и позволяет обеспечить возмож­
ность исполнения обязательства заемщика либо 
его наследниками, либо им самим даже при тя­
желой болезни или смерти, что приобретает осо­
бое значение в случае, если кредит брался для 
приобретения жилья либо на иные, имеющие су­
щественное значение для граждан, цели. Возна­
граждение же банка, взимаемое с клиента при 
заключении договора страхования, направлено 
к исключительной выгоде банка, не связано с ис­
полнением им каких-либо обязательств перед 
клиентом и является фактически скрытой комис­
сией, направленной на нарушение прав и закон­
ных интересов потребителей. Отсутствие еди­
ной судебной практики приводит к росту числа 
нарушений в рассматриваемой сфере. Так, со­
гласно Обзору судебной практики по граждан­
ским делам, связанным с разрешением споров 
об исполнении кредитных обязательств, «при 
предоставлении кредитов банки не вправе само­
стоятельно страховать риски заемщиков. Однако 
это не препятствует банкам заключать соответ­
ствующие договоры страхования от своего име­
ни в интересах и с добровольного согласия заем­
щиков. Заключая договор страхования заемщи­
ка и определяя плату за подключение к програм­
ме страхования, банк действовал по поручению 
заемщика. Данная услуга, как и любой договор, 

является возмездной в силу положений пункта 3 
статьи 423, статьи 972 ГК РФ»6.

Подобный подход, по нашему мнению, при­
меним в редких случаях, когда банки взимают 
разумную плату за оказанные услуги. В иных же 
случаях банки, злоупотребляя правом, причиня­
ют клиентам существенный ущерб. Так, напри­
мер, из решения суда следует, что клиент заклю­
чил кредитный договор на сумму 571 428 рублей 
57 копеек. В день заключения кредитного дого­
вора истцом было подписано заявление на при­
соединение к программе добровольного коллек­
тивного страхования жизни и здоровья клиентов 
банка. При этом размер вознаграждения за под­
ключение к программе страхования заемщика 
составил 64 297,14 руб., в то время как страхо­
вая премия, которую банк обязан был уплатить 
по договору страхования страховщику, состав­
лял 7 131,43 руб.

Учитывая вышеизложенное, суд приходит 
к  выводу, что вознаграждение за услугу «под­
ключение к программе страхования» по своей 
правовой природе является ничем иным, как до­
полнительной, но не предусмотренной каким-
либо законом (нормой) и надлежащим образом 
не согласованной сторонами платой за пользова­
ние кредитом (скрытыми процентами). Об этом 
свидетельствует и порядок определения размера 
вознаграждения, который зависит от суммы кре­
дита и периода, на который данный кредит пре­
доставляется. Так, вознаграждение определяется 
в размере 2 % от первоначальной суммы кредита 
по кредитному договору за каждый год страхо­
вания, уплачивается единовременно за весь пе­
риод страхования. 

О фактической природе спорного вознаграж­
дения как платы за пользование кредитом (скры­
тыми процентами) свидетельствует и то об­
стоятельство, что банк, увеличивая сумму пре­
доставляемого кредита на сумму вознагражде­
ния за  подключение к программе страхования, 
не устанавливает при этом в кредитном догово­
ре возможность прекращения оказания услуги, 
за которую взимается данное вознаграждение, 
в случае досрочного исполнения заемщиком обя­
зательств по возврату кредита. Таким образом, 
спорное вознаграждение искусственно увеличи­
вает размер задолженности и приобретает харак­
тер обязательной платы за пользование заемны­
ми денежными средствами. 

6  URL: http://www.vsrf.ru/
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Поскольку ознакомление клиента, сбор, об­
работка и техническая передача информации 
о  клиенте, обеспечение оплаты страховщику 
страховой премии, информирование страховщи­
ка о страховом случае, передача документов по 
страховому случаю являются обязанностями от­
ветчика, которые он взял на себя добровольно, 
будучи по договору страхователем и выгодопри­
обретателем, а следовательно, должен выпол­
нять за свой счет содержащееся условие об обя­
занности истца оплатить услугу ответчику, «под­
ключение к программе страхования» является 
недействительным (ничтожным) (ст. 168 Граж­
данского кодекса Российской Федерации, п. 1 
ст. 16 Закона Российской Федерации «О защи­
те прав потребителей»), так как фактически от­
ветчиком истцу какие-либо возмездные услуги 
(банковская операция) не предоставляются.

Более того, на основании ч. 1 ст. 29 Федераль­
ного закона «О банках и банковской деятельно­

7  См.: Решение Центр. район. суда г. Омска по делу № 2-4127/2013 от 3 сент. 2013 г. // Архив Центр. район. суда г. Ом­
ска за 2013 г.

сти» комиссионное вознаграждение по операциям 
устанавливается кредитной организацией по  со­
глашению с клиентами, если иное не предусмот
рено федеральным законом. В статье 5 данного за­
кона предусмотрен перечень банковских опера­
ций, которые вправе осуществлять кредитная ор­
ганизация, взимая за это определенную плату. Та­
кие операции, как сбор, обработка и техническая 
передача информации о клиенте, обеспечение 
оплаты страховщику страховой премии, информи­
рование страховщика о страховом случае, переда­
ча документов по страховому случаю по договору 
страхования, заключенному банком и страховой 
организацией, в этом перечне не поименованы7.

Таким образом, законодательство о защи­
те прав потребителей в части потребительского 
кредитования нуждается в развитии и совершен­
ствовании, что позволит устранить многочис­
ленные нарушения прав граждан – заемщиков и 
злоупотребление своими правами банков.
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Аннотация. В статье рассматриваются особенности реализации права на защиту несовер-
шеннолетними родителями, детьми-сиротами и детьми, оставшимися без родительского попе-
чения. Исследуются вопросы дееспособности несовершеннолетних родителей, определяется роль 


