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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы применения компенсаторного способа защи-
ты нарушенного права. Выявляются проблемные вопросы правоприменительной практики по при-
влечению к гражданско-правовой ответственности по ст. 1515 Гражданского кодекса Российской 
Федерации.

The article deals with the issues of compensatory method application of violated rights protection. Here 
are revealed the problematic issues of law enforcement practice in bringing to civil liability; Art. 1515 Civil 
code of the Russian Federation.
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За нарушение исключительного права на то­
варный знак правообладатель, в соответствии 
с п. 4 ст. 1515 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее – ГК РФ), вправе по своему 
выбору потребовать от нарушителя вместо воз­
мещения убытков выплаты компенсации в раз­

мере: 1) от 10 тыс. до 5 млн рублей, определяе­
мом по усмотрению суда исходя из характера на­
рушения; 2) в двукратном размере стоимости то­
варов, на которых незаконно размещен товарный 
знак, или в двукратном размере стоимости права 
использования товарного знака, определяемой 
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исходя из цены, которая при сравнимых обстоя­
тельствах обычно взимается за правомерное ис­
пользование товарного знака.

Заявляя требование о взыскании компенса­
ции, правообладателю достаточно доказать факт 
незаконного использования товарного знака, при 
этом он освобождается от доказывания разме­
ра причиненных ему убытков. Правообладатель 
вправе требовать от нарушителя выплаты ему 
компенсации за каждый случай неправомерно­
го использования товарного знака (п. 3 ст. 1252 
ГК РФ). 

Так, по одному из судебных дел1 было уста­
новлено, что на территорию Российской Федера­
ции ввезена партия вина в количестве 23 247 бу­
тылок общей стоимостью 1 188 008 рублей, 
на  которых были этикетки с указанием двух 
словесных товарных знаков – Pierre et Chantal 
и CHANTAL. Истец обратился в суд с требова­
нием о компенсации за незаконное использова­
ние каждого товарного знака в двукратном раз­
мере – 3 650 780 рублей, которые были удовлет­
ворены судом в полном объеме. Отменяя при­
нятые по  данному делу судебные акты, Пре­
зидиум Высшего Арбитражного Суда РФ ука­
зал на  то, что, разрешая вопрос о размере под­
лежащей взысканию компенсации, суды исходи­
ли из того, что ответчиком было допущено на­
рушение исключительных прав истца на два то­
варных знака, поэтому взыскали компенсацию 
фактически в размере четырехкратной стоимо­
сти контрафактного товара. Однако при опреде­
лении размера компенсации судам необходимо 
было учесть, что маркировка (этикетка) каждой 
единицы ввезенной в Российскую Федерацию 
продукции нарушает права истца на принадле­
жащие ему два зависимых товарных знака одно­
временно, но количество контрафактного товара 
при этом не увеличивается вдвое.

Практика применения компенсации за неза­
конное использование товарных знаков показы­
вает, что правообладатели порой злоупотребля­
ют своими правами и требуют чрезвычайно за­
вышенную компенсацию. Как отмечают Л. А. За­
бегайло, Е. А. Евдокимова, «для взыскания ком­
пенсации не требуется доказывать размер убыт­
ков, однако, поскольку компенсация взыскивает­
ся вместо убытков, суд должен хотя бы прибли­

зительно определить размер убытков и с учетом 
этого взыскать компенсацию»2.

В вопросе об исчислении компенсации нет 
единообразия, и связано это с тем, что если 
подп. 2 п. 4 ст. 1515 ГК РФ толковать буквально, 
то компенсацию в размере двукратной стоимо­
сти товара следует взыскивать только в том слу­
чае, если на нем размещен именно тождествен­
ный товарный знак, а не товарный знак, сходный 
до степени смешения. С другой стороны, дан­
ная норма часто толкуется судами расширитель­
но, т. е. нарушением исключительного права вла­
дельца товарного знака, в том числе признается 
использование товарного знака, сходного до сте­
пени смешения.

В подтверждение указанной проблемы при­
ведем следующий пример из судебной практи­
ки. ОАО «МФК «Красный Октябрь» обрати­
лось с иском к ЗАО «КФ «Славянка» о взыска­
нии 128 471 000 рублей за незаконное использо­
вание комбинированного товарного знака «Али­
на», сходного до степени смешения с товарным 
знаком «Аленка»3. Поскольку факт незаконного 
использования сходного до степени смешения 
товарного знака в судебном заседании был до­
казан, суд посчитал, что избранный истцом ком­
пенсаторный способ защиты нарушенного права 
является надлежащим. Вместе с тем, отмечалось 
в решении, при определении размера денежной 
компенсации истец необоснованно руководство­
вался положениями подп. 2 п. 4 ст. 1515 ГК РФ. 
В отличие от п. 3 ст. 1484 ГК РФ, запрещающе­
го размещать на товаре сходные с товарным зна­
ком обозначения, согласно буквальному смыс­
лу подп. 2 п. 4 ст. 1515 ГК РФ взыскание ком­
пенсации в двукратном размере стоимости това­
ров возможно только в том случае, если на то­
варах незаконно размещен сам товарным знак, 
а не сходное с ним обозначение. Поскольку от­
ветчик использовал товарный знак «Алина», ис­
тец, естественно, не оспаривал тот факт, что от­
ветчик не использовал в маркировке своей про­
дукции тождественный товарный знак «Ален­
ка», а  указывал на факт сходности до степени 
смешения двух товарных знаков между собой. 
Следовательно, за допущенное нарушение пра­
вообладатель может требовать только компен­
сацию в размере от десяти тысяч до пяти мил­

1  См.: Дело № А40-146649/2010 от 28 июня 2011 г. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
2  Забегайло Л. А., Евдокимова Е. А. Актуальные вопросы применения компенсации как меры ответственности за неза­

конное использование товарного знака // Право и экономика. 2010. № 5. С. 47.
3  См.: Дело № А08-8099/2009 от 14 апр. 2010 г. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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лионов рублей, который определяет суд, исходя 
из характера нарушения.

Не согласившись с принятым решением в ча­
сти определения размера компенсации, подлежа­
щей взысканию, заявитель в апелляционной жа­
лобе указал, что суд неверно истолковал поло­
жение подп. 2 п. 4 ст. 1515 ГК РФ, признав, что 
указанная норма применима лишь в тех случаях, 
когда лицо, нарушившее исключительное право 
на товарный знак, использовало тождественное 
с зарегистрированным товарным знаком обозна­
чение, но не обозначение, сходное с ним до сте­
пени смешения. Как отмечается в определении 
о передаче дела в Президиум Высшего Арбит
ражного Суда РФ4, для решения возникшего 
по делу вопроса толкования нормы права об от­
ветственности за незаконное использование то­
варного знака может быть применен и иной под­
ход, нашедший отражение в судебной практи­
ке. Согласно ст. 1484 ГК РФ лицу, на имя кото­
рого зарегистрирован товарный знак (правооб­
ладателю), принадлежит исключительное право 
использования товарного знака любым не про­
тиворечащим закону способом. Таким образом, 
нарушением исключительного права владель­
ца товарного знака признается использование 
(размещение на товаре или упаковке) не только 
тождественного товарного знака, но и сходного 
с ним до степени смешения обозначения. Поэто­
му размещение на контрафактных товарах обо­
значения, сходного до степени смешения с то­
варным знаком истца, позволяет правообладате­
лю по своему выбору требовать взыскания ком­
пенсации в размере, предусмотренном подп. 1 
либо 2 п. 4 ст. 1515 ГК РФ, в том числе в двукрат­
ном размере стоимости данного товара. 

По нашему мнению, нельзя разграничивать 
правообладателей и определять возможность 
применения подп. 2 п. 4 ст. 1515 ГК РФ лишь 
по тому признаку, что в одном случае нарушает­
ся исключительное право на товарный знак при 
использовании нарушителем тождественного то­
варного знака, а в другом – сходного до степени 
смешения. В настоящее время более распростра­
ненным способом подделки товарных знаков яв­
ляется имитация, т. е. такое изменение иденти­
фикаторов товарного знака, при котором имити­
рующий товарный знак незначительно отличает­

ся от оригинала. При имитации возникает товар­
ный знак, сходный до степени смешения с уже 
существующим. Следовательно, при таком под­
ходе правообладатель лишается возможности 
использования компенсаторного способа, опре­
деляемого в двукратном размере стоимости то­
вара, на которых незаконно размещен товарный 
знак. Полагаем, что, применяя ст. 1515 ГК РФ, 
необходимо исходить из того факта, что данная 
норма устанавливает ответственность за неза­
конное использование товарного знака, соответ­
ственно, при системном ее толковании можно 
сделать вывод, что правообладатель, чье право 
нарушено незаконным использованием сходного 
до степени смешения товарного знака, вправе за­
являть требование о компенсации в двукратном 
размере стоимости товаров, на которых незакон­
но размещен товарный знак. 

В совместном постановлении Пленума Вер­
ховного Суда Российской Федерации № 5 и 
Высшего Арбитражного Суда Российского Фе­
дерации № 29 от 26 марта 2009 г. «О некото­
рых вопросах, возникших в связи с введени­
ем в действие части четвертой Гражданского 
кодекса РФ» (далее – постановление Пленума 
от 26 марта 2009 г.)5 определяется, что размер 
подлежащей взысканию компенсации должен 
быть обоснован судом. При определении разме­
ра компенсации суд, учитывая, в частности, ха­
рактер допущенного нарушения, срок незакон­
ного использования товарного знака, степень 
вины нарушителя, наличие ранее совершен­
ных лицом нарушений исключительного права 
конкретного правообладателя и те убытки, ко­
торые он может понести, принимает решение, 
исходя из принципов разумности и справедли­
вости, а также соразмерности компенсации по­
следствиям нарушения.

В настоящее время какой-либо единый поря­
док исчисления соразмерности компенсации по­
следствиям нарушения отсутствует. При этом, 
как было отмечено выше, суд должен хотя бы 
приблизительно определить размер убытков и 
с учетом этого взыскать компенсацию.

Наиболее распространенным способом ис­
числения убытков в научной литературе встре­
чается расчет убытков по цене лицензионного 
договора6. В пункте 43.4 постановления Плену­

4  См.: Дело № ВАС-3602/11 от 9 июня 2011 г. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
5  См.: Рос. газ. 2009. № 70.
6  См.: Лаврова Ю. Гражданско-правовая ответственность за незаконное использование товарного знака // Правовая 

поддержка рекламы и защита интеллект. собственности : сб. М., 2007. С. 48.
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ма от 26 марта 2009 г. отмечается, что если пра­
вообладателем заявлено требование о выпла­
те компенсации в двукратном размере стоимо­
сти права использования товарного знака, опре­
деляемой из цены, которая при сравнимых об­
стоятельствах обычно взимается за правомерное 
их использование, то при определении размера 
компенсации за основу следует принимать воз­
награждение, обусловленное лицензионным до­
говором, предусматривающим простую (неис­
ключительную) лицензию, на момент соверше­
ния нарушения. 

Данное разъяснение, как отмечается в по­
становлении ФАС Дальневосточного округа 
от 15 января 2013 г. по делу № Ф03-6025/20127, 
направлено на то, чтобы установить общий кри­
терий, применяемый к оценке стоимости пра­
ва использования товарного знака в тех случа­
ях, когда правообладатель выбирает в качестве 
определения суммы компенсации двукратный 
размер стоимости права использования товар­
ного знака. Однако для того чтобы воспользо­
ваться данным способом компенсации, необхо­
димо, чтобы правообладатель заключил соответ­
ствующий лицензионный договор с третьим ли­
цом и зарегистрировал его в Федеральной служ­
бе по  интеллектуальной собственности (Роспа­
тент). Размер компенсации, требуемой с нару­
шителя, определяется от суммы лицензионных 
платежей, указанных в таком договоре, в дву­
кратном размере. При этом если правооблада­
тель выбирает данный способ определения ком­
пенсации, то подп. 2 п. 4 ст. 1515 ГК РФ не пред­
полагает возможности изменения суммы ком­
пенсации в зависимости от оценки судом степе­

ни ее соразмерности последствиям нарушения. 
Соответственно, при доказанности факта неза­
конного использования товарного знака суд обя­
зан взыскать компенсацию в размере, определен­
ном правообладателем, в отличие от подп. 1 п. 4 
ст.  1515 ГК РФ, которым устанавливается ком­
пенсация в размере от 10 тыс. до 5 млн рублей, 
определяемая по усмотрению суда исходя из ха­
рактера нарушения. Несмотря на то что компен­
сация, подлежащая взысканию с нарушителя ис­
ключительного права на товарный знак, опре­
деляется в данном случае по усмотрению суда, 
правообладатель, обращаясь с иском в суд, не 
вправе потребовать определения размера ком­
пенсации судом. Как отмечается в п. 43.1 поста­
новления Пленума от 26 марта 2009 г., в исковом 
заявлении правообладатель должен самостоя
тельно определить размер подлежащей взыска­
нию компенсации, иначе суд вынесет определе­
ние об оставлении такого искового заявления без 
движения (ст. 128 АПК РФ).

Многочисленные вопросы, с которыми стал­
киваются суды в процессе рассмотрения дел 
о компенсации за незаконное использование то­
варных знаков, требует, по нашему мнению, 
обобщения судебной практики Высшим Ар­
битражным Судом РФ применения ст. 1515 ГК 
РФ, поскольку в постановлениях Высшего Ар­
битражного Суда РФ периодически содержит­
ся оговорка о возможности пересмотра вступив­
ших в законную силу судебных актов арбитраж­
ных судов по делам со схожими обстоятельства­
ми, принятых на основании нормы права в ис­
толковании, расходящемся с содержащимся в со­
ответствующем постановлении толкованием8.

7  URL: http//www. http://kad.arbitr.ru 
8  См.: Постановление Президиума Высш. Арбитраж. Суда Рос. Федерации от 27 сент. 2011 г. № 3602/11. Доступ 

из СПС «КонсультантПлюс».


