
Вестник Омской юридической академии. 2013. № 2 (21)

16

ВОПРОСЫ РЕАЛИЗАЦИИ ОБЩЕСТВЕННЫХ ИНИЦИАТИВ 
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Problems of Public Initiatives Realization  
in the Russian Federation 

А. Е. Гузий – преподаватель кафедры кон­
ституционного и международного права Омской 
юридической академии

A. E. Guziy – Teacher of the Constitutional and 
International Department of the Omsk Law Aca­

demy

УДК 347
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Март 2013 г. ознаменовался появлением в рос-
сийской правовой системе новой формы непо­
средственной демократии – института обще­
ственных инициатив, установленного указом 
Президента РФ1 (далее – Указ). Документом пред­
усмотрено поэтапное введение данной формы де­
мократии: с 15 апреля 2013 г. – инициатив феде­
рального уровня, с 1 ноября 2013 г. – инициатив 
регионального и местного уровня. Исходя из это­
го, автор касается лишь практики реализации 
норм Указа на федеральном уровне.

Сегодня можно сделать вывод о том, что дан­
ный институт непосредственной демократии 
востребован и необходим в нашей стране. За не­
долгое время существования сайта на нем было 
опубликовано более 1 800 инициатив населения, 
подавляющее число из которых относятся к фе­
деральному уровню рассмотрения. 

Под общественными инициативами, в соот­
ветствии с п. 1 Указа, понимаются предложения 
граждан Российской Федерации по вопросам 
социально-экономического развития страны, со­

1 См.: О рассмотрении общественных инициатив, направленных гражданами Российской Федерации с использовани­
ем интернет-ресурса «Российская общественная инициатива» (вместе с Правилами рассмотрения общественных иници­
атив, направленных гражданами Российской Федерации с использованием интернет-ресурса «Российская общественная 
инициатива») : указ Президента Рос. Федерации от 4 марта 2013 г. № 183 // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2013. 
№ 10, ст. 1019.
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вершенствования государственного и муници­
пального управления, направленные с исполь­
зованием интернет-ресурса «Российская обще­
ственная инициатива» (далее – интернет-ресурс) 
и отвечающие установленным требованиям. Ис­
ходя из данного определения, общественные 
инициативы граждан России нельзя задать рам­
ками какой-то одной из ветвей власти: каждый 
вправе высказать предложение, а уже после ре­
шается, как оно может быть реализовано, что де­
лает данный институт уникальной формой непо­
средственной демократии.

В соответствии с нормами документа суще­
ствует следующий порядок рассмотрения обще­
ственной инициативы. На первом этапе гражда­
не, достигшие на момент обращения 18-летне­
го возраста, зарегистрировавшись в специаль­
ной системе, направляют общественную иници­
ативу на интернет-ресурс. На следующем этапе 
инициатива проходит предварительную экспер­
тизу в специально созданном для исполнения 
данной функции органе. По окончании срока 
экспертизы (составляющего не более двух меся­
цев), если объективных причин отказа в приня­
тии инициативы нет, она выкладывается на сай­
те. Причинами отказа в размещении инициати­
вы в Указе называются три: общественная ини­
циатива противоречит Конституции Российской 
Федерации, общепризнанным принципам и нор­
мам международного права, в том числе в об­
ласти прав, свобод и законных интересов граж­
дан; общественная инициатива противоречит 
статье 6 Федерального конституционного зако­
на от 28 июня 2004 г. № 5-ФКЗ «О референду­
ме Российской Федерации»2 (далее – Закон о ре­
ферендуме); общественная инициатива не со­
держит описания проблемы, либо в обществен­
ной инициативе не предложены варианты ре­
шения проблемы, либо предлагаемые варианты 
не обосно ваны.

Подпунктом 10 п. 5 ст. 6 Закона о референ­
думе предусмотрен запрет вынесения вопросов, 
отнесенных Конституцией Российской Федера­
ции, федеральными конституционными закона­
ми к исключительной компетенции федераль­
ных органов государственной власти. Данная 
норма, исходя из положений документа, являет­
ся причиной отказа в размещении инициативы, 
а значит, неприкасаемыми остаются многие во­

просы жизни государства. В этой части наблю­
дается куцость рассматриваемого института не­
посредственной демократии. 

В США, напротив, подобной нормы как при­
чины отказа в принятии петиции не имеется. 
Так, например, набравшая за считанные дни пе­
тиция Pardon Edward Snowden3 должна получить 
логическое завершение в виде ответа президента 
США. При анализе национальной законодатель­
ной базы России (в том числе Закона о референ­
думе), вопрос о «прощении» какого-либо осуж­
денного будет отклонен, так как все институты 
досрочного освобождения преступника из мест 
лишения свободы установлены федеральным за­
конодательством.

Кстати, в Соединенных Штатах Америки 
причинами отказа в размещении петиции явля­
ются: коммерческий характер инициативы, ини­
циативы с целью поддержания политических 
сил на выборах, инициатива не относится к по­
тенциальным действиям правительства4. Такие 
либеральные правила подачи петиций в США 
нередко позволяли некоторым шутникам безна­
казанно публиковать вопросы типа «строитель­
ство Звезды Смерти к 2016 году», набирать не­
обходимое количество голосов, что автоматиче­
ски обязывало Белый дом отвечать на петицию. 
На наш взгляд, такие либеральные правила сво­
дят на нет всю суть института общественных 
инициатив, так как заявители при желании мо­
гут завалить интернет-ресурс броскими, но бес­
смысленными инициативами, на которые необ­
ходимо будет отвечать.

Еще одной нормой Указа, по нашему мне­
нию, существенно ограничивающей право граж­
дан на опубликование общественных инициа­
тив, является норма, управомочивающая орган, 
проводящий предварительную экспертизу, снять 
инициативу с рассмотрения в случаях, если ана­
логичная общественная инициатива уже разме­
щена на интернет-ресурсе и получила необходи­
мую поддержку в ходе голосования либо голосо­
вание по ней не завершено. Понятия аналогич­
ной инициативы рассматриваемый нами доку­
мент не содержит, как не содержит и признаков 
данного понятия. 

На сегодняшний день на сайте We the people 
выложено три петиции относительно граждан­
ской войны в Сирии и необходимости вмешатель­

2 См.: Рос. газ. 2004. 30 июня.
3 URL: https://petitions.whitehouse.gov/petition/pardon-edward-snowden/Dp03vGYD
4 URL: https://petitions.whitehouse.gov/
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ства во внутренние дела государства, набравшие 
различное количество голосов. Первая говорит 
о запрете военных действий против Сирии до мо­
мента дачи заключения наблюдателей ООН по во­
просу использования химического оружия5, вто­
рая содержит заявление о том, что не будет амери­
канской интервенции в Сирии6, и третья под аги­
тационным названием «Нет войне в Сирии»7. По­
следние две петиции отличаются лишь аргумен­
тацией: в первой указывается на титул президента 
США – Нобелевский лауреат мира, а значит, спо­
собность его принять решение «подняться на бо­
лее высокий стандарт», а во второй – на наруше­
ние норм международного права. Смысл подачи 
сразу двух петиций по данному вопросу с близким 
содержанием вызывает недоумение. Однако пер­
вая из предложенных петиций не говорит о без­
оговорочном требовании ненападения на стра­
ну, а о юридическом факте, без которого военное 
вторжение будет считаться незаконным: наличие 
заключения наблюдателей ООН по вопросу при­
менения химического оружия. Несмот ря на то 
что все три инициативы сходны, подобны и близ­
ки по смыслу, в данном случае, на наш взгляд, раз­
деление петиций (то есть первой от второй и тре­
тьей) уместно. 

Как сложится практика работы по примене­
нию нормы о снятии без предварительной экс­
пертизы инициатив в России – вопрос, на кото­
рый ответ будет получен со временем. Наступа­
ет этап сбора голосов за либо против принятия 
данной инициативы. Инициатива, за год набрав­
шая необходимое количество голосов, проходит 
на следующую стадию, где направляется в спе­
циальную экспертную группу для принятия ре­
шения о целесообразности разработки проекта 
соответствующего нормативного правового акта 
и (или) об иных мерах по реализации данной 
инициативы. Состав экспертной группы, в соот­
ветствии с п. 21 Указа, определяется Правитель­
ством РФ и на сегодня состоит из 34 членов8.

Президент Российской Федерации устано­
вил достаточно большой срок для голосова­
ния по поступившей инициативе – календар­
ный год. Для сравнения: петиция в США долж­
на собрать аналогичное количество подписей 
за один месяц, а в Великобритании – в течение 
4 недель. Очевидно, объясняется это уровнем 
овладения нашими гражданами компьютером 
и Интернетом, а также низким уровнем граж­
данской активности. В данной ситуации есть 
и минусы: как уже ранее говорилось, в России 
с апреля 2013 г. подано более 1800 инициатив 
различной тематики, что затрудняет поиск не­
обходимых идей в уже изложенных позициях 
либо изложении собственной позиции. Затруд­
нится работа и для органа, принимающего ре­
шение о снятии инициативы либо об ее допу­
ске на интернет-ресурс. На американском сай­
те We the people выложено всего 86 инициатив, 
действующими из которых являются не боль­
ше 50. Остальные готовятся к обработке упол­
номоченными на то лицами. 

Стоит обратить внимание и на то, что этот 
институт с ноября реализуется на местном и 
регио нальном уровнях, что в условиях россий­
ской действительности делает его уникальной, 
не имеющей аналогов формой непосредствен­
ной демократии.

Подводя итог вышеизложенному,  хочется от­
метить прогрессивный шаг России в  развитии 
гражданского общества9, позволяющий  каждому 
гражданину вносить инициативы и искать под­
держку у общества в развитии социально-эконо-
мической сферы жизни, совершенствовании го­
сударственного и муниципального управления. 
Опыт США необходимо учитывать при построе­
нии собственной системы института обществен­
ных инициатив, иначе «звезды смерти» в США, 
по сравнению с нашими инициативами, пока­
жутся нам важной частью правовой составляю­
щей американской астронавтики.

5 URL: https://petitions.whitehouse.gov/petition/delay-military-action-against-syria-until-un-weapons-inspectors-verify-use-
chemical-weapons/H7HhSSlm

6 URL: https://petitions.whitehouse.gov/petition/pledge-there-will-be-no-american-military-intervention-syria/BqrM8b42
7 URL: https://petitions.whitehouse.gov/petition/no-war-syria/QcTV4m0F
8 См.: Об утверждении состава экспертной рабочей группы федерального уровня : распоряжение Правительства Рос. 

Федерации от 3 июня 2013 г. № 899-р // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2013. № 16, ст. 2007.
9 См.: Бакарджиев Я. В. Становление федеративных отношений в России // Междунар. юрид. чтения : материалы и 

докл. ежегод. науч.-практ. конф. Омск, 2007. Ч. 2.


