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Аннотация. В отличие от уголовно-процессуальной деятельности по простому (однопредмет-
ному) уголовному делу расследование сложного дела (вне зависимости от его вида) и доказывание 
обстоятельств, подлежащих установлению, имеют как качественное, так и количественное уве-
личение объема применительно к каждому лицу и (или) каждому преступлению.

In contrast to the criminal procedural activities in respect of a simple (one subject) criminal case, the investiga-
tion of the complex case (regardless of its type) and the proof of the circumstances, being subject to establishment, 
have both a qualitative and quantitative increase of the volume in respect to each person and (or) each offence.
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Стремление органов уголовного преследова-
ния к всеобъемлющему исследованию обстоя
тельств любого уголовного дела можно при-
знать в определенной степени оправданным, 
несмотря на то что в действующем Уголовно-
процессуальном кодексе Российской Федерации 
(далее – УПК РФ) напрямую не содержится упо-

минание о полноте и всесторонности раскрытия 
преступления. Такой вывод вытекает из понима-
ния полноты исследования обстоятельств дела 
как достоверного установления обстоятельств, 
подлежащих доказыванию по уголовному делу, 
а также всех юридических признаков, которы-
ми уголовный закон характеризует каждое кон-
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кретное преступление [1, с. 11; 3]. Вместо декла-
ративной формулы ст.  20 УПК РСФСР 1960  г. 
о  всестороннем и полном исследовании всех 
обстоятельств дела «законодатель установил 
в ст. 73 УПК РФ конкретные требования, обязы-
вающие следователя к всестороннему выясне-
нию обстоятельств дела» [6]. В данной связи не-
обходимо отметить, что содержание и структу-
ра предмета уголовно-процессуального доказы-
вания, закрепленные в ст. 73 УПК РФ, приспо-
соблены для однопредметного (простого) уго-
ловного дела, имеющего элементарное строение 
«одно преступление – один обвиняемый – один 
потерпевший». Однако с учетом структуры лю-
бого сложного дела как состоящего из двух или 
более однопредметных дел, следует признать, 
что ст. 73 УПК РФ содержит типичный предмет 
доказывания первого уровня, некую идеальную 
информационно-поисковую модель, примени-
мую как к простому, так и к сложному уголов-
ному делу. На расширение совокупности юриди-
чески значимых для сложного уголовного дела 
фактов и обстоятельств оказывает влияние кате-
гория дела – сложное дело (многосубъектное и 
(или) многоэпизодное, соответственно, много-
предметное).

В литературе обоснованно отмечается, что 
по  делам о групповых преступлениях истина 
не  может считаться установленной в полном 
объеме, если не будут установлены все соучаст-
ники  [2, 10]. Полноту расследования группо-
вых преступлений связывают также с выявлени-
ем всей преступной деятельности группы (всех 
эпизодов) и лиц, к ней причастных [2, с. 44]. 
Тем не менее нередки примеры обратного. На-
пример, рязанская группировка «Слоны», насчи-
тывавшая около 800 членов и имевшая филиа-
лы по всей Рязанской области, с 1993 г. соверша-
ла заказные убийства, грабежи, вымогательства, 
однако на скамье подсудимых оказались только 
22 человека. Приговор вынесен в конце января 
2002 г. по 126 доказанным эпизодам преступной 
деятельности [11].

Проведенное нами анкетирование показало, 
что следователи, дознаватели, опасаясь расши-
рить пределы доказывания, стремятся устанав-
ливать юридическую истину, т.  е.  эпизоды пре-
ступлений и лиц, их совершивших, лишь в той 
степени, которая достаточна для квалификации 
деяния в рамках конкретного состава. Отчасти 
это объясняется большой загруженностью пра-
воприменителей и завышенными требованиями 

улучшения ведомственных показателей по со-
блюдению первоначальных сроков расследова-
ния и уменьшения остатка незаконченных дел 
в конкретном отчетном периоде.

Это согласуется с высказанным в литера-
туре мнением. В.  Т. Томин полагает избыточ-
ным имевшееся в УПК РСФСР указание на не-
обходимость «полного» раскрытия преступле-
ния, поскольку, с его точки зрения, «необходи-
мым и достаточным является такой объем позна-
ния по делу, который обеспечивает применение 
к конкретному лицу справедливой меры ответ-
ственности» [14, с. 46]. Чрезмерность, избыточ-
ность познания по уголовному делу увеличива-
ют объем уголовно-процессуальной деятельно-
сти и, следовательно, объем применяемых мер 
уголовно-процессуального принуждения, не вы-
зываемое необходимостью ущемление прав и 
интересов личности [14], затягивают сроки пред-
варительного расследования, уголовного пресле-
дования и содержания обвиняемых под стражей, 
ограничивают доступ к правосудию, ведут к по-
явлению уголовных дел-монстров.

Изобилие фактов, обстоятельств и эпизодов 
в  таких делах не только не способствует уста-
новлению адекватной меры ответственности, 
но и затрудняет этот процесс [14, с. 47; 13, с. 36; 
7, с. 73; 12, с. 192]. Поэтому на долгие годы затя-
гиваются расследование и судебное рассмотре-
ние многих сложных дел, поскольку особенно-
сти уголовного судопроизводства по делам такой 
категории общими формулировками не учитыва-
ются.

В период действия УПК РСФСР больше по-
ловины дел по финансовым пирамидам было 
возвращено на дополнительное расследование, 
как правило, для установления и допроса всех 
потерпевших и определения общей суммы по-
хищенного (хотя для квалификации такого мо-
шенничества по признаку крупного ущерба до-
статочно, чтобы этот ущерб в 500 раз превышал 
минимальный размер оплаты труда). Так, один 
из районных судов г.  Оренбурга возвратил на 
дополнительное расследование уголовное дело 
о хищении 7,3 млн рублей для установления всех 
4,5 тыс. вкладчиков, из которых более 1 тыс. про-
живали в других городах [4]. Очевидно, что сде-
лать это невозможно, по крайней мере, затруд-
нительно, и перспектива законного разрешения 
дела весьма отдаленна. При этом необходимо 
помнить, что сроки содержания обвиняемых под 
стражей во время предварительного следствия 
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небезграничны. Кроме того, согласно УПК РФ 
со всеми потерпевшими независимо от их коли-
чества (а по большинству уголовных дел о мо-
шенничествах насчитывается от нескольких ты-
сяч до сотен тысяч потерпевших, хотя число об-
манутых вкладчиков или дольщиков по каждо-
му делу может составлять миллионы) требует-
ся проведение комплекса следственных и иных 
процессуальных действий: вынесения поста-
новления о признании потерпевшим и граж-
данским истцом, разъяснения процессуальных 
прав, допроса, выемки финансовых документов, 
а по окончании расследования пусть и частично-
го, но ознакомления с материалами дела, предо-
ставления возможности выписывания из уголов-
ного дела любых сведений и в любом объеме и 
снятия копий с материалов дела, а также обеспе-
чения других прав потерпевших, предусмотрен-
ных ст. 42 УПК РФ. Не признанные потерпевши-
ми по делу вкладчики и инвесторы также долж-
ны быть допрошены.

В таких случаях страдают интересы эко-
номии и практических нужд процесса. Рас-
следование, рассмотрение и разрешение уго-
ловных дел (особенно сложных) должны про-
ходить в  объективно возможный кратчайший 
(разумный) срок, поскольку общество и госу-
дарство могут расходовать на них только огра-
ниченный объем средств. Например, уголов-
ное дело по  обвинению руководителей «Рус-
ского дома Селенга» рассматривалось судом 
более двух лет и состояло из 413  томов, срок 
содержания каждого обвиняемого под стра-
жей составил в общей сложности более четы-
рех лет, признано потерпевшими 608 тыс. че-
ловек  [15,  9]. Материалы уголовного дела 
по  обвинению С.  Мавроди (МММ) состави-
ли 610 томов, с ними обвиняемый знакомился 
в течение четырех лет. Уголовное дело в отно-
шении директора АК «Чара» в совершении хи-
щения у 80 тыс. вкладчиков 1 млрд рублей на-
считывает 1185 томов [4, 5]. Самое объемное 
из сложных уголовных дел – по факту аварии 
на Саяно-Шушенской ГЭС – 1500 томов [8].

Вместе с тем по сложному уголовному делу 
ошибкой необходимо признать ситуацию, ког-
да следователь ограничивается исследованием 
только фактов и эпизодов, которые были извест-
ны при возбуждении уголовного дела, и не про-
являет должной наступательности для выявле-

ния иных преступных действий подозреваемо-
го (подозреваемых), обнаружения соучастников. 
Это приводит к тому, что не все преступления 
раскрываются, не все виновные в их соверше-
нии лица устанавливаются и подвергаются уго-
ловному преследованию, не весь вред от престу-
плений выявляется и возмещается потерпевшим. 
По ряду сложных дел еще до возбуждения уголов-
ного дела (при наличии оперативно-розыскной 
разработки), а также на первоначальном эта-
пе расследования решаются важнейшие зада-
чи, оказывающие влияние на расширение пре-
делов доказывания: устанавливается факт совер-
шения преступления группой лиц; выявляются 
соучастники групповых преступлений (обычно 
выявляется организатор и в определенной сте-
пени дифференцируется роль каждого соучаст-
ника); раскрывается большинство эпизодов пре-
ступной деятельности лица или группы лиц; из-
учаются особенности формирования и функци-
онирования группы, ее структура и тип. Благо-
даря одновременному производству ряда след-
ственных и иных процессуальных действий сле-
дователи устремляют познание вглубь каждого 
факта преступления и действий подозреваемых: 
устанавливаются новые потерпевшие и свидете-
ли, которых надлежит допросить; выявляются и 
задерживаются новые соучастники, в отноше-
нии которых необходимо решить вопрос об из-
брании меры пресечения; назначаются экспер-
тизы, ревизии и т. п. Иными словами, нарастает 
объем источников доказательственной информа-
ции, обеспечивающих оптимальную глубину по-
знания каждого элемента предмета доказывания 
по делу.

Таким образом, в отличие от уголовно-
процессуальной деятельности по простому (од-
нопредметному) уголовному делу расследование 
сложного дела (вне зависимости от его вида), со-
ответственно, и доказывание обстоятельств, под-
лежащих установлению, имеют как качествен-
ное, так и количественное увеличение объема. 
Вывод о наличии достаточного и необходимого 
объема доказательств (как следствие взаимосвя-
зи предмета и пределов доказывания), благодаря 
структуре сложного уголовного дела, надлежит 
делать по каждому эпизоду преступной дея
тельности, в отношении каждого из соучастни-
ков и каждого потерпевшего, а потом и по всей 
преступной деятельности в целом.
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Аннотация. В статье рассматриваются некоторые современные проблемы дифференциации 
уголовно-процессуальной формы производства. В частности, автором проанализированы послед-


