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Аннотация. Статья посвящена теме применения норм ст. 237 УПК РФ в контексте постанов-
ления Конституционного Суда Российской Федерации от 2 июля 2013 г. № 16-П. Автор отмечает 
сложности, которые повлечет расширение оснований для возвращения дела прокурору, обосновы-
вает, что переквалификация в суде в сторону ухудшения положения подсудимого является более 
эффективным вариантом изменения законодательства.

The paper is devoted to the application of Article 237 of the RF Criminal Procedure Code concerning 
the decision of the RF Constitutional Court issued in July 2, 2013, № 16-P. The author draws attention 
to some difficulties which may cause the foundations expansion for returning of the criminal case to the 
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prosecutor. The author considers that requalification in the court for a defendant’s worse state is a more 
affective way for legislation changing.

Ключевые слова: возвращение дела прокурору, квалификация преступления, пределы судебного 
разбирательства, цель предварительного расследования.

Returning of the criminal case to the prosecutor, crime qualification, judicial proceedings limits, 
preliminary investigation aim.

Предварительное расследование в отечествен-
ном уголовном процессе имеет цель дать пред-
варительную правовую оценку деянию, по пово-
ду которого возбуждалось уголовное дело, а так-
же создать иные предпосылки для рассмотре-
ния дела в суде. Данная цель, как правило, до-
стигается в рамках обычного порядка движения 
дела. Если в ходе предварительного следствия 
или дознания собраны достаточные доказатель-
ства, позволяющие утверждать, что исследуемое 
событие является преступлением, которое пред-
усмотрено соответствующей нормой Уголовно-
го кодекса Российской Федерации, и конкретное 
лицо виновно в его совершении, если установ-
лен характер и размер причиненного им вреда, 
а также созданы иные условия для рассмотрения 
дела, то оно направляется в суд.

В судебных стадиях процесса могут быть вы-
явлены процессуальные нарушения, имеющие 
место на этапе предварительного расследова-
ния. Некоторые препятствия для рассмотрения 
дела суд может устранить самостоятельно. В от-
дельных же случаях исправление таких наруше-
ний предполагает осуществление необходимых 
следственных и иных процессуальных действий 
и возможно лишь органами предварительного 
расследования в досудебном производстве. Про-
цедура возвращения уголовного дела прокурору 
для устранения препятствий к его судебному рас-
смотрению представляет собой особый порядок 
движения уголовного дела. Важным является то, 
что такой порядок не является тождественным 
его возвращению для производства дополни-
тельного расследования, поскольку перечень не-
устранимых в суде препятствий (оснований для 
особого порядка движения дела), установленный 
чч. 1 и 1.2 ст. 237 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации (далее – УПК РФ), 
не содержит ситуаций, требующих восполнения 
неполноты проведенного расследования.

Постановлением от 2 июля 2013 г. № 16-П 
Конституционный Суд Российской Федерации 
признал положения ч. 1 ст. 237 УПК РФ не соот-

ветствующими Конституции Российской Феде-
рации, поскольку они исключают возможность 
направления уголовного дела прокурору для пе-
реквалификации деяния обвиняемого по призна-
кам более тяжкого преступления [5]. Для реали-
зации позиции Высшего Суда предложена мо-
дель правового регулирования [6], предполагаю-
щая возвращение судьей дела прокурору по хо-
датайству стороны или по его собственной ини-
циативе, если в ходе предварительного слуша-
ния или судебного разбирательства обнаружи-
вается неправильная («заниженная») правовая 
оценка деяния. Полагаем, что такое решение 
проблемы является неэффективным, особый по-
рядок движения дела будет сопряжен с опреде-
ленными трудностями.

Так, по возвращенному делу органы пред-
варительного расследования должны будут вы-
полнить действия, направленные на приведение 
юридической стороны обвинительного тезиса 
в соответствие с фактической стороной, или пол-
ностью исправить обвинение, с тем чтобы оно 
корреспондировало доказательствам, указанным 
в обвинительном заключении (акте, постанов-
лении), а возможно, и дополнительно исследо-
ванным в судебном процессе. Мероприятия мо-
гут включать процедуру изменения и дополне-
ния обвинения (ст. 175 УПК РФ), которая пред-
полагает допрос преследуемого по новому обви-
нению; пересоставление обвинительного заклю-
чения (акта, постановления) и действия, связан-
ные с окончанием предварительного расследова-
ния (гл. 30, ст.ст. 225, 226.7 УПК РФ). Для раз-
решения ходатайств участников уголовного про-
цесса, заявленных при ознакомлении с матери-
алами уголовного дела, может потребоваться 
производство дополнительных процессуальных 
действий.

Таким образом, практическое применение 
института возвращения дела для усиления обви-
нения имеет едва различимую грань с доследо-
ванием, а потому может быть осложнено злоупо-
треблением правами недобросовестных участ-
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ников процесса. При инициировании вопро-
са о необходимости направления дела в  досу-
дебное производство и при осуществлении дей-
ствий, направленных на приведение обвинитель-
ного тезиса в соответствие с собранными дока-
зательствами, сторона обвинения может пресле-
довать цель восполнения неполноты проведен-
ного расследования, прикрываясь при этом за-
ботой о правильном применении материально-
го уголовного закона. Не исключено камуфлиро-
вание оснований возвращения дела прокурору и 
самим судом.

Возвращение дела для устранения препят-
ствий его рассмотрения судом является одним 
из негативных показателей работы органов пред-
варительного расследования и прокуратуры. По-
лагаем, что расширение оснований для возвра-
щения дела в досудебное производство в связи 
с необходимостью применения уголовного зако-
на, предусматривающего более тяжкое преступ
ление или отличающегося от вмененного ранее, 
расширит практику «обвинений с запасом», «бу-
кетных квалификаций». Как следствие, «завы-
шенная» юридическая оценка деяния в ряде слу-
чаев ограничит права и свободы потерпевших 
и обвиняемых (например, не позволит рассмот
реть дело в особом порядке, реализовать право 
на «законный» суд).

В постановлении о возвращении дела проку-
рору судье в императивной форме придется да-
вать указание о конкретной квалификации соде-
янного. Однако следователь, дознаватель, про-
курор, как и сам судья, оценивают доказатель-
ства по внутреннему убеждению, основанному 
на совокупности имеющихся в уголовном деле 
доказательств, руководствуясь законом и сове-
стью (ст.  17  УПК РФ). Оценка органами пре-
следования имеющихся сведений может приве-
сти их к  иным, нежели суд, выводам. Требова-
ние квалифицировать деяние определенным об-
разом будет входить в коллизию и с положени-
ем о  процессуальной самостоятельности долж-
ностных лиц, ведущих расследование (ч. 3 ст. 39 
УПК РФ). Предложение суда изменить квалифи-
кацию содеянного сложно представить без фор-
мулировок, не предрешающих вопрос о винов
ности обвиняемого, т. е. это приведет к противо-
речию с принципом презумпции невиновности 
(ст. 14 УПК РФ).

Органам предварительного расследования 
придется вменять новое обвинение на основе со-
вокупности сведений, в том числе судебных до-

казательств. По окончании особого порядка дви-
жения уголовного дела участники уголовно-
го судопроизводства должны будут иметь пра-
во на ознакомление с материалами производства 
(в том числе с протоколом судебного заседания!), 
смогут реализовать право на заявление хода-
тайств, при разрешении которых в деле возмож-
но появление новых сведений. В судебном засе-
дании эти доказательства потребуется исследо-
вать в условиях непосредственности. Является 
ли эффективным такое дублирование процедур? 
Будет ли модернизированное правовое регули-
рование соответствовать положению о разумном 
сроке уголовного судопроизводства (ст. 6.1 УПК 
РФ)? Не приведет ли обязательность исправле-
ния ошибок (нарушений) только в рамках особо-
го порядка движения уголовного дела к новым 
вариантам злоупотребления правами участни-
ками процесса (например, сторона защиты сама 
создает условия для изменения обвинения, затя-
гивает процедуру устранения недостатков, по-
скольку ожидает истечения сроков давности уго-
ловного преследования)?

Но главное, что особый порядок движения 
дела применительно к рассматриваемому случаю 
видится неэффективным именно в контексте ста-
дийности уголовного процесса. Органы уголов-
ного преследования на досудебном этапе дают 
предварительную оценку содеянному, посколь-
ку осуществляют расследование предваритель-
но «до суда и для суда». В рамках творческого су-
дебного следствия вполне возможна иная интер-
претация доказательственной информации и, как 
следствие, различие итоговой квалификации со-
деянного от предварительной, в том числе и в����� ����сто-
рону ухудшения положения подсудимого. Особый 
порядок движения дела будет являться излиш-
ним, если предусмотреть непосредственно в суде 
механизм устранения препятствий для правиль-
ного применения уголовного закона и вынесения 
по результатам судебного разбирательства закон-
ного, обоснованного и справедливого решения.

Обращаем внимание, что положения ч.  1 
ст. 237 УПК РФ признаны не соответствующими 
Конституции Российской Федерации в той мере, 
в какой они в системе действующего право
вого регулирования, в том числе во взаимосвязи 
с ч. 2 ст. 252 УПК РФ, исключающей возмож-
ность изменения обвинения в сторону, ухудшаю-
щую положение подсудимого, препятствуют са-
мостоятельному и независимому выбору судом 
подлежащих применению норм уголовного зако-
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на. Положения ст. 252 УПК РФ в данном деле 
не  оспаривались, поэтому не могли быть при-
знаны неконституционными. Однако посыл за-
конодателю понятен: необходимо сформировать 
эффективный правовой механизм, для чего воз-
можна корректировка нормы о пределах судеб-
ного разбирательства.

Юридическая оценка содеянного отражает-
ся не только в актах уголовного преследования, 
но и в решениях, завершающих уголовный про-
цесс, т. е. является неотъемлемым элементом 
функции разрешения дела. Обязанность суда 
мотивировать свои акты, в том числе и с точки 
зрения правильного выбора нормы материаль-
ного права, есть следствие возложения на него 
onus proferendi (бремени убеждения), в  содер-
жание которого включается определение круга 
фактов, подлежащих доказыванию, указание на 
эти факты, выдвижение соответствующих дово-
дов, утверждений, тезисов, обязанность прове-
рить, дать оценку представленным доказатель-
ствам  [4]. Это не противоречит принципу со-
стязательности сторон, поскольку onus probandi 
(бремя представления доказательств) на суд 
не  возлагается, а остается за обвинителем. По-
следний обязан сформулировать обвинение и 
дать его квалификацию, которая, однако, имеет 
предварительный характер [3]. Если суд не ини-
циировал обвинение, не представлял доказатель-
ства, а  лишь посредством их оценки свободно 
сформировал свое внутреннее убеждение о юри-
дической квалификации содеянного, то он дол-
жен иметь право на постановление приговора, 
соответствующего, по его мнению, уголовному 
закону, причем независимо от того, какую право-
вую оценку деянию дают стороны.

Л. В. Головко справедливо отмечает, что суд – 
это не «штамповочный инструмент», механиче-
ски утверждающий прокурорскую квалифика-
цию деяния, а высший орган правоприменения, 
и у него не только может, но и должно быть соб-
ственное мнение по юридической оценке дока-
занных фактов, нередко отличающееся от мне-
ния обвинителя. Суд связан только предъявлен-
ными обвинением фактами, но не их юридиче-
ской оценкой (в т. ч. в худшую для защиты сто-

рону). Противное означало бы, что именно про-
курор, а не суд находится на вершине правопри-
менения, поскольку прокурор якобы лучше дру-
гих (в т. ч. и суда) знает, какая норма уголовно-
го закона подлежит применению к данному слу-
чаю [2]. В  классическом континентальном уго-
ловном процессе (Франция, Германия) суд жест-
ко не связан пределами судебного разбиратель-
ства и при определенных условиях может выйти 
с точки зрения квалификации за пределы предъ-
явленного обвинения [1].

Предоставление суду права самостоятельно 
изменять пределы разбирательства, если по ре-
зультатам судебного следствия и прений сто-
рон у него сформировалась позиция о наличии 
оснований для применения усиленной квалифи-
кации содеянного, будет соответствовать обще-
признанным принципам и международным нор-
мам при соблюдении определенных условий. 
Согласно ст.  6 Европейской конвенции о защи-
те прав человека и основных свобод право обви-
няемого на справедливое разбирательство дела 
в разумный срок независимым и беспристраст-
ным судом включает в себя незамедлительное и 
подробное уведомление о характере и основании 
предъявленного ему обвинения, а  также предо-
ставление достаточного времени и возможности 
для подготовки своей защиты.

Таким образом, реализация постановления 
Конституционного Суда Российской Федера-
ции № 16-П может заключаться во внесении из-
менений в ст. 252 УПК РФ. Необходимо преду-
смотреть, что в случаях, когда независимая пра-
вовая оценка деяния судебным органом отлича-
ется от квалификации, указанной в акте обвине-
ния, в сторону усиления, суду предоставляется 
возможность довести обновленную оценку соде-
янного до подсудимого и обеспечить ему время 
и возможности для подготовки защиты от обви-
нения, основанного на фактах органов преследо-
вания, но в новой судебной уголовно-правовой 
интерпретации. При таком подходе особый по-
рядок движения уголовного дела для переквали-
фикации преступления в досудебном производ-
стве будет необходимым лишь в самых исключи-
тельных случаях1.

1 Например, когда переквалификация влечет изменение подсудности уголовного дела и (или) модификацию права об-
виняемого на рассмотрение дела в коллегиальном составе.
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Аннотация. В статье анализируются положения новой Инструкции от 27 сентября 2013 г., 
регламентирующей порядок представления результатов оперативно-розыскной деятельности 
органу дознания, следователю или в суд.

The article deals with the analysis of the provisions of the new Instruction issued in September 27, 
2013, regulating the presentation order of the operational-search activity results towards agency of inquiry, 
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Ключевые слова: порядок представления, результаты оперативно-розыскной деятельности, 
орган дознания, следователь, прокурор, суд.

Presentation procedure, the results of the operational-search activity, inquiry body, investigator, 
prosecutor, court.

Федеральный закон от 12 августа 1995 г. 
№ 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятель-
ности» устанавливает, что представление ре-
зультатов оперативно-розыскной деятельно-

сти органу дознания, следователю, налогово-
му органу или в суд осуществляется на осно-
вании постановления руководителя органа, 
осуществляющего оперативно-розыскную дея-


