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Вопрос о возможности и порядке привлече-
ния судей к административной ответственности 
был и до сегодняшнего дня остается дискусси-
онным.

Согласно ст. 1 Закона Российской Федера-
ции от 26 июня 1992 г. № 3132-1 «О статусе су-
дей в Российской Федерации» [2] (далее – За-
кон о статусе судей) судьями являются лица, на-
деленные в конституционном порядке полномо-
чиями осуществлять правосудие и исполняющие 
свои обязанности на профессиональной осно-
ве. Вопрос об ответственности судей решается 
с учетом того, что Конституцией Российской Фе-
дерации и законодательством Российской Феде-
рации судьи наделены определенным статусом.

Статья 122 Конституции Российской Феде-
рации закрепила принцип неприкосновенности 
судей, вобравший в себя норму о том, что су-
дья не может быть привлечен к уголовной ответ-
ственности иначе как в порядке, определяемом 
федеральном законом. Особый порядок привле-

чения судьи к уголовной ответственности закре-
плен в ст. 16 Закона о статусе судей.

Изложенная конституционная норма воспро-
изведена в ст. 16 Федерального конституционно-
го закона от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ «О су-
дебной системе Российской Федерации» [3] (да-
лее – ФКЗ о судебной системе), которая опреде-
ляет, что гарантии неприкосновенности судьи 
устанавливаются федеральным законом.

Гарантии неприкосновенности судей, регла-
ментированные ст. 16 Закона о статусе судей, 
распространяются на судей всех судов, состав-
ляющих, в соответствии со ст. 4 ФКЗ о судеб-
ной системе, судебную систему Российской Фе-
дерации (федеральные суды, конституционные 
(уставные) суды и мировые судьи субъектов Рос-
сийской Федерации).

Неприкосновенность судьи закреплена в ч. 1 
ст. 9 Закона о статусе судей в качестве одной из 
гарантий его независимости. Неприкосновен-
ность судьи, прежде всего, включает в себя не-
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прикосновенность личности, занимаемых им 
жилых и служебных помещений, используемых 
им личных и служебных транспортных средств, 
принадлежащих ему документов, багажа и иного 
имущества, тайну переписки и иной корреспон-
денции (телефонных переговоров, почтовых, те-
леграфных, других электрических и иных при-
нимаемых и отправляемых судьей сообщений). 
Судья, в том числе после прекращения его пол-
номочий, не может быть привлечен к какой-либо 
ответственности за выраженное им при осу-
ществлении правосудия мнение и принятое су-
дом решение. Изъятием из данного правила яв-
ляются случаи установления вступившим в за-
конную силу приговором суда виновности су-
дьи в преступном злоупотреблении либо выне-
сении заведомо неправосудных приговора, ре-
шения или иного судебного акта. Это положение 
раскрывает еще одну сторону принципа непри-
косновенности судьи.

Особый статус судей не означает освобож-
дение их от ответственности. Так, при наличии 
достаточных оснований и с соблюдением уста-
новленных процедур судья за совершение дис-
циплинарного проступка решением квалифика-
ционной коллегии судей может быть подвергнут 
дисциплинарному взысканию в виде досрочного 
прекращения полномочий судьи.

Конституция Российской Федерации гово-
рит только об особом порядке привлечения су-
дьи к уголовной ответственности и ничего не го-
ворит об ответственности административной. 
Но частью 4 ст. 16 Закона о статусе судей пред-
усматривается особый порядок привлечения су-
дей к административной ответственности, что 
согласуется с нормой, установленной ч. 2 ст. 1.4 
КоАП РФ.

Решение по вопросу о привлечении к адми-
нистративной ответственности судьи Конститу-
ционного Суда, Верховного Суда, Высшего Ар-
битражного Суда, Верховного Суда республики, 
краевого, областного суда, суда города федераль-
ного значения, суда автономной области, авто-
номного округа, военного суда, федерального ар-
битражного суда принимается судебной коллеги-
ей в составе трех судей Верховного Суда Россий-
ской Федерации по представлению Генерально-
го прокурора Российской Федерации; судьи ино-
го суда – судебной коллегией в составе трех су-
дей соответственно Верховного Суда республи-
ки, краевого, областного суда, суда города феде-
рального значения, суда автономной области, ав-

тономного округа по представлению Генераль-
ного прокурора Российской Федерации.

Таким образом, для привлечения судьи к ад-
министративной ответственности необходимо 
согласие коллегии из трех судей вышестоящего 
суда. Установленный порядок, полагаем, ставит 
под сомнение саму возможность наступления 
для судьи административной ответственности, 
так как вопрос о привлечении судьи к ней реша-
ется такими же судьями, которые отнюдь неред-
ко покрывают своих коллег и склонны излишне 
лояльно относиться к правонарушителям в су-
дейской мантии.

Отметим, что сама по себе усложненная про-
цедура административной ответственности 
(по решению коллегии судей на основании пред-
ставления Генерального прокурора Российской 
Федерации) вряд ли должным образом способ-
ствует обеспечению гарантии независимости су-
дьи, поскольку не исключает соответствующего 
процессуального участия должностных лиц раз-
личных государственных органов на стадии воз-
буждения дела об административном правонару-
шении и, следовательно, не создает достаточно-
го препятствия для провокаций и оказания дав-
ления с их стороны на провинившихся судей.

Кроме того, неадекватный содеянному слож-
ный процедурный механизм ответственности 
с задействованием Генерального прокурора Рос-
сийской Федерации делает малореальным ее 
применение во всех без исключения случаях и, 
кстати, не препятствует возможности необосно-
ванного освобождения судьи-правонарушителя 
от административной ответственности с объяв-
лением устного замечания, что ставит его в по-
ложение должника перед сговорчивым инспек-
тором или контролером, их руководителями 
либо местным прокурором, который также в со-
стоянии «снять вопрос».

В настоящее время существует определен-
ное количество законодательно не разрешенных 
сложных вопросов: о порядке и субъектах неиз-
бежного применения процессуально-обеспечи-
тель ных мер; гарантиях неприкосновенности су-
дей при составлении протоколов; возможности 
назначения в отношении судей отдельных видов 
административных наказаний (например, кон-
фискации орудия совершения или предмета ад-
министративного правонарушения, администра-
тивного ареста); профессионально-этической 
допустимости ситуации, когда штрафующий или 
лишающий кого-либо права управления транс-
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портным средством судья сам оштрафован или 
лишен такого права; возможности параллельно-
го наказания судьи еще и по линии квалифика-
ционной коллегии судей, поскольку администра-
тивное правонарушение порочит судью и авто-
ритет судебной власти и т. д.

Конституционные положения о неприкосно-
венности судьи, закрепляющие один из суще-
ственных элементов статуса судьи и важнейшую 
гарантию его профессиональной деятельности, 
направлены на обеспечение основ конституци-
онного строя, связанных с разделением властей, 
самостоятельностью и независимостью судеб-
ной власти (ст.ст. 10, 120 Конституции Россий-
ской Федерации).

Следует отметить, что неприкосновенность 
судьи должна быть не личной привилегией граж-
данина, замещающего должность судьи, а сред-
ством защиты его профессиональной деятель-
ности, публичных интересов, прежде всего ин-
тересов правосудия. Следует также учитывать 
особый режим судейской работы, повышенный 
профессиональный риск, наличие различных 
процессуальных и организационных средств 
конт роля над законностью действий и решений 
судьи. Судья призван осуществлять свои полно-
мочия независимо от чьих-либо пристрастий и 
посторонних влияний. В этих целях Конститу-
ция Российской Федерации закрепляет специ-
альные требования, предъявляемые к кандида-
там на должность судей и порядку их назначе-
ния, гарантирует несменяемость, независимость 
и неприкосновенность судей, тем самым обе-
спечивает самостоятельность судебной власти. 
Наличие достаточно подробной регламентации 
на законодательном уровне отличает правовой 
статус судей от статуса граждан и тех должност-
ных лиц, которые, согласно Конституции Рос-
сийской Федерации (ст.ст. 91, 98), обладают не-
прикосновенностью.

Судейская неприкосновенность,  безусловно, 
является исключением из конституционного 
принципа равенства всех перед законом и судом 
и по своему содержанию выходит за пределы 
личной неприкосновенности. Это обусловлено 
тем, что государство, предъявляя высокие требо-
вания к судье и его профессиональной деятель-
ности, вправе и обязано обеспечить ему допол-
нительные гарантии при отправлении им пра-
восудия. В то же время бытующее расширенное 
понимание иммунитета судьи превращает его 
в личную привилегию, нарушает права граждан, 

потерпевших от злоупотреблений и правонару-
шений судьи [1].

Нормы об ответственности судей рассредо-
точены по нескольким актам различного уров-
ня, включая отдельные постановления Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации. 
Действующий на сегодня перечень мер ответ-
ственности судей не всегда позволяет гибко ре-
агировать на правонарушения адекватно их тя-
жести, что вынуждает квалификационные кол-
легии прибегать к «неформальным» мерам воз-
действия типа «предупредить о недопустимо-
сти», «ограничиться обсуждением». Их приме-
нение не создает с формальных позиций ясности 
в том, был ли виноват судья, наказан ли он и как 
в последующем это должно учитываться. Высо-
кие нравственные и профессионально-этические 
требования, предъявляемые к судьям в их внесу-
дебной деятельности, установленные Кодексом 
судейской этики, не полностью корреспонди-
руют нормам законодательства, определяющим 
процедуру их привлечения к административной 
ответственности. 

Полагаем, что существует необходимость 
в изменении особого порядка привлечения су-
дьи к административной ответственности, 
в частности, принимать решение о привлече-
нии судьи к административной ответственно-
сти должна не судебная коллегия, а иные неза-
интересованные лица; нормы о судейской не-
прикосновенности должны распространять-
ся лишь на правонарушения, совершенные 
в связи с осуществлением судейских служеб-
ных полномочий, а не на все правонаруше-
ния, совершаемые судьями. Более того, эта от-
ветственность должна стать полноценной ком-
пенсацией тех серьезных исключений из обще-
го конституционного принципа равенства всех 
перед законом, которые связаны с предостав-
лением судьям гарантий независимости и не-
прикосновенности. Особый должностной ста-
тус судей требует и особых исключений из об-
щих правил административной ответственно-
сти, которыми не может охватываться все вне-
судебное поведение.

Решая практическую проблему конкуренции 
норм, устанавливающих гарантии независимо-
сти судей и регламентирующих их правовой ста-
тус, с нормами, определяющими их общеграж-
данский статус, возникает необходимость вне-
сения изменений в Закон о статусе судей, пред-
усматривающих установление перечня админи-
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стративных правонарушений, за совершение ко-
торых судьей последний несет ответственность 
в соответствии с указанным федеральным за-
коном. Таким образом, на совершенное судьей 
 административное правонарушение, связанное 
с собственно судейской деятельностью, долж-

на распространяться судейская неприкосновен-
ность, а на правонарушение, не связанное с соб-
ственно судейской деятельностью, нет. Следова-
тельно, в этом случае судья должен привлекать-
ся к административной ответственности в об-
щем порядке с остальными гражданами.
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