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следствиям, которое оно вызывает в объекте воз-
действия, поэтому оно не может в силу своей 
«малозначительности» быть поглощено физиче-
ским насилием. Психическое насилие – это та-
кое насилие, которое воздействует непосред-
ственно на психику человека и способно вызвать 
либо психическую травму, либо ограничить (по-
давить) свободу его волеизъявления.

Полагаем, что насильственную преступ-
ность можно определить как совокупность та-
ких преступлений, совершение которых связа-

но с применением физического или психическо-
го насилия, которые выступают в качестве эле-
мента мотивации или служат способом дости-
жения какой-либо цели. Таким образом, выде-
ляются два типа насильственной преступности: 
насильственно-эгоистическая и корыстно-на
сильственная. К первому типу относятся процес-
суальные преступления (приносят удовлетворе-
ние самим процессом их совершения), ко второ-
му – инструментальные (служат способом реше-
ния тех или иных проблем). 
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Аннотация. В статье представлен анализ норм уголовного закона, регламентирующих во-
просы возрастной невменяемости. Проанализированы точки зрения ученых в области уголовно-
го права и криминологии. Обозначен проблемный вопрос соотношения положений ст.ст. 20 и 22 
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Уголовного кодекса Российской Федерации. Предложен вариант разрешения проблемного во-
проса.

The analysis of standards of the criminal law regulating questions of age diminished responsibility 
is presented in article. The points of view of scientists in the field of criminal law and criminology are 
analysed. The problem question of a ratio of provisions of Art. 20 and Art. 22 of the criminal code of 
Russian Federation is designated. The option of permission of a problem question is offered.

Ключевые слова: возрастная невменяемость, несовершеннолетний, психическое расстройство, 
психическое развитие.
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Закрепление в чч. 1, 2 ст. 20 Уголовного ко-
декса Российской Федерации (далее – УК РФ) 
календарного возраста несовершеннолетнего 
изначально означает его возрастную вменяе-
мость, т.  е.  способность осознавать обществен-
но опасный характер своих действий и возмож-
ность ими руководить. Однако встречаются си-
туации, когда несовершеннолетний достиг воз-
раста уголовной ответственности, но вследствие 
отставания в психическом развитии, не связан-
ного с психическим расстройством, во время со-
вершения общественно опасного деяния не мог 
в полной мере осознавать фактический характер 
и общественную опасность своих действий либо 
руководить ими. В данном случае степень его со-
циальной зрелости не соответствует календарно-
му возрасту [4, с. 34].

Разрешение указанной коллизии было пред-
ложено в ч. 3 ст. 20 УК РФ. В юридической лите-
ратуре нет единства взглядов на правовую при-
роду этого института. По мнению одних уче-
ных, данная норма закрепляет возрастную вме-
няемость несовершеннолетних [2, с. 11]. Дру-
гие полагают, что ч. 3 ст. 20 УК РФ вводит по-
нятие фактического возраста, сущность которого 
заключается в том, что лицо, достигшее кален-
дарного возраста уголовной ответственности, не 
может быть субъектом преступления в силу воз-
растной невменяемости [3, с. 28]. 

Не вдаваясь в дискуссию, отметим, однако, 
что термин «фактический возраст» более чет-
ко отражает сущность явления. Исключение ка-
лендарного возраста несовершеннолетнего как 
основания уголовной ответственности в связи 
с отставанием в социальном развитии свидетель-
ствует об ином возрастном статусе  – фактиче-
ской недееспособности [7, с. 73]. По этой причи-
не фактический возраст определяется не количе-
ством прожитых лет, а особым уровнем психофи-
зиологического развития несовершеннолетнего, 

который не позволяет ему в полной мере осозна-
вать общественно опасный характер своих дей-
ствий либо руководить ими. Фактический воз-
раст устанавливается психолого-педагогической 
экспертизой, выявляющей способность подрост-
ка адекватно реагировать на различные обстоя-
тельства, осознавать характер своих действий 
и руководить ими, а также самостоятельно при-
нимать различного рода решения и т. д. 

Отдельные ученые считают, что катего-
рия фактического возраста для применения 
на  практике несостоятельна ввиду того, что, 
во-первых, психологами не выработаны четкие 
возрастные стандарты, содержащие социально-
психологические характеристики, свойствен-
ные определенному возрасту, во-вторых, дан-
ная категория фактического возраста не регла-
ментируется действующим Уголовным кодек-
сом Российской Федерации [10, с. 27; 5, с. 180]. 
Ю. Е. Пудовочкин, напротив, предлагает «лега-
лизовать» фактический возраст и преобразовать 
ч. 3 ст. 20 УК РФ следующим образом: «Не под-
лежит уголовной ответственности несовершен-
нолетний, достигший возраста, установленного 
ст. 20 УК РФ, который в силу отставания в пси-
хическом развитии, не связанного с психиче-
ским расстройством, этому возрасту не соответ-
ствует» [8, с. 158].

При установлении возраста, с которого насту-
пает уголовная ответственность, для законодате-
ля является принципиально важным момент осо-
знания несовершеннолетним фактического ха-
рактера своих действий и возможности руково-
дить ими, а также достижения социальной зре-
лости. При привлечении несовершеннолетнего 
к  уголовной ответственности первостепенным 
относительно календарного является фактиче-
ский возраст. 

Видится целесообразным закрепить особое 
правило установления возраста субъекта, а не 
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возраста уголовной ответственности. В части  1 
ст.  20  УК РФ установлен возраст уголовной от-
ветственности – 16 лет. В части 3 ст. 20 УК РФ 
на основе возрастной невменяемости исключает-
ся субъект преступления. Согласно данной нор-
ме не подлежит уголовной ответственности несо-
вершеннолетний, достигший возраста уголовной 
ответственности, однако вследствие отставания 
в психическом развитии, не связанного с психи-
ческим расстройством, в момент совершения об-
щественно опасного деяния не мог в полной мере 
осознавать фактический характер и обществен-
ную опасность своих действий (бездействия) 
либо руководить ими. В то же время, в соответ-
ствии со ст. 22 УК РФ, несовершеннолетний, стра-
дающий психическим расстройством (например, 
шизофрения, олигофрения), признанный вменяе-
мым по уголовному делу, но неспособный в пол-
ной мере осознавать фактический характер и об-
щественную опасность своих действий (бездей-
ствия) либо руководить ими, подлежит уголовной 
ответственности. Нельзя не учитывать, что пси-
хическое расстройство препятствует осознанию 
фактического характера и общественной опас-
ности своих действий либо возможности руково-
дить ими, хотя не исключают такую возможность. 
Для правоприменителя в данном случае превали-
рующее значение имеет установление факта не-
возможности в полной мере осознавать фактиче-
ский характер и общественную опасность своих 
действий либо руководить ими.

В части 3 ст. 20 и ст. 22 УК РФ закреплен еди-
ный юридический критерий – «не могло в пол-
ной мере осознавать фактический характер и об-
щественную опасность своих действий (бездей-
ствия) либо руководить ими», однако послед-
ствия совершенных противоправных действий 
различные (в первом случае лицо не подлежит 
уголовной ответственности, во втором, соот-

ветственно, подлежит). Очевидно, что отклоне-
ния (аномалии) психики препятствуют субъекту 
в  полной мере осознавать смысл происходяще-
го. Совершенно справедливо возникает вопрос, 
чем руководствуется законодатель, не предусма-
тривая наказания при возрастной невменяемо-
сти, в то время как в случае превалирования пси-
хических аномалий наказание назначается в рав-
ном эквиваленте, как и в случае психически здо-
рового лица. 

Некоторые ученые видят возможность устра-
нения указанного препятствия следующим спо-
собом: привести в соответствие юридические 
критерии понятия возрастной невменяемости 
и понятия общей невменяемости (ст. 21 УК РФ), 
т. е. в ч. 3 ст. 20 УК РФ слова «не мог в полной 
мере осознавать» заменить на словосочетание 
«не было способно осознавать значение своих 
действий или руководить ими» [1, с. 26; 9, с. 114]. 
Тогда уголовная ответственность несовершен-
нолетнего за совершение противоправного дея-
ния будет исключена в соответствии с ч. 3 ст. 20 
УК РФ ввиду его неспособности осознавать фак-
тический характер и общественную опасность 
своих действий. Исследовав юридическую при-
роду ч. 3 ст. 20 УК РФ, А. И. Марцев сделал вы-
вод, что «данное положение закона можно рас-
сматривать как специальный вид невменяемо-
сти» [6, с. 210]. 

Изложенное выше позволяет сделать вывод, 
что институт возрастной невменяемости требует 
своего совершенствования. В частности, необхо-
димо в ч. 3 ст. 20 УК РФ заменить формулиров-
ку «не мог в полной мере осознавать фактиче-
ский характер и общественную опасность своих 
действий (бездействий) либо руководить ими» 
на «не осознавал фактический характер и  об-
щественную опасность своих действий (бездей-
ствия) либо руководить ими».
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Отличительной чертой современного рос-
сийского уголовно-процессуального законода-
тельства является усиление роли порядков су-
допроизводства, отличных от обычных форм, 
получивших в научной литературе название 
«дифференциация» (от лат. differentia – разли-
чие). При этом вопрос дифференциации уго-
ловного судопроизводства остается весьма дис-
куссионным, содержащим значительное число 
мнений ученых о критериях отнесения к тем 
или иным формам процесса, а также их клас-
сификации. 

Например, отдельные авторы полагают, что 
дифференцированными формами процесса явля-
ются только упрощенные порядки судопроизвод-
ства [8, с. 10; 1, с. 236; 3, с. 12–13], другие, напро-
тив, значительно расширяют критерии отнесения 
к формам производств, отличных от обычных, 
включая в их перечень, например, разрешение 
вопросов, связанных с исполнением приговоров, 
о применении меры уголовного принуждения, 
рассмотрения жалоб в порядке ст. 125 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации 
(далее – УПК РФ) и т. д. [7, с. 127; 9, с. 9].


