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За время почти тринадцатилетнего действия 
нового Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – УПК РФ) практика 
столкнулась со значительным количеством не-
точностей, упущений, а подчас и просто положе-
ний, нуждающихся в корректировке в связи с ме-
няющимися реалиями жизни. 

С разной степенью успешности предложе-
ния правоприменителей, прежде всего След-
ственного комитета Российской Федерации, на-
ходят свое отражение в поправках к закону. По-
следняя инициатива Следственного комитета 
Российской Федерации, озвученная 29 января 
2014 г. членом Государственной Думы А. А. Ре- Ре-Ре-
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мезковым, «О внесении изменений в Уголовно-
процессуальный кодекс Российской  Федерации 
в связи с введением института установления 
объективной истины по уголовному делу» [8] 
стала одним из самых спорных обсуждаемых 
юристами законопроектов. Предлагаемые изме-
нения резко критикуются представителями адво-
катского и журналистского сообществ.

Вне зависимости от судьбы законопроекта, 
которая, безусловно, будет непростой, начиная 
уже с момента обсуждения в Государственной 
Думе, представляется интересным проследить 
мотивацию и аргументацию противоборствую-
щих сторон.

Высказываемые возражения критиков зако-
нопроекта сводятся к тому, что, по сути:

– это введение «инквизиционного» процесса 
вместо состязательного, поскольку усилится до-
минирование уже существующего обвинитель-
ного уклона;

– он приведет к снижению процента оправда-
тельных приговоров, так как у суда появится ла-
зейка отправить дело на дополнительное рассле-
дование;

– возврат к установлению объективной исти-
ны хотя и не исключит состязательность сторон, 
но усилит позицию стороны обвинения за счет 
расширения полномочий суда, который и так 
априори на ее стороне;

– предоставление возможности суду прояв-
лять активность в поиске истины – это фактиче-
ски обязанность исправлять недоработки след-
ствия и прокурора и фактически делает суд сто-
роной обвинения;

– увеличится возможность содержать обвиня-
емых под стражей, так как срок в рамках судебно-
го процесса может продлеваться самим судьей не-
ограниченно, а срок следствия строго ограничен;

– снижается значение презумпции невинов-
ности, ей отводится вторичная роль, посколь-
ку данный институт вступает в действие лишь 
пос ле того, как невозможно достижение по делу 
объективной истины и только после принятия 
исчерпывающих мер к ее отысканию;

– сама идея возврата к поиску объективной 
истины порочна, так как является лишь ширмой, 
прикрывающей недоработки следствия. Если 
база обвинения недостаточна, сомнения долж-
ны трактоваться в пользу обвиняемого и вести 
к оправданию;

– поскольку в уголовном процессе присут-
ствует субъективная оценка доказательств, 

включение в него категории объективной исти-
ны, как и абсолютной истины, некорректно, по-
скольку носит лишь философский аспект. Поэто-
му речь можно вести лишь об относительной ис-
тине и не более того.

Основания для подобных опасений, безуслов-
но, есть, тем более что предлагаемые изменения 
в УПК РФ небезупречны с точки зрения неод-
нозначности трактовки. Так, например, вызы-
вает сомнение необходимость включения в ч. 1 
ст. 17 УПК РФ указания на необходимость руко-
водствоваться при оценке доказательств не толь-
ко законом, но и совестью. Совесть как нрав-
ственная категория не имеет четких критериев, 
и правоприменительная практика, к сожалению, 
знает немало примеров, когда совесть и необхо-
димость соблюдения закона оказываются диа-
мет рально противоположными. Уместным будет 
вспомнить, что включение в уголовный процесс 
не таких далеких прошлых лет категории «ре-
волюционное правосознание» приводило к пол-
нейшему субъективизму в принятии решений.

Не претендуя на исчерпывающую исти-
ну в первой инстанции, рассмотрим отдельные 
предложения по изменениям в УПК РФ. Главное 
предложение касается возврата к введению кате-
гории «объективная истина», которая в трактов-
ке инициаторов звучит как «соответствие дей-
ствительности установленных по уголовному 
делу обстоятельств, имеющих значение для его 
разрешения» (дополнение в виде п. 22.1 к ст. 5 
УПК РФ).

Одним из наиболее основательных крити-
ков существования объективной истины в уго-
ловном процессе явилась Е. Б. Мизулина, одна 
из авторов действующего УПК РФ. Ее позиция 
в целом вполне логична. Так как судья, рассма-
тривая конкретное дело, делает вывод о прои-
зошедшем событии исходя из логического со-
поставления мнений, суждений, доказательств, 
а возможности проверить опытным путем нет, 
поэтому истина в силу своей непроверяемости 
и некоторой умозрительности не может быть от-
несена к разряду научных. В лучшем случае та-
кая истина, даже достаточно обоснованная и ло-
гически верная, может претендовать на статус 
гипотезы. И в завершение данного постулата 
она приводит фразу, ставшую поистине крыла-
той: «Спорить о том, устанавливает или нет суд 
истину, так же бессмысленно, как доказывать, 
что бог не существует, ибо его никто не видел» 
[6, с. 97]. Но в данном случае для подтверждения 
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своей позиции она опирается также на далеко 
не бесспорную философскую категорию, нося-
щую не менее умозрительный характер. По мне-
нию А. С. Емузова, доктрина объективной ис-
тины фактически нивелирует главный постулат 
состязательности – принцип равноправия сто-
рон [2, с. 11]. Не менее категоричен Е. Карякин, 
утверждающий, что вопрос о самом наименова-
нии истины (абсолютная, относительная, объек-
тивная, формальная и т. д.) имеет главенствую-
щее значение для определения степени ее позна-
ния и отстаивает плюрализм, открывающий сво-
боду конкуренции истин, предоставляющих воз-
можность состязательности в уголовном процес-
се [5, с. 68–69].

Данные позиции оказались наиболее убеди-
тельными для законодателя и нашли закрепле-
ние в действующем УПК РФ, хотя их против-
ники в научных спорах продолжают настаивать 
на необходимости возврата к объективной ис-
тине как элементу публичной состязательности 
[4, с. 95] и условию обеспечения справедливости 
в решении суда [9,  с. 34].

Представляется, что авторы законопроек-
та, действуя все же из благих побуждений, сами 
дают в руки критиков поводы их критиковать. 
Видимо, более разумным было бы оставить в по-
кое весьма спорную категорию «объективная ис-
тина», являющуюся предметом рассуждений фи-
лософов, и обсудить категорию «юридическая 
истина», о которой говорил еще в начале про-
шлого века видный российский юрист И. В. Ми-
хайловский. Так, он утверждал, что задачей вся-
кого, в том числе уголовного, суда должно быть 
«не стремление к отысканию безусловной матери-
альной истины, а стремление к истине юридиче-
ской» [7, с. 16]. 

Вполне очевидно, что категорию «истина» 
из уголовного процесса исключить невозможно. 
И вот здесь начинают ломаться копья противо-
борствующих сторон, что понимать под этой юри-
дической истиной. В целом никто не возражает, 
что в суде должны устанавливаться обстоятель-
ства, касающиеся предмета доказывания (ст. 73 
УПК РФ), в том числе обстоятельств, исключа-
ющих преступность деяния и могущих повлечь 
освобождение от ответственности и наказания. 
В данном контексте объективная истина нужна 
не только стороне обвинения, но в не меньшей 
степени и самому обвиняемому.

Авторы законопроекта предлагают ст. 21 УПК 
РФ дополнить частью 1.1, где говорится, что об-

стоятельства, оправдывающие обвиняемого (по-
дозреваемого) или смягчающие его наказание, 
подлежат тщательному и всестороннему иссле-
дованию и оцениваются наравне с обстоятель-
ствами, изобличающими обвиняемого (подозре-
ваемого) или отягчающими его наказание. Непо-
нятно, почему против этого возражают предста-
вители стороны защиты. Следующее добавление 
касается ч. 1 ст. 119 УПК РФ, говорящей о лицах, 
имеющих право заявлять ходатайство, где перед 
словами «обеспечения прав и законных интере-
сов лица, заявившего ходатайство», необходимо 
добавить «обеспечения всесторонности, полно-
ты и объективности предварительного расследо-
вания или судебного разбирательства».

Категории «полнота» и «объективность» так 
или иначе уже присутствуют в действующем 
УПК РФ (ч. 4. ст. 152), законодатель упоминает 
их как о целях предварительного расследования, 
проводимого по месту нахождения обвиняемо-
го или большинства свидетелей. Категории «все-
сторонность» и «объективность» при расследо-
вании и разрешении уголовного дела также за-
конодателем указаны в ч. 2 ст. 154 УПК РФ, где 
говорится о возможности выделения уголовного 
дела в отдельное производство, если это вызвано 
его большим объемом и множественностью эпи-
зодов.

Таким образом, законодательные инициати-
вы не являются такими уж противоречащими 
действующему УПК, неясно только, почему они 
не нашли отражения в гл. 2 УПК РФ «Принципы 
уголовного судопроизводства», что в данной свя-
зи выглядело бы вполне последовательно и ло-
гично.

Рассмотрение аргументов противников зако-
нопроекта приводит к выводу, что возврат к уста-
новлению объективной истины ослабит возмож-
ности стороны защиты вовсе не в связи с по-
бедой в трактовке дефиниций. Затрагиваются, 
а вернее, изменяются сами «правила игры», о ко-
торых упоминает А. С. Емузов, нарушающие не-
сущую конструкцию уголовно-процессуального 
права [2, с. 11]. Дело в том, что придание юри-
дической истине статуса относительной истины 
предоставляет стороне защиты возможность по-
беждать сторону обвинения за счет соглашения 
с ним в ходе своеобразной сделки, конвенции, 
соглашения.

Существование конвенциональной истины 
в уголовном судопроизводстве приводит к тому, 
что суждение суда является истинным не пото-
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му, что соответствует действительности, а лишь 
на том основании, что стороны договорились 
считать его таковым. Типичнейший пример: 
лицо признается невиновным при недоказанно-
сти его вины ввиду наличия доказательств, при-
знанных недопустимыми по формальным при-
знакам. Правовые последствия такого решения 
далеки от справедливости – раз виновность не 
доказана, значит, подсудимый невиновен и у су-
дьи нет законных инструментов это исправить. 
Поэтому внесение дополнений в ст. 237 УПК 
РФ, предоставляющих суду полномочия для воз-
вращения дела для дополнительного расследова-
ния по основанию неполноты доказательств, ко-
торая не может быть восполнена в судебном за-
седании, представляется вполне обоснованным.

Также представляется, что в данном споре 
происходит смешивание категорий. Объектив-
ная истина по делу и справедливость в разреше-
нии дела – это цели уголовного процесса, каки-
ми бы недостижимыми они ни казались в реа-
лиях современности, а состязательность и пре-
зумпция невинности, как бы возвышенно и гу-
манистично ни звучали в контексте обеспече-
ния прав человека, все же являются элементами 
методологии, средствами, условиями в поиске 
юридической истины. Трудно согласиться, что 
возврат к поиску объективной истины усилит об-
винительный уклон правосудия. Ущербность по-
добной позиции очевидна.

В высказываниях противников законопроек-
та, безусловно, присутствует и позитивная кри-
тика. Трудно оспорить недостаточный уровень 
образования, профессиональной подготовки да 
подчас и опыта работников следственного аппа-
рата, во многом влияющие на качество доказа-
тельственной базы обвинения. Типичный слу-
чай: «сырое» дело рассматривается в суде. До-
казательства есть, но неполнота в сборе доказа-
тельств также налицо. Что в этом случае должен 
делать судья? Оказывается, рецепт готов. Так, 
В. Абаринов цитирует американского адвока-
та И. Дершовица: «Если вам нужна справедли-
вость, не прибегайте к системе уголовного пра-
восудия. Она этим не занимается. Ее задача не в 
том, чтобы достигнуть справедливого результа-
та. Ее задача в том, чтобы достигнуть юридиче-
ски корректного результата. Если вы на 60 про-
центов уверены, что обвиняемый виновен, вы 

должны оправдать его. Если вы считаете, что 
он, вероятно, совершил преступление, вы долж-
ны оправдать его. Если вы считаете, что он поч-
ти наверняка преступник, вы должны оправдать 
его». По мнению В. Абаринова, это и есть пре-
зумпция невиновности [1].

Возможно, это американский вариант презумп-
ции невиновности, но возникает вопрос: а как же 
быть с нашими российскими принципами право-
судия: законностью, виновностью, справедливо-
стью, неотвратимостью ответственности за со-
вершенное преступление? Разве  судья, лишенный 
права в ходе судебного разбирательства устранить 
недостающие 40 процентов, не упо добляется про-
давцу, смотрящему на весы и не имеющему воз-
можности взвесить груз товара?

Еще дальше в своих высказываниях идет 
Е. Шульман, утверждающая, что «если судьи 
не выносят оправдательных приговоров из со-
ображений корпоративной солидарности и кор-
рупционной заинтересованности, ничто не за-
ставит их при имеющемся заказе на посадку от-
правлять дела на доследование. С точки зре-
ния практической пользы все, что приведет к 
уменьшению населения СИЗО, есть благо, а к 
увеличению – зло. Позволит объективная исти-
на сажать чаще и на подольше – значит, не нуж-
на нам такая истина» [10].

Следует обратить внимание, что в данных 
рассуждениях ни тяжесть преступлений, ни их 
количество, ни контингент (серийные убийцы, 
маньяки, насильники, педофилы, террористы) в 
расчет не принимаются.

В данном высказывании, не являющимся вы-
дернутым из контекста рассуждения, отчетливо 
прослеживается вполне конкретная мотивация, 
практически даже не скрываемая, почему крити-
ки законопроекта так против поисков объектив-
ной истины в уголовном судопроизводстве. Речь 
идет о введении категории «практическая поль-
за». Однако эта категория должна учитывать и 
интересы, и права не только обитателей СИЗО, 
но и жертв преступлений, возмещение ущерба, 
элементарное правосудие.

В заключение хочется присоединиться к точ-
ке зрения К. Б. Калиновского, считающего, что 
равноправие сторон должно обеспечивать побе-
ду не того, кто сильнее, а того, на чьей стороне 
истина [3].
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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы о необходимости установления уголовной ответ-
ственности за производство продуктов, содержащих генно-модифицированные организмы, анализиру-
ется общественное мнение относительно необходимости установления уголовной ответственности 
за утаивание информации о содержании в продуктах питания генно-модифицированных организмов.


