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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы совершенствования законодательства о за-
логе движимых вещей, анализируется вопрос о возможности защиты прав добросовестного при-
обретателя в случае обращения взыскания на транспортное средство, находящееся в залоге.

The article covers the issues of legislation improvement concerning pawning, here is analyzed the issue of 
the rights protection possibility of bona fide purchaser in the case of the vehicle repossession being in pledge.
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Залог является одним из самых древних и на-
дежных способов обеспечения исполнения обя-
зательств. В последние годы большое распро-
странение получили кредиты под залог автомо-
билей – как целевые для приобретения автомо-
биля, так и для общих потребительских целей. 
Вместе с тем судами рассматривается значи-
тельное количество дел по искам банков о взы-
скании задолженности по кредитным договорам 
и обращении взыскания на заложенное имуще-
ство. При этом в настоящее время в случае со-
вершения заемщиком недобросовестных дей-
ствий по  перепродаже автомобиля, являющего-
ся предметом залога, без согласия банка добро-
совестный приобретатель не имеет возможности 
защитить свое право иначе как путем обращения 
в суд с иском к продавцу, что не всегда возмож-
но, поскольку продавец, как правило, скрывает-
ся, пытаясь избежать ответственности. 

Судебная практика судов общей юрисдикции 
такова, что ни отсутствие регистрации договора 

залога, ни добросовестное приобретение пред-
мета залога третьим лицом не прекращают прав 
залогодержателя обратить взыскание на предмет 
залога. В соответствии со ст. 353 Гражданского 
кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) 
в случае перехода права собственности на за-
ложенное имущество от залогодателя к друго-
му лицу в результате возмездного или безвоз-
мездного отчуждения этого имущества право 
залога сохраняет силу. Правопреемник залого-
дателя становится на место залогодателя и не-
сет все обязанности залогодателя. Факт приоб-
ретения автомобиля на основе возмездной сдел-
ки, при который продавец предоставил автома-
шину и подлинник ПТС и при заключении до-
говора уведомил, что не располагает сведениями 
о наличии обременений на автомобиль, для су-
дов правового значения не имеет, поскольку до-
говор залога транспортного средства был заклю-
чен. То обстоятельство, что продавец во многих 
случаях не передал в банк ПТС, не влечет за со-
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бой недействительность либо незаключенность 
договора. Судебной практикой подтверждается, 
что если автомобиль был реализован без согла-
сия залогодержателя, залоговое обязательство 
следует за предметом залога при переходе права 
собственности на него [5, 6]. 

В такой ситуации особое значение приобре-
тают изменения в Гражданском кодексе Россий-
ской Федерации, вступающие в силу с 1 июля 
2014 г. Федеральный закон от 21 декабря 2013 г. 
№ 367-ФЗ «О внесении изменений в часть пер-
вую Гражданского кодекса Российской Феде-
рации и признании утратившими силу отдель-
ных законодательных актов (положений зако-
нодательных актов) Российской Федерации» [1] 
признал утрачивающим силу с 1 июля 2014 г. 
Закон Российской Федерации от 29 мая 1992 г. 
№ 2872-1 «О залоге» [4] и расширил ряд положе-
ний, касающихся залога, в гл. 23 ГК РФ. 

Безусловно, положительным является увели-
чение способов удовлетворения требований за-
логодержателя. Если в прежней редакции за-
логодержатель мог получить удовлетворение 
за утрату или повреждение заложенного имуще-
ства из  страхового возмещения, в новой редак-
ции предусмотрено право удовлетворения сво-
их требований за счет причитающегося залого-
дателю возмещения, предоставляемого взамен 
заложенного имущества. В частности, если пра-
во собственности залогодателя на имущество, 
являющееся предметом залога, прекращается 
по основаниям и в порядке, которые установле-
ны законом, вследствие изъятия (выкупа) для го-
сударственных или муниципальных нужд, рек-
визиции или национализации, а также в иных 
случаях, предусмотренных законом; причитаю-
щихся залогодателю или залогодержателю дохо-
дов от использования заложенного имущества 
третьими лицами; имущества, причитающего-
ся залогодателю при исполнении третьим лицом 
обязательства, право требовать исполнения кото-
рого является предметом залога.

Вместе с тем особое значение для граждани-
на – потребителя, заключившего договор купли-
продажи автомобиля без уведомления о нали-
чии договора залога, имеют новые положения 
ГК РФ, устанавливающие в абз. 3 п. 4 ст. 339.1 
право залогодержателя ссылаться на залоговые 
правоотношения только с момента совершения 
записи об учете залога, за исключением случа-
ев, если третье лицо и так ранее знало или долж-
но было знать о существовании залога. А при не-

скольких залогах одного и того же имущества 
приоритет в процессе удовлетворения требова-
ний будет у того из залогодержателей, чей залог 
зарегистрирован ранее. Регистрация уведомле-
ния о залоге движимого имущества представля-
ет собой внесение нотариусом в соответствую-
щий реестр сведений, которые содержатся в уве-
домлении о залоге. 

В связи с принятием Федерального закона 
от 2 октября 2012 г. № 166-ФЗ «О внесении из-
менений в Основы законодательства Россий-
ской Федерации о нотариате и отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации» [2] 
вводится система учета регистрации уведомле-
ний о залоге движимого имущества в специаль-
ном реестре, перечень нотариальных действий, 
предусмотренный ст. 35 Основ законодатель-
ства Российской Федерации о нотариате [3] (да-
лее – Основ), был дополнен такими нотариаль-
ными действиями, как регистрация уведомлений 
о залоге движимого имущества, выдача выпи-
сок из реестра уведомлений о залоге движимо-
го имущества. Содержанием данного нотариаль-
ного действия является регистрация уведомле-
ния в электронном реестре Единой информаци-
онной системы нотариата (далее – ЕИСН). Уве-
домление может быть подано любому нотариусу 
независимо от места жительства (места нахож-
дения) залогодателя, залогодержателя, их пред-
ставителя, а также независимо от места распо-
ложения и  регистрации движимого имущества. 
В  соответствии со ст. 103.1 Основ совершение 
нотариального действия по регистрации уведом-
ления подтверждается выдачей свидетельства 
о  регистрации уведомления. Нотариус, в соот-
ветствии со ст. 103.2 Основ, не несет ответствен-
ности при  регистрации соответствующего уве-
домления за подлинность, достоверность све-
дений, содержащихся в нем, в том числе отно-
сительно статуса заявителя, т. е. действительно 
ли заявитель является залогодержателем, залого-
дателем или их представителем. В соответствии 
с п. 5 ст.  10 ГК РФ добросовестность участни-
ков гражданских правоотношений и разумность 
их действий предполагаются. 

Следует учитывать, что регистрация не явля-
ется обязательной и не влияет на действитель-
ность или заключенность договора о залоге. От-
сутствие записи о залоге в реестре не затрагива-
ет отношения залогодателя с залогодержателем, 
но влияет на их отношения с третьими лицами: 
залогодержатель, не направивший уведомление 
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для регистрации в ЕИСН, будет лишен возмож-
ности обратить взыскание на заложенное дви-
жимое имущество, отчужденное недобросовест-
ным залогодателем. В свою очередь, лицо, ко-
торое приобрело заложенное движимое имуще-
ство, будет лишено права ссылаться на добросо-
вестность своих действий при наличии откры-
той информации в ЕИСН о регистрации уведом-
ления. В качестве обязанности, а не права залого-
держателя закон установил обязанность по уве-
домлению об изменении или об исключении све-
дений о залоге в трехдневный срок, в случае ее 
невыполнения залогодержатель должен возме-
стить залогодателю убытки. 

Следует отметить, что реестр носит в боль-
шей степени информационный характер. Не
обязательность обращения к нотариусу за вне-
сением записи о залоге в реестр, возможность 

внести в реестр сведения о залоге без участия 
залогодателя, который в случае недобросовест-
ных действий каких-либо лиц может и не знать 
о наличии в реестре сведений о залоге принад-
лежащего ему имущества, оставляет лазейки 
для злоупотреблений со стороны недобросо-
вестных лиц.

Таким образом, реализация изменений в зако-
нодательстве обеспечит добросовестному приоб
ретателю заложенного имущества определенную 
защиту от недобросовестных, а зачастую мо-
шеннических действий продавца транспортных 
средств, обремененных залогом. Вместе с  тем 
данная схема предусматривает четкую и согласо-
ванную работу залогодателей, залогодержателей 
и нотариусов, нагрузка которых значительно воз-
растет. Но при этом также улучшится осведом-
ленность граждан-потребителей. 
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