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В современных условиях реформирования за-
конодательства об объектах гражданских прав осо-
бенно актуальным является изучение немецко-
го опыта в данной сфере. Почему именно немец-
кий опыт? Во-первых, исторически сложилось, что 
Германия оказывала и продолжает оказывать влия-
ние на формирование российского права. В XIX в. 
немецкое учение об объектах прав немало повли-
яло на отечественную цивилистику. Первым, кто 
в отечественной литературе стал использовать тер-
мины «объект права», «объект правоотношения», 
понимая под объектом противоположность субъ-
екту, был Д. И. Мейер [6, с. 158]. Во-вторых, со-
временные интеграционные процессы в экономи-
ке придают сравнительно-правовым исследовани-
ям еще большую значимость. Эффективная комму-
никация в мировом экономическом пространстве 
невозможна без исследования юридических кон-
струкций, сложившихся в других странах. 

Целью статьи является сравнение различных 
подходов к правовому регулированию объектов 
гражданских прав в России и Германии в общем 
виде, без детализации отдельных их разновид-
ностей.

В немецкой доктрине понятие объектов прав 
(�����������������������������������������������Rechtsobjekte����������������������������������) рассматривается как парное с по-
нятием субъектов прав. Вещи и права в каче-
стве объектов прав составляют противополож-
ность с  физическими и юридическими лицами 
как субъектами прав. Является ли объект право-
вым, в основном решают сами лица. Лицо имеет 
власть над объектом, то есть оно может в прин-
ципе воздействовать на него по своему усмотре-
нию, за исключением того, что не допускается 
законодательным регулированием [8, с. 18].

В Германском гражданском уложении (да-
лее  – ГГУ) не закреплен исчерпывающий пе-
речень объектов прав. Наиболее важным по-
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нятиям посвящен второй раздел первой книги 
«Вещи. Животные» (§ 90–103), где содержат-
ся важные термины и определения: вещь (§ 90), 
заменимые вещи (§ 91), потребляемые вещи 
(§  92), составные части (§ 93–96), принадлеж-
ность (§ 97), плоды (§ 99), доход от использова-
ния (§ 100) [1, с. 29–31]. Регулирование объек-
тов прав и некоторых связанных с этим вопро-
сов в данном разделе ограничивается в первую 
очередь именно вещами (материальные пред-
меты согласно § 90) и правами (нематериаль-
ные объекты). Тем не менее истинное правовое 
значение этих категорий можно узнать только 
в  совокупности с другими нормами (особенно 
из § 946 и далее) [7, с. 459]. Кроме того, Герман-
ское гражданское уложение регулирует различ-
ные права в более специализированных книгах, 
в особенности в книге третьей «Вещное право». 
Таким образом, полный эффект возникает толь-
ко при сопоставлении Общей части с другими 
частями ГГУ. 

В кратком изложении система объектов прав 
включает в себя вещи (Sachen), права (Rechte), 
совокупность прав и вещей (��������������������Sach����������������- ��������������und����������� ����������Rechtgesa-
mtheiten), нематериальные блага (immaterialle 
Güten), животных (Tiere) [3, с. 310].

В российском законодательстве перечень 
объектов гражданских прав закреплен в ст. 128 
Гражданского кодекса Российской Федерации 
(далее – ГК РФ), а подраздел третий так и назы-
вается «Объекты гражданских прав». Перечень 
объектов, естественно, не является исчерпыва-
ющим, отдельные положения содержатся в дру-
гих частях Гражданского кодекса РФ и иных за-
конах. Если исходить из текста ст. 128 ГК РФ, 
то объектами прав являются: 1) имущество, к ко-
торому относятся наличные деньги и докумен-
тарные ценные бумаги, иное имущество, в том 
числе безналичные денежные средства, бездоку-
ментарные ценные бумаги, имущественные пра-
ва; 2) результаты работ и оказание услуг; 3) ре-
зультаты интеллектуальной деятельности; 4) не-
материальные блага.

Общеизвестно, что в науке нет единого мне-
ния относительно того, что понимать под объек-
том права, объектом правоотношения и тем, как 
между собой соотносятся данные понятия. Так, 
под объектами гражданских прав В. А. Лапач по-
нимает «абстракцию-идею» [5, с. 112]. Е. А. Су-
ханов придерживается точки зрения, что катего-
рия объекта гражданских прав совпадает с по-
нятием объекта гражданских правоотношений, 

а  объектами гражданских прав являются раз-
личные материальные и нематериальные блага 
либо процесс их создания, составляющие пред-
мет деятельности субъектов гражданского права 
[2, с. 294].

Как известно, правовые учения не исследу-
ются, а разрабатываются. На разработку таких 
учений влияют политические, социальные и эко-
номические условия. Безусловно, российские 
правовые конструкции отличаются от немецких. 
Сходство определяется принадлежностью к кон-
тинентальной системе права и выражается в об-
щем совпадении основных понятий. В России 
и Германии «объектоспособность» благ вытека-
ет из содержания соответствующих норм Граж-
данских кодексов и других законов, а в некото-
рых случаях – и из практики. Различия, однако, 
весьма существенны.

Во-первых, разное наполнение понятий. 
К  примеру, термин «недвижимость» (Immobi
lien) в немецком праве понимается гораздо уже, 
чем в российском. ГГУ оперирует исключитель-
но категориями «земельный участок» и «движи-
мые вещи». В немецкой доктрине утверждается, 
что к недвижимости относятся только земельные 
участки, а на целый ряд иных объектов законом 
просто распространен правовой режим земель-
ного участка. Для того чтобы выявить смысл со-
ответствующих норм, необходимо обратиться 
не только к тексту закона, но и к доктрине, прак-
тике, толкованию. В Германии остается дискус-
сионным вопрос о том, являются ли доктрина 
и практика источниками права. Формально прак-
тика не является источником права, но судебные 
решения имеют значительный вес, если исходят 
от высших инстанций. При этом особое значе-
ние имеют акты Конституционного Суда. Рос-
сия также обладает данной возможностью: ре-
шения Конституционного Суда носят обязатель-
ный характер, а разъяснения по вопросам судеб-
ной практики высших судебных инстанций яв-
ляются актами официального, обязательного для 
конкретных правоприменителей разъяснениями 
правовых норм. Юридическая сила данных ак-
тов остается спорным вопросом и, кроме того, 
в  условиях реформирования процессуального 
законодательства не вполне ясным.

Во-вторых, в немецком праве существует 
принцип специальности. Права собственности 
на совокупность вещей и совокупность прав 
не отражены в законе. Так, совокупность вещей 
оказывается объектом лишь при аренде и сфе-
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ре некоторых иных правоотношений. С точки 
зрения ГГУ нельзя быть собственником серви-
за, а можно быть собственником каждой чашки, 
каждого блюда, каждого предмета в отдельности 
[3, с. 311]. 

В-третьих, немецкое законодательство об-
ладает большим набором правовых инструмен-
тов регулирования имущественных отношений. 
В Концепции развития гражданского законода-
тельства (одобрена решением Совета при Пре-
зиденте РФ по кодификации и совершенствова-
нию гражданского законодательства от 7 октября 
2009 г.) [4] предлагалось внести такие правовые 
институты ограниченных вещных прав, как су-
перфиций, узуфрукт, эмфитевзис и т. д. Пока из-
менений нет. Однако очевидно, что если данные 
институты появятся в российском праве, то они 
будут перенесены путем не прямого копирова-
ния, а применительно именно к российским ре-
алиям. На данный момент, по сути, используют-
ся две правовые конструкции – право собствен-
ности и аренда, чего явно недостаточно в совре-
менных экономических условиях. Кроме того, 
например, в немецком учении о составных ча-
стях вещи различают существенные составные 
части вещи, несущественные, мнимые (времен-
но присоединенные составные части). Такая 
дифференциация позволяет в полной мере учи-
тывать особенности объектов прав. 

В-четвертых, в германском праве достаточ-
но сильно влияние права Европейского союза, 
а также принципов и норм международного пра-
ва. Последние влияют и на российское законода-
тельство. Относительно общими можно считать 

понятия в области объектов интеллектуальной 
собственности. Сказанное относится к Согла-
шению по торговым аспектам прав интеллекту-
альной собственности (ТРИПС), Бернской кон-
венции по охране литературных и художествен-
ных произведений и другим международным со-
глашениям. Однако в каждой стране есть свои 
специфические особенности: конкретные сроки 
охраны объектов интеллектуальной собственно-
сти и их режим регулируются национальным за-
конодательством.

Таким образом, системы объектов граждан-
ских прав России и Германии отличаются не толь-
ко по внутреннему содержанию, но и  по  набо-
ру тех факторов, которые влияют на саму систе-
му. Это историческое и экономическое разви-
тие, влияние норм международного права, на-
учные подходы к самой системе права в целом. 
Германия обладает довольно широким набором 
продуманных правовых инструментов, позво-
ляющих в наибольшей степени учесть характе-
ристику объекта гражданских прав как в стати-
ке, так и в динамике гражданских правоотноше-
ний. На наш взгляд, российскому законодатель-
ству не хватает такой дифференциации, которая 
учитывала бы особенности разнообразных объ-
ектов гражданских прав и позволяла устранять 
пробелы законодательства на уровне высших су-
дебных инстанций. Направленность вектора раз-
вития на детализацию объектов гражданских 
прав позволит в большей мере учитывать разно-
образие правовых ситуаций и тем самым созда-
вать условия для адекватной правоприменитель-
ной практики.
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