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Согласно части 6 статьи 15 Федерального за-
кона «Об альтернативной процедуре урегулиро-
вания споров с участием посредника (процедуре 
медиации)» [9] (далее – Закон о медиации) ме-
диатор не вправе оказывать сторонам юридиче-
скую помощь. Федеральный закон «О бесплат-
ной юридической помощи в Российской Федера-
ции» [5] к видам бесплатной юридической помо-
щи, кроме прочего, относит правовое консульти-
рование в устной и письменной формах. 

В широком смысле термин «юридическая по-
мощь» охватывает любое правовое содействие 
реализации прав, свобод и законных интере-
сов обратившегося за ней, осуществляемое как 
юристом-профессионалом, так и непрофессио-
налами, – обыденная правовая взаимопомощь 
[10, c. 19].

Занимаясь практической медиацией и одно-
временно являясь юристом, невольно задаешь-
ся вопросом, а насколько обоснован, а главное – 
выполним запрет на оказание медиатором лю-

бой юридической помощи, в том числе и право-
вого консультирования? Рассмотрим истоки вы-
сказанных сомнений. 

Стороны договорились в качестве медиатив-
ного соглашения подписать соглашение о пре-
кращении трудового договора соглашением сто-
рон, предусмотрев в нем некоторые выплаты ра-
ботнице. При окончательной проработке сторо-
нами соглашения медиатор замечает, что размер 
не всех выплат рассчитан верно. Медиатор, яв-
ляясь одновременно юристом, не может допу-
стить заключения соглашения, в какой-то части 
противоречащего закону. Он напоминает сторо-
нам о содержании соответствующей нормы фе-
дерального закона, разъясняет ее содержание 
и  правила применения к конкретному случаю. 
Получается, медиатор фактически дал правовую 
консультацию в устной форме. 

Но можно прибегнуть к логике, содержащей-
ся в Рекомендации № R (98)1 Комитета минист
ров Совета Европы от 2 января 1998 г. касательно 



Трудовое право и право социального обеспечения

21

медиации в семейных вопросах, где в разделе III 
в п. X указано, что «медиатор может предостав-
лять юридическую информацию, но не  имеет 
права давать юридических консультаций»  [12]. 
Хотя сразу возникнет вопрос: а чем предостав-
ление юридической информации отличается 
от юридической консультации? Возможно, фор-
мой подачи? Или речь идет о простой констата-
ции без толкования и объяснения возможностей 
правореализации? 

Одновременно в Рекомендации (2002)10 Ко-
митета министров Совета Европы от 18 сентября 
2002 г. по медиации в гражданских делах уже 
не  указан прямой запрет на оказание медиато-
ром юридического консультирования. При этом, 
согласно VI разделу, медиаторы «должны ин-
формировать стороны об эффекте достигнутых 
договоренностей и о шагах, которые должны 
предприниматься одной или обеими сторонами 
для выполнения договоренности» [11]. Неужели 
эта информация не носит юридического харак-
тера? А советы «о шагах, которые должны пред-
приниматься… для выполнения договоренно-
стей» не имеют отношения к юридическому кон-
сультированию?

В качестве еще одной ситуации, когда действия 
медиатора могут быть оценены как юридическое 
консультирование, В. В. Вышкварцев указывает 
консультации медиатора со сторонами по поводу 
прекращения процедуры медиации, в том числе 
правового обоснования целесообразности обра-
щения сторон в суд (третейский суд) в целях раз-
решения спора [3, ����������������������������c���������������������������. 87]. Но в Европейском ко-
дексе поведения медиатора в п.  3.2 «Честность 
процесса» указано, что медиатор, если он счи-
тает это целесообразным, может, проинформи-
ровав стороны, прекратить процедуру медиации 
в случае, если он, с учетом обстоятельств дела 
и своей компетенции, считает, что намечающее-
ся соглашение является невыполнимым или не-
законным [4]. Таким образом, на наш взгляд, ме-
диатор, во-первых, оценивает перспективы меди-
ации с точки зрения законности, во-вторых, ин-
формирует стороны о своей юридической оценке 
наметившегося соглашения, в-третьих, соверша-
ет юридически значимое действие на основе соб-
ственной оценки законности действий сторон, 
то есть прекращает процедуру. 

Практикующий медиатор, занимающийся 
трудовыми спорами, обязательно столкнется 
с другой щекотливой ситуацией. Довольно часто 
работник уверен в своей правоте, но при этом 

совершенно не искушен в гражданском процес-
се, не понимает, что он сам должен будет до-
казать те обстоятельства, на которые ссылает-
ся. Медиатор, выступая в роли «адвоката дьяво-
ла», может интересоваться тем, как работник ви-
дит свои судебные перспективы на тот случай, 
если договориться с работодателем не удастся 
из-за его неготовности идти на некоторые разум
ные компромиссы. Должен ли он при этом объ-
яснить работнику основные принципы граждан-
ского процесса и особенности доказывания? Ис-
ходя из формального толкования закона о меди-
ации, нет. Но задавать вопросы типа: а вам из-
вестно, что эти обстоятельства вы должны буде-
те доказать в суде? А есть ли у вас документы, 
подтверждающие ваши слова? и тому подобные 
медиатор будет. Но только вопросы вряд ли за-
менят прямое объяснение правил доказывания 
в суде. В силу невысокого уровня правовой куль-
туры даже очень прозрачные намеки могут ра-
ботником не восприниматься, и медиатор не смо-
жет создать у стороны нужного для конструктив-
ного диалога настроения. 

При этом надо учитывать, что медиатору все-
таки нельзя высказываться относительно воз-
можных судебных перспектив рассмотрения 
конфликта в суде: во-первых, это его личное 
мнение, во-вторых, такие высказывания спо-
собны нарушить исполнение принципа беспри-
страстности и равного отношения к каждой сто-
роне. Не случайно, на наш взгляд, в Хозяйствен-
ный процессуальный кодекс Республики Бела-
русь от 15 декабря 1998 г. была включена нор-
ма о запрете для примирителя «давать заключе-
ние о перспективе разрешения спора в судебном 
заседании» [13]. 

Кстати, в некоторых странах закон иначе от-
носится к возможностям оказывать юридиче-
скую помощь медиатором. Например, Феде-
ральный закон Австрии о медиации в граждан-
ских делах в  § 16 раздела 4 п. 3 устанавлива-
ет, что «при необходимости медиатор может да-
вать сторонам консультации, особенно с юриди-
ческой точки зрения, которые необходимы и воз-
никают в связи с медиацией» [7]. В том же зако-
не указано, что медиатор обязан по просьбе сто-
рон «письменно зафиксировать результаты меди-
ации, а также необходимые действия для их до-
стижения» (§ 17 (2). В Законе КНР о посредниче-
стве от 28 августа 2010 г. в ст. 22 содержится пра-
во «народных посредников» «разъяснять соот-
ветствующие законы» [8]. В Законе Республики 
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Молдова от 14 июня 2007 г. № 134-XVI «О ме-
диации» в  ст. 8 содержит обязанность медиато-
ра «в случае завершения медиации заключением 
соглашения о примирении прилагать все усилия 
для недопущения содержания в нем положений, 
противоречащих закону или нормам морали» [6].

Вопросы соблюдения профессиональной эти-
ки, принципа беспристрастности, предотвраще-
ния конфликта интересов при оказании юриди-
ческих услуг изучаются в юридической литера-
туре, но в основном в отношении ситуаций, свя-
занных с адвокатурой и нотариатом. Отдельные 
аспекты такого обсуждения могут быть полезны 
для обоснования возможности оказания медиато-
ром юридической помощи сторонам без потерь 
для соблюдения принципа беспристрастности. 

Таким образом, получается, что медиатор 
фактически оказывает отдельные виды юриди-
ческой помощи. Кстати сказать, сегодня многие 
юристы высказывают мнение, что для того, что-
бы медиация и ее результаты были эффективны 
и не противоречили закону, медиатором должен 
выступать юрист, обученный практике медиа-
ции [1]. Но это другая крайность. На наш взгляд, 
все зависит от характера спора. Представляет-
ся, что участие, например, в семейной медиации 
медиатора-психолога может быть более полез-
ным и перспективным. 

Необходимым условием для признания граж-
данина правомочным оказывать юридическую 
помощь (профессиональную или квалифици-
рованную) является наличие профессионально-
го юридического образования, подтвержденного 

соответствующим дипломом [2]. Почему бы пра-
во на оказание юридической помощи не предо-
ставить медиаторам, имеющим юридическое об-
разование? На наш взгляд, есть только одно се-
рьезное препятствие – принцип беспристрастно-
сти и независимости медиатора. Учитывая дух 
закона и методологию медиативных процедур, 
нельзя допускать представления медиатором лю-
бой односторонней помощи (в том числе и юри-
дической). Естественно, медиатор не может и не 
должен оказывать юридические услуги одной 
из сторон в целях более выгодного для этой сто-
роны исхода. 

Представляется, что законодательный запрет 
на оказание медиатором юридической помощи 
в  его нынешнем виде избыточен и нереалисти-
чен. Возможно, в этой части следовало бы бо-
лее четко определить: 1) что медиатор не впра-
ве оказывать какой-либо стороне юридическую 
помощь, направленную на урегулирование кон-
фликта в более выгодном варианте для одной 
из  сторон; 2) медиатор при наличии высше-
го юридического образования может: сообщать 
сторонам о содержании правовых норм, касаю-
щихся их спора, а также сложившуюся практику 
их применения, в том числе судебную; оказывать 
помощь в составлении соглашения о проведе-
нии медиации и итогового медиативного согла-
шения. Кроме того, следовало бы в законе уточ-
нить, какая «консультативная и иная помощь» 
не может быть предоставлена медиатором (ч. 6 
ст. 15 Закона о медиации), поскольку само прове-
дение медиации уже является помощью. 
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Российская Федерация, согласно ст. 7 Кон-
ституции, провозглашается социальным госу
дарством, политика которого направлена на соз-
дание условий, обеспечивающих достойную 
жизнь и свободное развитие человека.

 Выпускники высших учебных заведений, как 
граждане социального государства, тоже вправе 
рассчитывать на особую защиту со стороны го-

сударства. Тем не менее по отношению к ним не-
редко допускаются нарушения трудового законо-
дательства: перед приемом на работу им предла-
гают в течение нескольких месяцев пройти ста-
жировку, при этом в лучшем случае заработную 
плату выплачивают не в полном размере, что, со-
гласно ст. 4 Трудового кодекса Российской Фе-
дерации (далее – ТК РФ) является формой при-


