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Аннотация. Статья посвящена проблемам правового регулирования освобождения от уголов-
ной ответственности по ст. 76.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. Показаны спорные 
вопросы законодательной конструкции рассматриваемой нормы, предложены пути совершенство-
вания уголовного законодательства.

The article is devoted to the problems of legal regulation of release from criminal responsibility under Art. 
76.1 of the Criminal code of the Russian Federation (RF CC). The author presents disputable issues of the 
legislative construction of the norm  considered;  the ways of criminal legislation improvement are offered.
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Федеральным законом от 7 декабря 2011 г. 
№ 420-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и законодатель-
ные акты Российской Федерации» внесены прин-
ципиальные изменения, касающиеся правового 
регулирования освобождения от уголовной от-
ветственности лиц, совершивших преступления 
в сфере экономической деятельности [1]. Дан-
ное основание освобождения от уголовной ответ-
ственности было включено в ст. 76.1 Уголовного 
кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ).

Новелла вызвала большое количество споров 
в кругах практических работников и научной об-
щественности. В первую очередь речь идет о пра-
вовой природе и сфере распространения рассмат-
риваемого основания освобождения от уголовной 
ответственности, его месторасположения, проб-
лемном вопросе, связанном с логическим объяс-
нением кратности возмещения вреда или возме-
щения вреда в полном объеме и др.

Общим правилом уголовного законода-
тельства является то, что лицо, совершившее 
преступ ление, обязано претерпеть от государ-
ства меры принудительного воздействия в фор-
ме лишений личного, организационного или 
имущественного порядка. При этом одно из са-
мых действенных средств, которое сдерживает 
преступления, заключается не в жестокости на-
казаний, а в их неизбежности. Однако примене-
ние исключительно репрессивных мер воздей-
ствия, особенно по экономическим преступле-
ниям, оказалось явно неэффективным, посколь-
ку достижение целей наказания в ряде случа-
ев возможно и без привлечения виновных лиц 
к уголовной ответственности.

Вследствие этого представляется, что россий-
ский законодатель увидел необходимость в рас-
ширении института компромисса в УК РФ и та-
ким образом пытается унифицировать уголов-
ную ответственность за преступления в сфере 
экономики, используя при этом опыт зарубежно-
го законодателя. 

В уголовном законодательстве Испании пред-
усмотрено основание освобождения от уголов-
ной ответственности за налоговые преступле-

ния [7]. Германское законодательство также пре-
доставляет возможность лицу, которое пыта-
лось уклониться от налога, вовремя одумать-
ся и избежать уголовной ответственности [10]. 
В УК Азербайджана действует схожая со ст. 76.1 
УК РФ норма, предусматривающая освобож-
дение от уголовной ответственности виновно-
го лица, впервые совершившего преступле-
ние по уклонению от уплаты налогов и полно-
стью возместившего причиненный преступлени-
ем ущерб [6]. Примерно такая же позиция у за-
конодателя Украины, но с одним значимым раз-
личием, которым выступает условие освобож-
дения от уголовной ответственности виновного 
лица, а именно возмещение причиненного ущер-
ба до возбуждения уголовного дела [9]. УК Рес-
публики Беларусь в ст. 88.1 содержит норму, по-
зволяющую освобождать от уголовной ответ-
ственности в связи с добровольным возмещени-
ем причиненного ущерба (вреда), уплатой дохо-
да, полученного преступным путем [8].

Однако правовое регулирование в ст. 76.1 
УК РФ рассматриваемых общественных отно-
шений, как представляется, требует законода-
тельной доработки и конкретизации. В первую 
очередь считаем необходимым заменить им-
перативное положение «…лицо освобождает-
ся от уголовной ответственности, если ущерб 
возмещен в полном объеме» на «…лицо может 
быть освобождено от уголовной ответственно-
сти». Тем самым предоставить правопримени-
телю при рассмотрении материалов уголовно-
го дела возможность оценить масштабы вреда, 
причиненного лицом, общественную опасность 
и в соответствии с этим принять справедливое 
решение о том, стоит ли в отношении конкрет-
ного лица использовать данное основание либо 
для достижения всех целей уголовного наказа-
ния помимо возмещения ущерба привлечь обви-
няемого к уголовной ответственности. 

Полагаем логичным исключить из УК РФ ч. 1 
ст. 76.1 как основания освобождения от уголов-
ной ответственности, идентичного с примеча-
ниями к ст.ст. 198–199 УК РФ, тем самым раз-
решить спорный вопрос конкуренции данных 
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норм, которые на одну ситуацию правопримене-
ния содержат разные условия освобождения.

Проводя сравнительный анализ основания 
освобождения уголовной ответственности по де-
лам о преступлениях в сфере экономической де-
я тельности и иных оснований, позволяющих 
освобождать лицо от уголовной ответственно-
сти, следует отметить, что их также можно клас-
сифицировать по степени реализации целей на-
казания. 

При деятельном раскаянии лицо переста-
ет быть общественно опасным, поэтому можно 
предположить, что реализована одна из целей 
наказания, а именно восстановление социальной 
справедливости. Данную точку зрения поддер-
живают ряд ученых, которые утверждают, что 
сущность деятельного раскаяния состоит в том, 
что «лицо, совершившее преступление, призна-
ет свою вину и не только словесно выражает рас-
каяние в содеянном, но и подтверждает его кон-
кретными действиями, поступками» [3–5], в том 
числе и возмещение причиненного ущерба.

При примирении лица с потерпевшим закон 
ничего не говорит об утрате общественной опас-
ности, однако также следует предположить, что 
лицо загладило причиненный вред и перестало 
быть общественно опасным. При этом необходи-
мо считать, что одна из целей наказания – вос-
становление социальной справедливости, а так-
же цель предупреждения совершения аналогич-
ного преступления этим лицом в дальнейшем ре-
ализованы, как и при деятельном раскаянии [5].

В случае освобождения лица по делам о пре-
ступлениях в сфере экономической деятельно-
сти цели наказания не реализуются, а лишь утра-
чивается общественная опасность совершенного 
им преступления.

При истечении сроков давности затрудни-
тельно говорить о том, что цели наказания реали-
зованы, если не считать того, что лицо за опреде-
ленное время не совершило другого преступле-
ния. Отпадение общественной опасности в по-
добном случае закон не предусматривает.

Вследствие этого, с учетом степени реализа-
ции целей наказания, считаем, что место распо-
ложения исследуемого основания освобождения 
от уголовной ответственности должно быть по-
сле ст. 77 УК РФ, а именно в статье 77.1 УК РФ.

Ю. Е. Пудовочкин считает, что «основание 
освобождения от уголовной ответственности, 
закрепленное в ст. 76.1 УК РФ, по определе-
нию не сможет достичь тех целей, которые по-

ставили перед ней разработчики законопроек-
та в пояснительной записке – противодействие 
злоупотреблениям, имеющим место при рас-
следовании преступлений экономической на-
правленности и самым негативным образом 
влияющим на развитие экономики нашей стра-
ны» [2]. Это настолько масштабная задача, что 
решить ее путем простого изменения УК РФ не-
возможно. Причина злоупотреблений при рас-
следовании не столько в содержании уголовно-
го закона, сколько в системе его практическо-
го применения. И создание еще одной нормы, 
которую будут применять в том числе и орга-
ны расследования преступлений в сфере эконо-
мики, не решит проблему злоупотреблений, на-
против, возможно, увеличит объем этих злоупо-
треб лений. 

К тому же Ю. Е. Пудовочкин справедливо го-
ворит о том, что «предлагаемое в проекте на-
звание ст. 76.1 УК РФ свидетельствует о гру-
бом пренебрежении правилами законодатель-
ной техники: в отечественном уголовном праве 
нет «преступлений экономической направленно-
сти», есть «преступления в сфере экономики», 
а освобождение от уголовной ответственности 
в уголовном праве осуществляется «не по де-
лам о…», а «в связи с…» [2].

Таким образом, в целях совершенствования 
законодательной конструкции и практики при-
менения исследуемого основания освобождения 
от уголовной ответственности представляется 
целесообразным предложить законодателю из-
ложить ст. 76.1 УК РФ в следующей редакции: 

«Статья 77.1. Освобождение от уголовной от-
ветственности в связи с добровольным возмеще-
нием ущерба. 

1. Лицо, впервые совершившее престу-
пление, предусмотренное частью первой ста-
тьи 171, частью первой статьи 171.1, частью пер-
вой статьи 172, частью второй статьи 176, ста-
тьей 177, частями первой и второй статьи 180, 
частями третьей и четвертой статьи 184, частью 
первой статьи 185, статьей 185.1, частью первой 
статьи 185.2, статьей 185.3, частью первой ста-
тьи 185.4, статьей 193, частью первой статьи 194, 
статьями 195–197 и 199.2 настоящего Кодекса 
и не сопряженное с посягательством на жизнь 
или здоровье человека, может быть освобождено 
от уголовной ответственности, если оно добро-
вольно возместило причиненный ущерб и спо-
собствовало раскрытию преступления и рассле-
дованию уголовного дела». 
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Аннотация. В статье на основе обобщенного анализа практики деятельности подразделений 
территориальных органов внутренних дел по субъектам Российской Федерации в сфере оборота 
оружия, а также проблемам привлечения к административной ответственности лиц, утратив-
ших оружие, сформулированы предложения по совершенствованию нормативно-правового законо-
дательства в деятельности органов внутренних дел в указанном направлении.


