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В связи с принятием Федерального закона 
от 28 декабря 2013 г. № 432-ФЗ [5] в ч. 1 ст. 42 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации (далее – УПК РФ) появилась фраза: 
«Решение о признании потерпевшим принима-
ется незамедлительно с момента возбуждения 
уголовного дела и оформляется постановлени-
ем дознавателя, следователя, судьи или опреде-
лением суда. Если на момент возбуждения уго-
ловного дела отсутствуют сведения о лице, ко-

торому преступлением причинен вред, решение 
о признании потерпевшим принимается неза-
медлительно после получения данных об этом 
лице». Вместе с тем законодатель не пояснил, 
что следует понимать под моментом возбуж-
дения уголовного дела и не разъяснил значе-
ние термина «незамедлительно». Это вызва-
ло некоторые разночтения среди представите-
лей уголовно-процессуальной науки и практи-
ки. Отдельные проблемы определения указан-
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ного момента и  толкования слова «незамедли-
тельно» уже обозначены на страницах юриди-
ческой литературы.

Сложность в разрешении указанных вопро-
сов обусловлена, во-первых, тем, что законода-
тель не дал определения категории «уголовное 
дело». Как отмечают исследователи (в том чис-
ле автор этих строк), это понятие многоаспект
но. В частности, обозначается, как минимум, три 
значения понятия «уголовное дело»: 1) юридиче-
ское производство; 2) жизненный случай; 3) со-
вокупность документов. Эти категории не всегда 
являются абсолютно совпадающими. Например, 
производство в рамках конкретного уголовного 
дела не обязательно находит полное и своевре-
менное отражение в соответствующих докумен-
тах. Во-вторых, затруднение в понимании обо-
значенного вопроса состоит в том, что возбуж-
дение уголовного дела является не одномомент-
ным актом. Деятельность по возбуждению уго-
ловного дела состоит из принятия решения, вы-
несения постановления, направления копии по-
становления прокурору. Кроме того, необходимо 
присвоить уголовному делу номер и выставить 
в орган статистики необходимые учетные доку-
менты. Но эти действия могут быть разорваны 
во времени.

Тем не менее ответ на поставленный нами 
вопрос об определении момента возбуждения 
уголовного дела может показаться очевидным: 
дело считается возбужденным после вынесе-
ния и подписания следователем соответствую-
щего постановления. Однако содержание ст. 145 
УПК РФ позволяет усомниться в категоричности 
такого суждения. В этой норме, в частности, го-
ворится, что по результатам рассмотрения сооб-
щения о преступлении компетентное должност-
ное лицо принимает решение о возбуждении уго-
ловного дела. Далее указывается, что о принятии 
этого решения сообщается заявителю. Обратим 
внимание, что здесь не говорится о составлении 
соответствующего постановления. В развитие 
этого в ч. 1 ст. 146 УПК РФ указано: «…возбуж-
дают уголовное дело, о чем выносится соответ-
ствующее постановление». 

Сопоставление этих законодательных пред-
писаний позволяет считать допустимым и дру-
гой вариант ответа на  наш вопрос: уголовное 
дело считается возбужденным с момента приня-
тия решения об этом. Иными словами, следова-
тель, осмотревший место происшествия и уста-
новивший наличие признаков преступления 

(т. е. приняв решение о возбуждении уголовного 
дела), может приступить к выполнению любых 
следственных действий, применению мер про-
цессуального принуждения, при этом составле-
ние постановления отложить. Анализ правопри-
менения и  опрос следователей (дознавателей) 
показывает, что такое имеет место на практике, 
и это нередко связано в том числе с использова-
нием тактических приемов. Поэтому представ-
ляется, что на законодательном уровне вопрос о 
моменте возбуждения уголовного дела (т. е. на-
чале предварительного расследования) должен 
быть разрешен более четко.

В развитие этого отметим, что решение о при-
знании лица потерпевшим, исходя из предписа-
ний действующего законодательства, хотя и не-
замедлительно, но принимается после возбужде-
ния уголовного дела, а не одновременно с ним. 
Поэтому на первоначальном этапе уголовного 
судопроизводства лицо, пострадавшее от пре-
ступления (а в этой стадии в лучшем случае 
оно выступает как заявитель), не будет обладать 
всем комплексом прав и обязанностей, преду-
смотренных для потерпевшего [1, с. 52–53]. Сле-
довательно, в этой части ситуация не измени-
лась по сравнению с дореформенным регламен-
тированием данного вопроса. Между тем в юри-
дической литературе предлагается признавать 
лицо потерпевшим одновременно с возбуждени-
ем уголовного дела, о чем указывать в соответ-
ствующем постановлении [2, с. 13; 4, с. 15]. Име-
ются попытки обосновать позицию о необходи-
мости наделения потерпевшего правовым стату-
сом и на более ранних этапах, в частности, с мо-
мента подачи заявления о преступлении. Законо-
датель к таким предложениям остался индиффе-
рентным.

С учетом произошедших в законе измене-
ний остается надеяться на то, что рассматрива-
емый участник судопроизводства без задержек 
приобретет статус потерпевшего после приня-
тия итогового решения первоначальной ста-
дии уголовного судопроизводства. Обстоятель-
ство весьма значимое, поскольку исследовате-
ли правоприменения приводят статистику, со-
гласно которой решение о признании лица по-
терпевшим нередко принимается спустя де-
сять и более дней после возбуждения уголов-
ного дела [3, с. 70]. Но так происходит не всег-
да. Достаточно часто следователи принимают 
оба из указанных решений в один день. Поэто-
му, оценивая произошедшие в  законе измене-
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ния, можно говорить лишь о формальном уси-
лении обеспечения прав потерпевшего. Тем бо-
лее что слово «незамедлительно» потенциаль-
но допускает включение субъективного факто-
ра, а следовательно, порождает вопросы. На-
пример, если постановление о возбуждении 
уголовного дела вынесено в  23 часа 45 мин., 
то постановление о признании потерпевшим 
необходимо вынести этой же ночью или мож-
но отложить до утра? А если следующий день 
выходной или праздничный? А как быть, если 
у  следователя нет уверенности, что вред при-
чинен непосредственно преступлением и кон-
кретно этому лицу? Мы намекаем на то, что 
отечественный правоприменитель при необхо-
димости всегда сможет объяснить, как он по-
нял данное предписание закона.

Рассматриваемое нами законодательное уста
новление касается не только первоначально-

го этапа уголовного судопроизводства. Нередко 
в  ходе производства по уголовному делу выяв-
ляются новые эпизоды или новые соучастники 
преступной деятельности. При этом также воз-
никают ситуации, требующие принятия реше-
ния о возбуждении уголовного дела (например, 
при выделении дела в отдельное производство). 
Каким же образом разрешить эти коллизии, если 
они имеют место в рассматриваемой нами сфе-
ре? Законодательного закрепления способов их 
решения не имеется.

Подводя итог, отметим, что законодательная 
формулировка «решение о признании потерпев-
шим принимается незамедлительно с момен-
та возбуждения уголовного дела…» не являет-
ся удачной. Для ее единообразного применения 
требуется осуществить официальное толкование 
или иным образом дать необходимые разъясне-
ния закона.
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