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Аннотация. В статье рассматриваются практические последствия прекращения договора 
выкупного лизинга. Обосновывается вывод о том, что данный договор имеет сложный состав и 
включает в себя как условия договора лизинга, так и условия договора купли-продажи. На примерах 
судебной практики доказывается возникновение неосновательного обогащения на стороне лизин-
годателя при наличии определенных условий, а также выносятся предложения по совершенство-
ванию действующего законодательства.

The practical implications of redemption leasing contract termination are considered in the article. The 
author comes to the well-founded conclusion that the contract has a complex composition and includes 
both leasing contract terms and sale and purchase contract terms. The examples of judicial practice proved 
the occurrence of unjust enrichment on the party of a lessor under certain conditions, as well as some 
proposals for the existing legislation improvement are advanced.
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Правовой режим лизинговой деятельно-
сти в последние несколько лет радикально из-
менился за счет активного «правотворчества» 
Высшего Арбитражного Суда Российской Фе-
дерации. При этом толкование норм действу-
ющего лизингового законодательства произво-
дится судом в результате не только правовой 
оценки складывающихся между сторонами до-
говора лизинга отношений, но и с учетом со-
блюдения баланса экономических интересов 
сторон. Это требует от юристов, работающих 
в лизинговой сфере, не только знания судеб-
ной практики в ее взаимосвязи с нормами за-
конодательства о лизинге, но и умения преду-
гадывать развитие судебной практики, без ко-

торого достаточно сложно эффективно мини-
мизировать риски при вступлении в лизинго-
вые отношения.

Потребность в указанных навыках особен-
но явно проявилась в период разгара экономиче-
ского кризиса, когда многие лизингополучатели 
утратили возможность своевременно и в полном 
объеме исполнять обязательства по оплате ли-
зинговых платежей, что приводило к расторже-
нию договоров лизинга и изъятию лизингодате-
лями предмета лизинга.

Лизингодатели руководствовались условиями 
договоров, в которых, как правило, содержались 
условия о праве лизингодателя на одностороннее 
расторжение договора в случае неоплаты или не-
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однократной просрочки оплаты лизинговых пла-
тежей, либо руководствовались п. 3 ст. 11 Феде-
рального закона от 29 октября 1998 г. № 164-ФЗ 
«О финансовой аренде (лизинге)» [2], который 
корреспондирует к ст. 619 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее – ГК РФ), предо-
ставляющей арендодателю право на досрочное 
расторжение договора аренды в случае неопла-
ты предусмотренных договором платежей более 
двух раз подряд.

Изъятие предмета лизинга производилось ли-
зингодателем в полном объеме, без предоставле-
ния лизингополучателю какого-либо встречного 
исполнения, независимо от того, в каком размере 
лизингополучатель оплатил лизинговые плате-
жи и в течение какого срока лизингополучатель 
пользовался предметом лизинга. При этом сле-
дует отметить, что для договора лизинга, пред-
усматривающего переход права собственности 
на предмет лизинга по истечении срока действия 
договора и полной оплате лизинговых платежей, 
размер произведенных платежей и срок факти-
ческого пользования предметом лизинга имеет, 
на наш взгляд, решающее значение.

Нормы ст. 624 ГК РФ и ст. 19 Федерально-
го закона «О финансовой аренде (лизинге)» 
о включении в договор лизинга дополнительно-
го условия о возможности перехода права соб-
ственности на предмет лизинга к лизингополу-
чателю позволяют рассматривать такой договор 
как смешанный (п. 3 ст. 421 ГК РФ), содержащий 
в себе элементы договоров финансовой аренды 
и купли-продажи. Таким образом, к отношени-
ям сторон по выкупу предмета лизинга применя-
ются нормы ГК РФ, регулирующие отношения 
по купле-продаже.

В соответствии с п. 1 ст. 454 ГК РФ по до-
говору купли-продажи одна сторона (продавец) 
обязуется передать вещь (товар) другой сторо-
не (покупателю), а покупатель обязуется при-
нять этот товар и уплатить за него определен-
ную денежную сумму (цену). В случае прекра-
щения договора лизинга с правом выкупа пре-
кращается обязательство лизингодателя по пере-
даче этого имущества лизингополучателю в соб-
ственность, то есть прекращаются обязательства 
из купли-продажи, в связи с чем у лизингодате-
ля отпадают основания для удержания той ча-
сти денежных средств, которые были уплачены 
лизингополучателем в счет погашения выкуп-
ной цены предмета лизинга в составе лизинго-
вых платежей.

Вопрос о том, входит ли в состав лизингово-
го платежа выкупная стоимость предмета лизин-
га при отсутствии в договоре четкого указания 
такой стоимости либо указания «символически» 
низкой стоимости, является в судебной практике 
дискуссионным [4, 7]. При этом, на наш взгляд, 
следует констатировать факт наличия в струк-
туре лизингового платежа выкупной стоимости 
предмета лизинга при условии, что срок лизинга 
меньше срока полезного использования предме-
та лизинга, а указанная в договоре выкупная сто-
имость значительно меньше остаточной стои-
мости предмета лизинга, рассчитанной с учетом 
амортизации предмета лизинга в период срока 
лизинга.

Аналогичная позиция была высказана Пре-
зидиумом ВАС РФ в постановлении от 18 мая 
2010 г. № 1729/10, в котором указано, что в силу 
п. 3 ст. 423 ГК РФ, которым закреплена презумп-
ция возмездности всякого договора, п. 1 ст. 28 
Федерального закона «О финансовой аренде (ли-
зинге)», согласно которому в составе платежей 
по договору финансовой аренды с правом выку-
па включается и выкупная цена предмета лизин-
га, предполагавшийся по окончании срока вре-
менного владения и пользования предмета ли-
зинга переход к лизингополучателю права соб-
ственности на предмет лизинга, имеющий отлич-
ную от нулевой текущую рыночную стоимость, 
обусловлен внесением выкупной цены [6].

При таких обстоятельствах лизингополу-
чателю следует доказать, что содержащаяся 
в условиях договора лизинга выкупная цена 
не соответствует реальной рыночной цене 
предмета лизинга (с привлечением оценочной 
компании); остаточная стоимость предмета ли-
зинга по истечении срока договора лизинга зна-
чительно превышает указанную в договоре вы-
купную стоимость предмета лизинга (применив 
нормативы, установленные постановлением 
Правительства Российской Федерации от 1 ян-
варя 2002 г. № 1 «О классификации основных 
средств, включаемых в амортизационные груп-
пы» [1]).

Доказав вышеизложенные обстоятельства, 
лизингополучателю следует рассчитать размер 
выкупной стоимости, выплаченной в структуре 
произведенных лизинговых платежей. При этом 
лизингополучателю важно учесть следующее: 

– в постановлении ВАС РФ от 12 июля 2011 г. 
№ 17389/10 указывается, что остаточная сто-
имость подлежит исчислению в соответствии 
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с порядком учета на балансе организаций объек-
тов основных средств, регулируемым приказом 
Министерства финансов РФ от 30 марта 2011 г. 
№ 26н «Об утверждении Положения по бух-
галтерскому учету «Учет основных средств» 
ПБУ 6/01» [5], исходя из амортизации техники 
линейным способом, к которой не применяется 
ускоренный коэффициент;

– при расчете амортизации предмета лизин-
га за период лизинга, согласно приказу Мини-
стерства финансов РФ от 30 марта 2001 г. № 26н 
«Об утверждении Положения по бухгалтерскому 
учету «Учет основных средств» ПБУ 6/01» [3], 
необходимо руководствоваться стоимостью при-
обретения предмета лизинга лизингодателем 
без учета НДС;

– необходимо определить предполагавший-
ся к получению доход лизингодателя по договору 
в виде разницы между ценой приобретения пред-
мета лизинга и общей суммой договора лизинга;

– лизингополучатель не вправе претендовать 
на возврат денежных средств, выплаченных ли-
зингодателю, которые входят в лизинговый пла-
теж и имеют характер платы за пользование фи-
нансированием лизингодателя, а также на воз-
врат суммы, на которую предмет лизинга должен 
быть амортизирован в пределах срока фактиче-
ского пользования предметом лизинга.

Полученная в результате проведенного расче-
та сумма представляет собой денежное выраже-
ние выкупной стоимости предмета лизинга, ко-

торую оплатил лизингополучатель в результате 
осуществления лизинговых платежей. По своему 
гражданско-правовому смыслу эта сумма имеет 
характер неосновательного обогащения, возник-
шего на стороне лизингодателя, который, изъяв 
предмет лизинга у лизингополучателя, неоснова-
тельно удерживает денежные средства, которые 
оплатил лизингополучатель в виде выкупной сто-
имости предмета лизинга. В силу нормы ст. 1102 
ГК РФ лизингодатель обязан возвратить указан-
ную сумму лизингополучателю.

Следует отметить, что размер неоснователь-
ного обогащения определяется расчетным пу-
тем. При этом результат расчета становится по-
водом для спора в ходе судебного разбиратель-
ства, где лизингодатель пытается его оспорить, 
указывая на несоответствие взыскиваемой сум-
мы экономическому результату, который лизин-
годатель предполагал получить в результате ис-
полнения лизингового договора. Избежать та-
ких споров можно было бы путем законода-
тельного закрепления обязанности сторон до-
говора лизинга, в котором содержится условие 
о выкупе предмета лизинга, выделять отдель-
но в структуре лизинговых платежей выкупную 
стоимость предмета лизинга. При наличии та-
кого условия в договоре лизинга у лизингодате-
ля появилась бы обязанность вернуть лизинго-
получателю, в случае изъятия у него предмета 
лизинга, реальную выкупную стоимость, опре-
деленную в договоре.
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