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Аннотация. Статья посвящена осмыслению сущности, правовой природы, видам и принципам 
реализации публичных мероприятий, в основе которых лежит идея самоорганизации посредством 
беспроводных коммуникационных технологий. Авторы приходят к выводу о связи процесса ком-
пьютеризации с развитием институтов непосредственной демократии. Ими выявлен ряд проблем 
в правовом регулировании указанных публичных мероприятий, а также предложены пути их раз-
решения.

The paper is devoted to comprehension of the essence and legal nature of public measures based on the 
idea of self-organization through the wireless communication technologies, their types and principles of 
implementation. The authors come to the conclusion about the connection of Computer technologies with 
the institutes of direct democracy. They revealed a number of problems in the legal regulation of the public 
measures mentioned above, as well as suggested some ways to solve them.
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В процессе активной компьютеризации 
с развитием общественной жизни многие со-
циальные и правовые институты претерпе-
вают существенные изменения. В частно-
сти, институт свободы собрания пополнил-
ся рядом форм его реализации, к числу кото-
рых относится ставший актуальным в послед-
нее время флешмоб. Однако, несмотря на по-
пулярность таких акций среди населения, во-
прос их сущности в юридической науке прак-
тически не изучен. 

Для понимания природы интересующих нас 
публичных мероприятий необходимо обратиться 
к концепции смартмоба (англ. smart mob – умная 
толпа), разработанной социологом Говардом 
Рейнгольдом. В своем труде «Умные толпы: но-
вая социальная революция» автор изложил идею 
самоорганизации общества посредством ком-
муникационных технологий [6, с. 234]. По  его 
мнению, именно научно-технический прогресс 
стал двигателем в развитии институтов непо-
средственной демократии и позволил появиться 
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смартмобу как форме самоструктурирующейся 
социальной организации, основанной на беспро-
водном обмене информацией [6, с. 237]. В сво-
ем исследовании ученый приходит к выводу, что 
«умная толпа» есть высшее проявление граждан-
ского общества, с чем отчасти согласны и другие 
социологи [12, с. 83].

В процессе претворения в жизнь идей Рейн-
гольда выделился ряд акций, основанных 
на принципах смартмоба, к числу которых отно-
сятся организация и привлечение участников по-
средством сети Интернет, спонтанность в прове-
дении, равенство участников и их деперсонафи-
кация (как элемент сетевой анонимности). Одна-
ко содержание данных акций различно, что по-
зволило выделить ряд форм реализации «умной 
толпы». Наиболее актуальной из них являет-
ся ранее упомянутый флешмоб – мероприятие, 
для которого характерна аполитичность, удален-
ность от религии, а также отсутствие рекламных 
и материальных целей у его участников. Первая 
акция состоялась в июне 2003 г. в США. В ме-
бельном отделе универмага Macy`s вокруг до-
рогого ковра собралось около двухсот человек, 
которые стали объяснять продавцам, что жи-
вут вместе на складе в пригородной коммуне 
на окраине Нью-Йорка и пришли купить «коврик 
любви». Все участники предварительно догово-
рились и согласовали свои действия в сети Ин-
тернет [10]1. Особое внимание необходимо уде-
лить политмобу, которому присуще содержание 
политического или социально-политического 
характера. Примером является акция «Похоро-
ны российского образования», прошедшая в Мо-
скве. В ходе ее проведения участники проходи-
ли траурной процессией мимо центрального вхо-
да в здание Министерства образования, возлагая 
к  нему цветы [9]2. Эти мероприятия наиболее 
популярны для выражения протестных настро-
ений среди социально активной молодежи Рос-
сии и  ближнего зарубежья. Помимо указанных 
мобов популярностью у россиян пользуются 
и  так называемые арт-мобы, носящие зачастую 
рекламный характер, нацеленные, прежде все-
го, на зрелищность и эстетику. Ярким примером 
арт-моба является «флешмоб по-русски», орга-
низованный Государственным академическим 

сибирским русским народным хором, в ходе ко-
торого участники исполняли русские народные 
танцы3. Кроме того, существуют и иные фор-
мы реализации идей смартмоба: Майкл Джексон 
флешмоб – флешмоб памяти Майкла Джексона, 
в ходе проведения которого участники модели-
руют его выступления; моб-хаус – акция, рассчи-
танная на несколько часов, когда моберы не вы-
полняют какой-то сценарий, а живут по опреде-
ленным правилам жизни, отличающейся от жиз-
ни обычной (например, в Киеве был сыгран 
моб-хаус «Свадьба», где участники сымитирова-
ли свадьбу в древнерусском стиле) и др.

Если рассматривать данные акции с точки 
зрения юридического состава, то существен-
ным различием между указанными выше фор-
мами будут являться мотивы и цели участников. 
Так, целями участия, например, в флешмобе вы-
ступают желание почувствовать единение с об-
ществом, причастность к толпе, а также повесе-
литься или встретить новых друзей4. Мотивами 
выступают психологические потребности обык-
новенного жителя мегаполиса: желание эпатиро-
вать наблюдателей – разрушить стереотипы, сло-
жившиеся в  обществе, а также необходимость 
в  самоутверждении. Политмобы же устраи
ваются в целях привлечения внимания государ-
ства и  всего общества в целом на актуальные 
проблемы общественного устройства. Мотива-
ми для их проведения являются действия инсти-
тутов власти, повлекшие указанные проблемы, 
либо бездействие  – попустительство по  отно-
шению к ним [8]. Независимо от формы указан-
ных акций их субъектами выступают, как пра-
вило, представители студенческого сообщества, 
однако известны случаи, когда в них принима-
ли участие лица старшего возраста. В любой из 
форм объектом выступают общественные отно-
шения, складывающиеся при организации и про-
ведении публичных мероприятий. Объективная 
сторона может характеризоваться как действия-
ми, так и бездействием участников. При этом ре-
ализация форм смартмоба на внешнее выраже-
ние акций, как правило, не влияет. Обязательной 
характеристикой объективной стороны является 
то, что данные акции организуются в  сети Ин-
тернет по правилам смартмоба.

1  По миру идет «мгновенное столпотворение». URL: http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/hi/rus
2  Похороны российского образования. URL: http://polit.ru/article/2013/02/14/funeral/ sian/life/newsid_3135000/3135221.stm 
3  Новосибирский «флешмоб по-русски» признан лучшим в стране. ����������������������������������������������������URL: http://nsk.sibnovosti.ru/culture/217255-novosi-

birskiy-fleshmob-po-russki-priznan-luchshim-v-strane-video
4  NzR178qWE и другие. URL: http://www.kommersant.ru/doc/1014590
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Несмотря на актуальность, указанные выше 
формы публичных мероприятий не имеют пра-
вового статуса в системе национального законо-
дательства Российской Федерации, более того, 
в  силу закона они не являются публичными ме-
роприятиями как таковыми. Из положений п. 1 
ст. 2 Федерального закона «О собраниях, митин-
гах, демонстрациях, шествиях и пикетировани-
ях» [4] следует, что доступными формами прове-
дения публичных мероприятий в Российской Фе-
дерации являются лишь те, которые перечисле-
ны в реквизитах данного нормативного правово-
го акта, и их различные сочетания между собой. 
Проблема же заключается в отсутствии призна-
ков, достаточных для понимания сущности новых 
видов акций в дефинициях уже существующих. 

Проведя анализ более пятидесяти различных 
акций5, мы установили, что некоторые из них не 
могут быть квалифицированы в качестве какой-
либо легальной формы публичных мероприятий. 
Примером могут служить политмобы за запрет 
абортов, прошедшие в ряде городов Российской 
Федерации6, в том числе в Омске. Участники 
указанных мероприятий выходили на централь-
ные площади населенных пунктов и по опреде-
ленной команде падали на землю в позе эмбри-
она. Затем по команде же вставали и  расходи-
лись. В силу объективной стороны данных ак-
ций они не могут быть шествием или демонстра-
цией, поскольку проходили стационарно; пике-
тированием, поскольку данная форма меропри-
ятий предполагает тесную связь с объектом пи-
кетирования, но здесь такого объекта ни в одной 
из акций не было; собранием или митингом, по-
скольку в ходе их проведения не было обсужде-
ния какой-либо проблемы, полемики и столкно-
вения мнений. Как следствие, в силу законода-
тельной конструкции к ним не применимы пра-
вила организации и проведения публичных ме-
роприятий, указанные в законе. 

Обобщая сказанное выше, можно сделать вы-
вод, что столь важный для существования государ-
ства, социума и отдельного индивида вид обще-
ственных отношений выходит за рамки правово-

го регулирования. По нашему мнению, именно это 
и является одной из причин популярности данных 
акций. Ужесточение законодательства, регулирую-
щего публичные мероприятия [11, с. 2], необходи-
мость их согласования актуализируют для народа 
различные формы реализации «умной толпы», ко-
торые в силу отсутствия правового статуса не тре-
буют организационных процедур. Однако его от-
сутствие порождает неоднозначный взгляд пра-
воприменителя на данный социальный институт. 
С одной стороны, это создает возможность, обой-
дя нормы соответствующего закона, проводить ме-
роприятия, участники которых преследуют цели, 
направленные на дестабилизацию государства [3, 
с. 11], с другой – нарушать представителям власти 
конституционные права граждан [2, с. 37]. 

Помимо угрозы быть задержанным и привле-
ченным к административной ответственности, 
проведение флешмобов и акций, схожих с ними, 
осложняет нежелание уполномоченных субъ-
ектов согласовывать либо вообще запрещать их 
проведение7, что противоречит правовой позиции 
Конституционного Суда РФ. В рамках своего по-
становления орган конституционного контроля 
указал, что публичные мероприятия, независимо 
от формы проведения, могут носить лишь уведо-
мительный характер и их запрет невозможен [5]. 
В случае наличия оснований для несогласования 
публичного мероприятия уполномоченный орган 
государственной власти или местного самоуправ-
ления обязан уведомить об  этом организаторов, 
чтобы те могли устранить указанные основания и 
провести мероприятие. Тем не менее уполномо-
ченные органы позволяют себе запрещать акции, 
не уведомлять организаторов об основаниях для 
их несогласования.

Данная правовая ситуация противоречит и 
ряду норм европейских предписаний, в частно-
сти презумпции в пользу проведения мирных 
собраний и необходимости обеспечения госу-
дарством полного набора средств, направлен-
ных на реализацию права собираться мирно, без 
чрезмерного регулирования, установленной Ве-
нецианской комиссией [7].

5  Отбор производился путем сортировки данных, найденных по ключевым словам «флешмоб», «политмоб», «арт-
моб», «фаршинг» на сайтах видеохостингов YouTube, Vimeo, RuTube, новостных изданий Lenta.ru, Коммерсант.ru и др. 
Для изучения были выбраны наиболее массовые и обсуждаемые в сети Интернет акции данного типа.

6  Православные провели у Госдумы флешмоб против абортов. URL: http://izvestia.ru/news/538541
7  Примером может служить запрет проведения «Парада зомби» администрацией САО г. Омска в 2012 г., основанием для ко-

торого послужила возможность, по мнению правоприменителя, нарушения конституционных прав и свобод третьих лиц. Адми-
нистрация указывала, что без предоставления программы мероприятия невозможно определить наличие или отсутствие в нем 
признаков пропаганды насилия, национальной и религиозной нетерпимости, терроризма или иных проявлений экстремизма, 
что влечет нарушение конституционных принципов и Декларации прав и свобод человека. С данной позицией мы не согласны. 
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Потому мы считаем необходимостью учрежде-
ние общественных площадок, на которых был бы 
установлен свободный правовой режим, не  тре-
бующий предварительной подачи уведомления 
о реализации права собираться свободно. Анало-
гичные объекты есть во множестве государств, 
в  частности наиболее известный Спик-корнер 
в лондонском Гайд-парке [1, с. 38].

Однако хотелось бы заметить, что существо-
вание таких площадок не должно означать не-
возможности проведения публичных мероприя-
тий на других территориях, но в таком случае не-
обходима предварительная подача уведомления. 

Мы также считаем, что во избежание путани-
цы в правоприменении необходимо ввести норму, 
определяющую флешмоб и сходные с ним акции. 
Тем не менее из-за отсутствия доктринальных 
принципов каждой из форм реализации «умной 
толпы», путаницы между ними как среди пра-
воприменителей, так и обывателей их легальное 

определение создаст еще больше проблем в прак-
тике. Потому предлагаем ввести в соответству-
ющий закон такую правовую конструкцию, как 
смартмоб, под которым понимается публичное 
мероприятие, не требующее предварительной по-
дачи уведомления в случае проведения на предна-
значенных для этого территориях либо с подачей 
уведомления на иных территориях, направленное 
на свободное выражение и формирование мне-
ний, позиции и воли народа по вопросам полити-
ческой, социальной и культурной жизни страны, 
а равно в развлекательных целях. В ходе прове-
дения акций возможно использование средств на-
глядной агитации и звукоусиливающего оборудо-
вания, а также иных способов и средств, не про-
тиворечащих закону. 

По нашему мнению, внесение соответствую-
щих изменений позволит норме ст. 31 Консти-
туции Российской Федерации перестать носить 
лишь декларативный характер.
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