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Аннотация. В статье рассмотрена проблема классификации понятий, содержащихся 
в Уголовно­процессуальном кодексе Российской Федерации. Автор, указывая на отсутствие 
единого подхода законодателя к решению вопроса о том, где именно должна содержаться 
дефиниция соответствующего понятия, приходит к выводу, что законодатель непоследова-
телен в использовании приемов дефинирования кодекса. На основе проведенного исследова-
ния автор предлагает собственное видение оснований классификации понятий, помещенных 
в ст. 5 УПК РФ.
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The article deals with the problem of classification of concepts confirmed in the Criminal Procedure 
Code of the Russian Federation. The author as directed to the lack of the unified approach of the legislator 
to decide where there should be the definition of the relevant concepts, comes to the conclusion that the 
legislator is inconsistent in the use of code defining methods. On the basis of the research conducted 
the author proposes her own vision of the foundations for the classification of the concepts confirmed 
in Article 5 of the Criminal Procedure Code.

Ключевые слова: статья 5 УПК РФ, основания классификации понятий, основные понятия, не-
основные понятия.

Article 5 of the RF Criminal Procedure Code, grounds for the classification of concepts, basic concepts, 
non-basic concepts.

Понятия и определения Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации (да-
лее – УПК РФ) могут быть классифицированы 
по ряду оснований, выработанных общей теори-
ей права, логикой, терминоведением. Однако за-
конодатель проводит некую, в достаточной мере 
условную, классификацию понятий УПК РФ: 
на понятия с признаком «основные» и понятия 
с признаком «неосновные», т. е. иные, отлич-
ные от основных (такая условная классифика-
ция  проводится оте чественным законодателем 
в жизнь не только в рамках УПК РФ). Основные, 
с точки зрения законодателя, понятия помещены 
им в ст. 5, расположенной в разделе I «Основ-
ные положения» УПК РФ. Кроме понятий ст. 5 
в УПК РФ имеется ряд других понятий, опре-
деленных в иных статьях кодекса: ст. 42 дает 
определение потерпевшего, ст. 103 содержит 
определение понятия «личное поручительство», 
ст. 104 – определение понятия «наблюдение ко-
мандования воинской части» и т. д., однако дан-
ные понятия законодателем в содержание ст. 5 
не включены.

Учитывая предложенное законодателем деле-
ние системы терминов на основные и неоснов-
ные понятия, полагаем необходимым вывести 
классификации обособленной группы понятий, 
сосредоточенной в ст. 5 УПК РФ. При определе-
нии критериев классификации нами использова-
ны выводы В. П. Божьева, который обоснованно 
полагает, что содержанием уголовно-процес-
суальных отношений являются действия всех 
субъектов таких отношений, внутренней фор-
мой – субъективные процессуальные права 
и обязанности, внешней формой – порядок и по-
следовательность производства процессуальных 
действий [1, с. 21–22].

При использовании таких оснований класси-
фикации по роли (месту) в уголовно-процессу-

альных правоотношениях понятия, имеющиеся 
в ст. 5 УПК РФ, могут быть разделены:

– на понятия участников уголовного про-
цесса. К названному виду следует отнести та-
кие понятия, как государственный обвинитель, 
дознаватель, законные представители, началь-
ник органа дознания, начальник подразделения 
дознания, руководитель следственного органа, 
органы дознания, председательствующий, при-
сяжный заседатель, прокурор, реабилитирован-
ный, стороны, суд (в том числе понятия, обозна-
чающие судебные инстанции: апелляционная, 
кассационная, надзорная инстанции), участни-
ки уголовного судопроизводства, близкие лица, 
близкие родственники и др.;

– понятия, касающиеся процессуальной дея-
тельности (процедурные понятия) участников 
судопроизводства (дознание, досудебное про-
изводство, неотложные следственные действия, 
обвинение, реабилитация, судебное разбира-
тельство, уголовное преследование, уголовное 
судопроизводство, задержание подозреваемого, 
применение меры пресечения, процессуальное 
действие, судебная экспертиза, судебное заседа-
ние);

– понятия, касающиеся процессуальных ре-
шений (избрание меры пресечения, вердикт, 
определение, постановление, приговор, процес-
суальное решение, судебное решение, итоговое 
судебное решение, промежуточное судебное ре-
шение);

– иные основные понятия (алиби, жилище, 
момент фактического задержания, содержание 
под стражей, ночное время, реплика, свидетель-
ский иммунитет и др.).

Говоря о закрепленных в УПК РФ понятиях 
участников уголовного судопроизводства, сле-
дует обратить внимание на отсутствие единого 
подхода законодателя к решению вопроса о том, 
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где именно должна содержаться дефиниция со-
ответствующего понятия. Например, понятие 
«начальник подразделения дознания» раскры-
вается в п. 17.1 ст. 5 УПК РФ, при этом само-
стоятельная ст. 40.1, посвященная полномочиям 
указанного субъекта процессуальной деятель-
ности, не содержит дефиниции названного по-
нятия. Таким образом, понятие оказывается ото-
рванным от процессуального статуса. Обратную 
ситуацию наблюдаем с понятием «свидетель», 
определение которого содержится лишь в ст. 56 
УПК РФ, устанавливающей и сам процессуаль-
ный статус этого участника судопроизводства. 
Смешанный подход представлен при закрепле-
нии в законе таких понятий, как «следователь» 
(п. 41 ст. 5 и ч. 1 ст. 38 УПК РФ), «органы до-
знания» (п. 24 ст. 5 и ч. 1 ст. 40), «руководитель 
следственного органа» (п. 38.1 ст. 5 и ч. 5 ст. 39) 
и др. В последнем случае законодатель фактиче-
ски дважды дает дефиниции понятий – как в ст. 5 
УПК РФ, так и в статьях, посвященных назван-
ным участникам уголовного судопроизводства.

Классификация понятий ст. 5 УПК РФ может 
быть проведена и по основанию их характерно-
сти для досудебных либо судебных стадий су-
допроизводства. Отметим, что, несмотря на су-
ществующие в литературе разногласия ученых 
по поводу конкретного количества стадий уго-
ловного судопроизводства, их наименований, 
общим все же является признание существова-
ния деления на досудебные и судебные стадии 
уголовного процесса [2–5]. С учетом данного 
факта классификация понятий, сосредоточен-
ных в ст. 5 УПК РФ, должна быть следующей:

– понятия, преимущественно характерные 
для досудебного производства по уголовным 
делам (в том числе используемые при производ-
стве по уголовному делу исключительно в до-
судебных стадиях): дознание, дознаватель, сле-
дователь, начальник подразделения дознания, 
неотложные следственные действия, задержание 
подозреваемого, момент фактического задер-
жания, розыскные меры, согласие, сообщение 
о преступлении;

– понятия, преимущественно характерные 
для судебного производства по уголовным делам 
(в том числе используемые при производстве 
по уголовным делам исключительно в судебных 
инстанциях): апелляционная инстанция, над-
зорная инстанция, определение, кассационная 
инстанция, государственный обвинитель, при-
сяжный заседатель, приговор, реплика, судебное 

разбирательство, вердикт, председательствую-
щий, суд первой инстанции, частный обвини-
тель, итоговое судебное решение;

– понятия, характерные как для досудебных, 
так и для судебных стадий производства по уго-
ловному делу: близкие родственники, близкие 
лица, жилище, законные представители, избра-
ние меры пресечения, контроль телефонных 
и иных переговоров, непричастность, ночное 
время, обвинение, постановление, применение 
меры пресечения, процессуальное действие, 
процессуальное решение, реабилитация, ре-
зультаты оперативно-розыскной деятельности, 
родственники, свидетельский иммунитет, содер-
жание под стражей, стороны, сторона защиты, 
сторона обвинения, суд, судебная экспертиза, 
судебное заседание, судья, уголовное преследо-
вание, уголовное судопроизводство, уголовный 
закон, участники уголовного судопроизводства, 
экспертное учреждение, досудебное соглашение 
о сотрудничестве, судебное решение, промежу-
точное судебное решение;

– иные основные понятия: следователь-кри-
миналист, алиби, специализированное учрежде-
ние для несовершеннолетних.

Комментируя изложенную классификацию, 
отметим, что выделенные иные основные по-
нятия – следователь-криминалист и алиби – 
употребляются лишь в ст. 5 УПК РФ, в текстах 
иных статей кодекса данные понятия не встре-
чаются.

Классификация понятий ст. 5 УПК РФ может 
быть проведена по способу фиксации в тексте 
 кодекса. По указанному основанию могут быть 
выделены понятия, дефинированные только 
в ст. 5 УПК РФ (алиби, апелляционная инстан-
ция, вердикт, жилище и др.). Помимо этого, 
в УПК РФ наличествуют и такие понятия, де-
финиции которых раскрываются законодателем 
как в ст. 5, так и в иных отдельных статьях ко-
декса. Например, ст. 37 УПК РФ содержит де-
финицию уголовно-процессуального термина 
«прокурор». В частности, указано, что прокурор 
является должностным лицом, уполномочен-
ным в пределах предоставленной кодексом ком-
петенции осуществлять от имени государства 
уголовное преследование в ходе уголовного су-
допроизводства, а также надзор за процессуаль-
ной деятельностью органов дознания и органов 
предварительного следствия. В пункте 31 ст. 5 
кодекса при этом указано, что прокурор – это 
Генеральный прокурор Российской Федерации, 
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подчиненные ему прокуроры, их заместители 
и иные должностные лица органов прокурату-
ры, участвующие в уголовном судопроизводстве 
и наделенные соответствующими полномочия-
ми федеральным законом о прокуратуре. Анало-
гичным способом определены в УПК РФ поня-
тия «следователь» и «реабилитация».

Резюмируя, отметим, что законодателем вве-
дена условная классификация понятий кодекса 
на основные и неосновные. Основные понятия 
помещены в ст. 5 УПК РФ и также могут быть 
классифицированы по ряду оснований. Осущест-

вление классификации понятий ст. 5 УПК РФ 
приводит к выводу, что законодатель непоследо-
вательно подходит к используемым им приемам 
дефинирования кодекса. В частности, недоста-
точна мотивация наполнения ст. 5 УПК РФ теми 
или иными понятиями (на что указывает наличие 
в каждой группе понятий с признаком «иные», 
т. е. не подпадающих под основания классифика-
ции). Также противоречиво усмотрение законо-
дателя относительно места размещения понятий 
в кодексе. Выходом из сложившейся ситуации 
видится совершенствование ст. 5 УПК РФ.
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