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Аннотация. В статье поднимаются спорные вопросы правовой регламентации уголовной 
ответственности за добычу особо ценных видов диких животных, выступающих в качестве 
предмета уголовно-правовой охраны ст. 258.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
На основе проведенного анализа в качестве вывода предлагается авторский вариант пред-
ложений, направленных на совершенствование законодательной конструкции рассматрива-
емой нормы.

The article deals with the disputable issues in legal regulation of criminal responsibility for plunder 
and circulation of especially valuable strains of wild cattle, acting as a subject of legal and criminal 
protection, Art. 258.1 of the RF CC (Criminal Code of the Russian Federation). As a conclusion the 
author offers the variant of proposals for improvement of legislative construction of the norm considered 
on the ground of the analysis conducted.
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Особо ценные породы животных в качестве 
самостоятельного предмета уголовно-правовой 
охраны стали выделяться не так давно, с июля 
2013 г., когда в Уголовный кодекс Российской 
Федерации (далее – УК РФ) была включена 

ст. 258.1. Вполне естественно, что, как и любая 
другая норма, не так давно появившаяся в кон-
кретном законодательном предписании, редак-
ция ст. 258.1 УК РФ страдает некоторыми изъ-
янами, устранение которых представляет собой 
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одну из первостепенных задач отечественного 
законодателя. 

Речь, во-первых, необходимо вести об изме-
нении подхода законотворца к пределам ответ-
ственности за рассматриваемое посягательство. 
Действующая редакция нормы предусматривает 
максимальное наказание до трех лет лишения 
свободы, что, как представляется, явно не со-
ответствует общественной опасности действий, 
направленных на незаконную добычу или оборот 
особо ценных пород животных. Для сравнения 
можно обратиться к зарубежному законодатель-
ству, в частности Уголовному кодексу Китай-
ской Народной Республики, в котором наказание 
за  аналогичное деяние предусматривает лише-
ние свободы на срок свыше десяти лет с конфи-
скацией имущества или штрафом [2, с. 23].

Как видно, подход к решению одной и той 
же проблемы с учетом зачастую совпадающего 
предмета уголовно-правовой охраны существен-
но разнится. Складывается, таким образом, до-
статочно парадоксальная ситуация, когда уголов-
но-правовая охрана такой особи, как, например, 
амурский тигр, которых в живой природе оста-
лось не более 500 [1] и защита которых была 
инициирована Президентом Российской Феде-
рации в 2013 г. [4], в отечественном законода-
тельстве осуществляется на несколько порядков 
хуже, чем в том же Китае. И если в Китае охота 
на данное животное представляет собой дей-
ствительно опасное занятие с позиции правовых 
последствий для правонарушителя, то в России 
предусмотренное в ст. 258.1 наказание свиде-
тельствует об обратном. 

Усугубляет ситуацию альтернативный харак-
тер санкции, которая сегодня позволяет приме-
нить один из четырех видов наказаний, перечень 
которых включает такие его разновидности, как 
обязательные и исправительные работы. Одна-
ко соответствует ли строгость указанных видов 
наказаний характеру и степени общественной 
опасности тех последствий, которые типичны 
для деяний, предусмотренных статьей о неза-
конном обороте особо ценных пород животных? 
Полагаем, что такого соответствия нет и ни один 
из видов наказаний, содержащихся в рассмат
риваемой статье, не способен компенсировать 
тот урон, который может наступить вследствие 
снижения популяции того или иного вида жи-
вотного или водного мира. Фактор устрашения 
в том случае, когда виновный сильно мотиви-
рован прибыльностью промысла, не оказывает 

на него должного психологического воздействия 
и не способен выступать в качестве инструмента 
общего предупреждения совершения преступ
ления. 

Особенные возражения вид санкции и уста-
новленные в ней размеры наказаний вызывают 
с позиции их сравнения с другими, по идее, ме-
нее общественно опасными деяниями, преду
смотренными УК РФ. Так, законодатель опреде-
лил наказание в виде лишения свободы на срок 
до пяти лет за неправомерное завладение транс-
портным средством без цели хищения (ст. 166 
УК РФ), кражу (ч. 2 ст. 158 УК РФ) и ряд других 
деяний, последствия от совершения которых яв-
ляются вполне устранимыми для общества. Ин-
тересно, например, что еще более строгий подход 
законодатель демонстрирует в целом ряде пре-
ступлений в сфере экономической деятельности, 
последствия которых также вполне компенсиру-
емы. Например, в ст. 185.6 «Неправомерное ис-
пользование инсайдерской информации», обос
нованность самого факта включения которой 
в УК РФ вызывает серьезные разногласия в оте
чественной уголовно-правовой доктрине, уста-
новлено наказание от двух до четырех лет лише-
ния свободы, что автоматически делает данное 
деяние более опасным, чем добыча или оборот 
особо ценных пород животных. Аналогичным 
образом выглядит ситуация и в  ст  ст. 187, 192, 
196, 197 УК РФ, и многих других составах пре-
ступлений. В каждом из них предусматривается 
более строгое наказание, чем в анализируемой 
норме. Хотя вряд ли можно сравнивать обще-
ственную опасность, например, преднамеренно-
го банкротства (ст. 196 УК РФ – до шести лет ли-
шения свободы), и добычу особо ценных диких 
животных, способную повлечь за собой их пол-
ное исчезновение, с максимальным наказанием 
три года лишения свободы.

Полагаем, невосполнимость потерь для всего 
мирового сообщества в результате совершения 
действий, предусмотренных ст. 258.1 УК  РФ, 
должна влечь за собой и соответствующие уго-
ловно-правовые последствия в виде более жест-
кой санкции с меньшим количеством альтер-
нативных видов наказаний, большим числом 
дополнительных наказаний или их размеров, 
а  также ужесточением основного наказания 
в виде лишения свободы. 

Во-вторых, необходимо ставить вопрос 
о корректировке как основного, так и квалифи-
цированного составов ст. 258.1, а также ст. 262 
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УК РФ, имеющей непосредственное отношение 
к охране среды обитания особо ценных пород 
животных. В частности, действующая редак-
ция ст. 258.1 УК  РФ неоднозначно восприни-
мается в случае уничтожения или просто охоты 
на особо ценные породы животных. Дело в том, 
что сам по себе термин «добыча» может иметь 
несколько значений и далеко не всегда связан 
именно с  охотой. Более того, в ст. 258 УК РФ 
законодатель прямо указывает на незаконность 
именно охоты, что исключает какие-либо откло-
нения в толковании1. 

В статье 256 УК РФ законодатель также ис-
пользует термин «добыча», но при этом делает 
дополнение, направленное на конкретизацию, – 
«вылов водных биологических ресурсов». 
В свою очередь, указание в ст. 258.1 на добычу 
без соответствующей оговорки свидетельству-
ет о желании законодателя установить запрет 
на  иные действия, не связанные собственно 
с охотой. Соответственно, в случае если деяние 
лица направлено на уничтожение особо цен-
ных диких животных, ответственность должна 
следовать по аналогии, а точнее, по п. «в» ч. 1 
ст. 258 УК РФ, то есть как за незаконную охоту. 

Выход из сложившейся ситуации видится 
единственно возможным, хотя и, безусловно, 
далеко не совсем правильным. Речь при  этом 
необходимо вести не только о запрете на анало-
гию в соответствии с ч. 2 ст. 3 УК РФ, но и о раз-
личиях в предметах уголовно-правовой охраны. 
Так, если в п. «в» ч. 1 ст. 258 УК  РФ в каче-
стве предмета охраны выступают животные, за-
несенные в  Красную книгу, то в  ч. 1 ст.  258.1 
таковым являются особо ценные дикие живот-
ные или водные биологические ресурсы, зане-
сенные в Красную книгу, что не одно и то же. 
Перечень особо ценных диких животных се-
годня определяется постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 31 октября 
2013 г. № 978  [3], является исчерпывающим 
и  не подлежит расширительному толкованию. 
Следовательно, при  незаконной охоте на  та-
ких животных, несмотря на  их упоминание 
в  уголовном законодательстве, правопримени-
тель должен применять норму, которая напря-
мую не направлена на их охрану, что выглядит 

как вынужденная мера. Между тем санкция 
ст. 258 является более мягкой по отношению 
к санкции ст.  258.1 УК РФ, что усиливает па-
радоксальность выявленного несоответствия. 
В сложившейся ситуации лицо, занимающееся, 
например, содержанием особо ценных диких 
животных, предполагающее обратимость по-
следствий для общества, может быть наказано 
более строго (до 3 лет лишения свободы), чем 
тот, чьи действия направлены на  уничтожение 
(охоту) таких животных, влекущих необрати-
мость причиненного ущерба. 

В-третьих, спорным является подход за-
конодателя к конструированию отягчающих 
обстоятельств ст. 258.1 УК РФ. Прежде всего, 
речь необходимо вести о явном пробеле в ча-
сти отсутствия в качестве таких обстоятельств 
ответственности за совершение действий в со-
ставе группы лиц по предварительному сговору. 
В то же время совершение действий, указанных 
в диспозиции рассматриваемой статьи, в составе 
группы лиц вполне возможно. Более того, такая 
возможность существует не в меньшей, а, может 
быть, в большей степени, чем совершение этих 
же действий в составе организованной группы. 
Следовательно, при отсутствии факта доказан-
ности организованной группы, что традиционно 
представляет весьма серьезную проблему в силу 
оценочного характера определения такой группы 
в УК РФ в совокупности с целым блоком проб
лем в чистом виде процессуального характера, 
вменение ответственности должно происходить 
по признакам ч. 1 ст. 258.1 УК РФ. В результа-
те вполне реальной становится ситуация, когда 
при наличии группы лиц по предварительному 
сговору увеличение объема репрессии окажется 
невозможным.

Сложно также согласиться с предложенным 
законодателем подходом по усилению ответ-
ственности на основе такого признака, как «со-
вершенное должностным лицом с использовани-
ем своего служебного положения» ч. 2 ст. 258.1 
УК РФ. Подобная трактовка сильно заужает воз-
можности правоприменителя в его деятельности 
по противодействию такому явлению, как неза-
конный оборот особо ценных диких животных, 
и, наоборот, увеличивает возможность исклю-

1  Термин «охота» раскрывается в Федеральном законе «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов» от 18 июля 
2009 г., под которой законодатель понимает «деятельность, связанную с поиском, выслеживанием, преследованием охот-
ничьих ресурсов, их добычу, первичную обработку и транспортировку». Исходя из данного определения, можно сделать 
вывод, что «добыча» и «охота» не являются равнозначными терминами. Следовательно, указание в ст. 258.1 УК РФ на до-
бычу не наполняет его автоматически тем же содержанием, что и охота.
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чения уголовной ответственности для тех лиц, 
которые, не являясь должностными, использова-
ли свои служебные полномочия для облегчения 
совершения преступления. В этом отношении 
гораздо более продуманной выглядит форму-
лировка данного отягчающего обстоятельства 
в рамках ч. 2 ст. 258 УК РФ. В данной части ука-
зывается лишь на служебное положение без ука-
зания на необходимость соответствия должност-
ному положению. Между тем формулировка ч. 2 
ст. 258.1 УК РФ, устанавливающая критерии 
специального субъекта, практически исключает 
возможность квалификации либо, по крайней 
мере, существенно ее затрудняет. Вполне до-
статочным являлось бы указание на служебное 
положение лица, а в случае его соответствия 
должности государственного или муниципаль-
ного служащего могли бы применяться соответ-
ствующие составы преступлений, предусмат
ривающие ответственность за посягательства 
на интересы государственной службы. В то же 
время наличие одновременно признаков долж-
ностного и служебного положения ко многому 
обязывает правоприменителя, причем как с уго-
ловно-правовой, так и уголовно-процессуальной 
(доказательственной) точек зрения. При этом 
по состоянию на данный момент лицо, использо-
вавшее свое служебное положение, но не являю-
щееся должностным, не может быть привлечено 
к уголовной ответственности по признакам ч. 2 
ст. 258.1 УК РФ.

В-четвертых, сегодня нет единства точек зре-
ния в части того, насколько возможно применение 
ст.ст. 258.1, 262 УК РФ по признакам совокупно-
сти преступлений. Обе нормы являются самосто-
ятельными, они не соотносятся между собой как 

общая и специальная, что не подвергается сомне-
нию. Полагаем, что именно это обстоятельство 
позволяет дать ответ на поставленный вопрос 
о возможности их сосуществования друг с дру-
гом. Факт самостоятельного происхождения каж-
дого из указанных положений уголовного закона 
позволяет вести речь об идеальной совокупности 
преступлений и необходимости вменения обеих 
статей. Представляется, что подобное становится 
возможным в двух случаях: 1) когда нарушение 
режима особо охраняемых природных террито-
рий выступает в качестве способа незаконной до-
бычи, содержания и оборота особо ценных диких 
животных; 2) в случаях разновременного совер-
шения обоих деяний при отсутствии между ними 
какой-либо взаимосвязи. 

Подводя итог, необходимо констатировать, 
что, несмотря на, безусловно, важный шаг, сде-
ланный законодателем в сторону усиления уго-
ловно-правовой охраны особо ценных диких 
животных за счет включения в 2013 г. в УК РФ 
ст. 258.1, тем не менее сегодня требуется реали-
зация ряда мер, направленных на корректировку 
уже сформировавшейся позиции по данному во-
просу. В основном речь при этом должна идти 
об усилении уголовно-правовой охраны особо 
ценных диких животных и доведении объема 
уголовно-правовой репрессии до оптимального 
уровня, соответствующего характеру и степе-
ни общественной опасности рассматриваемого 
деяния. В качестве другого направления при-
оритет должен отдаваться совершенствованию 
законодательной техники в части детализации 
как основного, так и квалифицированных видов 
посягательств, нашедших свое отражение в со-
ответствующих частях ст. 258.1 УК РФ. 
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