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Аннотация. В настоящее время усмотрение является достаточно широко используемым в пра-
вовой сфере понятием. При этом в различных ситуациях, связанных с применением усмотрения, 
оно трактуется неоднозначно. В статье рассматривается вопрос о современной роли усмотрения 
в государственном управлении, о понятии усмотрения и его признаках.

Nowadays discretion is the notion used loosely enough in the legal sphere. Consequently, in different 
situations connected with application of discretion it is interpreted in different ways. The article deals with 
the issues relating to the modern role of discretion in state administration, the notion of discretion and its 
distinctive features.
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Термин «усмотрение» наиболее часто при-
меняется в государственном управлении и ад-
министративном законодательстве. Админи-
стративное усмотрение закреплено в функциях 
и правомочиях государственных органов и их 

должностных лиц. Учеными-административи-
стами предлагаются различные определения по-
нятия усмотрения.

К наиболее ранним следует отнести определе-
ния, данные А. Е. Луневым, Ю. П. Соловьем и др. 
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Так, например, А. Е. Лунев, С. С. Студеникин 
и Ц. А. Ямпольская определяли усмотрение в со-
ветском государственном управлении как право 
администрации самостоятельно оценить условия, 
в которых применяется закон, с тем чтобы из-
брать решение, наиболее целесообразное из всех 
тех, которые предоставляются законом [6].

Б. М. Лазарев и Ю. А. Тихомиров под усмо-
трением предлагают понимать определенную 
степень оперативной самостоятельности органа 
государства в принятии решения о том, вступать 
или не вступать в действие в том или ином слу-
чае, в выборе момента вступления в действие 
и наиболее целесообразного, по мнению органа, 
решения вопроса из нескольких допускаемых за-
коном вариантов [5, с. 92; 12, с. 143].

Ю. П. Соловей под административным ус-
мотрением предлагает понимать оценку фак-
тических обстоятельств, основания (критерии) 
которой не закреплены в правовых нормах до-
статочно полно или конкретно, производимую 
органом государственного управления (долж-
ностным лицом) при выборе в пределах, допу-
скаемых нормативными актами, оптимального 
варианта решения конкретного управленческого 
вопроса [10, с. 20].

Несмотря на то что указанные определения 
предложены учеными несколько десятилетий 
назад, многие обозначенные в них признаки 
усмотрения наиболее точно отражают его сущ-
ность. При этом выделяются структурные эле-
менты усмотрения: его субъект, объект, основа-
ния (критерии). 

Правовая природа усмотрения, на наш взгляд, 
может быть исследована с точки зрения анали-
за проблемы соотношения правовой регламен-
тации и усмотрения в государственном управ-
лении. Суть указанной проблемы заключается 
в  принципиальной невозможности сформули-
ровать и  отразить в юридических нормах все 
многообразие общественных отношений. В свя-
зи с этим та или иная конкретная жизненная си-
туация характеризуется сочетанием требований 
нормативных правовых актов и возможностью 
применения усмотрения.

В качестве методологической посылки рас-
крытия признаков административного усмот
рения следует несколько слов сказать об ус-
мотрении как явлении (и понятии) вообще, 
поскольку только четкое уяснение общего по-
зволяет контрастнее анализировать особенное 
и единичное.

Усмотрение – это всегда проявление свобо-
ды. По мнению Г. Ф. Шершеневича, усмотрение 
является в определенной степени «мерой свобо-
ды, предоставляемой субъекту для осуществле-
ния своего интереса» [13, с. 202]. С. И. Архипов 
отмечает, что «субъект права – это решающая 
и осуществляющая вовне свои решения инстан-
ция» [1]. Б. М. Лазарев считает, что усмотрение – 
это волевая сторона проблемы соотношения це-
лесообразности и законности [5]. По мнению 
Т. Г. Слюсаревой, усмотрение как правовая кате-
гория – это свобода субъекта права, основанная 
на его мыслительной деятельности по выбору 
вариантов поведения и ограниченная рамками 
действующего законодательства.

Следующая черта усмотрения – это присут-
ствие выбора. С. Березин отмечает, что процесс 
нормативного регулирования общественных 
отношений может происходить как путем стро-
гой регламентации поведения субъектов, так 
и с предоставлением им определенной свободы 
выбора. В науке данная свобода получила назва-
ние усмотрения и присутствует во многих видах 
человеческой деятельности [2, с. 11]. А. А. Ма-
линовский определяет усмотрение как «выбор 
субъектом определенной цели и способов ее до-
стижения или как возможность выражать свою 
волю и принимать решения независимо от воли 
других лиц» [7].

Таким образом, свобода и выбор являются 
ключевыми характеристиками усмотрения. Ана-
лиз указанных характеристик еще раз подтверж-
дает вывод о том, что усмотрение – это катего-
рия, относящаяся к области внутреннего мира 
личности, субъективной стороне ее поведения. 
Субъективный компонент является основным 
в  усмотрении, что обусловлено интеллекту-
ально-волевым процессом принятия решения. 
Усмотрение лица формируется на основе его 
субъективного восприятия и познания окружа-
ющих условий, сопутствующих применению 
усмотрения. Усмотрение как внутренний про-
цесс характеризуется выделением различных 
составляющих.

Так, А. А. Малиновский выделяет две его со-
ставные части. Первой из них является «усмот
рение по выбору субъективного права, то есть 
мыслительная деятельность, в рамках которой 
осуществляется анализ тех возможностей, кото-
рые предоставляет действующее законодательство 
для удовлетворения интереса». Вторая составляю-
щая усмотрения по осуществлению субъективно-
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го права «связана с мыслительной деятельностью 
по выбору вариантов поведения, направленного 
на удовлетворение своего интереса в  пределах 
конкретного субъективного права» [7].

Ю. П. Соловей выделяет интеллектуальный 
и  волевой моменты в усмотрении. Интеллекту-
альный момент предполагает информационную 
обусловленность решения, то есть лицо приме-
няет усмотрение на основе восприятия инфор-
мации о свойствах объекта усмотрения. Волевой 
момент заключается в том, что лицо стремит-
ся к  достижению целей и принимает решение 
на основе своих внутренних побуждений [10].

Размышления о субъективной природе ус-
мотрения многое дают для понимания в связи 
с уяснением возможностей его совершенствова-
ния. Так, например, в качестве одного из основ-
ных направлений указанного совершенствова-
ния зачастую выделяют развитие правосознания 
субъектов усмотрения [4; 9, с. 328]. Кроме того, 
в связи с субъективностью усмотрения заслужи-
вает внимания выделение в научных работах та-
ких его видов, как правотворческое, усмотрение 
органов, усмотрение государства. По нашему 
мнению, усмотрение со стороны коллективных 
субъектов имеет существенную специфику, обу-
словленную тем, что у указанных субъектов от-
сутствуют как таковые сознание и воля, вместе 
с тем может быть выделено коллективное мыш-
ление.

Субъективный компонент усмотрения хотя 
и является основным, не исключает объективную 
обусловленность усмотрения. Объективная сторо-
на усмотрения состоит в том, что оно определено 
законом, нормами права, его принципами, духом 
законов, нормами морали. Нельзя отождествлять 
усмотрение и произвол. Усмотрение необходимо 
развивать параллельно с развитием правосозна-
ния. С научной точки зрения важно определить, 
как правильно формулировать в законе его преде-
лы, и сформировать эффективный механизм конт
роля за применением усмотрения. Усмотрение 
в административном праве характеризует свободу 
выбора должностными лицами линии поведения 
в рамках, предоставленных им законом.

На наш взгляд, развитие взглядов на природу 
усмотрения в российской правовой науке, дей-
ствительно, во многом определялось развити-
ем научных представлений о законности и его 
соотношением с усмотрением. Среди ученых 
существовали и продолжают существовать раз-
личные точки зрения, вплоть до диаметраль-

но противоположных, на функции усмотрения 
в  праве и  государственном управлении. Одни 
ученые признают необходимость и значимость 
усмотрения для государственного управления. 
Так, например, В. М. Манохин отмечал, что ус-
мотрение представляет собой самостоятельный 
и весьма влиятельный элемент государственного 
руководства [8]. Следует добавить, что в отдель-
ные периоды отечественной истории усмотре-
ние вообще рассматривалось как приоритет в го-
сударственной политике – это касается, прежде 
всего, революционных времен.

Другие ученые считают усмотрение в кор-
не негативным явлением для государственного 
управления. А. И. Елистратов, например, в свое 
время отмечал гибельность усмотрения для го-
сударства. По его словам, «залогом могущества 
государства является единство государственной 
воли. При системе усмотрения воля государства 
неизбежно расщепляется: создается ряд госу-
дарств в государстве. Начинания высшей власти 
обессиливаются на местах. Для обывателя го-
сударственная власть делается тождественной 
с ее представителями на местах. Идея государ-
ственности затемняется, развивается нездоровая 
склонность к беспорядку и анархии. Система ус-
мотрения подрывает в населении чувство права 
и справедливости, так как со справедливостью 
несовместим даже и самый благожелательный 
произвол. Система усмотрения порождает в обы-
вателе недоверие к власти, вражду, а ведь власть 
сильна нравственной поддержкой со стороны 
населения. В итоге – взаимное противодействие, 
антагонизм и невозградимые потери с обеих сто-
рон» [3].

Как можно заметить, А. И. Елистратов по-
нимал усмотрение предельно широко и отчасти 
отождествлял его с произволом («благожела-
тельный произвол»). Во многом схожих взгля-
дов на усмотрение придерживается Ю. Н. Ста-
рилов  [11]. Вместе с тем такой подход, на наш 
взгляд, представляется не совсем рациональ-
ным, поскольку не учитывает правовые грани-
цы усмотрения, которые законодатель может 
регулировать. С этой точки зрения заслужива-
ют внимания научные взгляды А. Е. Лунева, 
С. С. Студеникина и Ц. А. Ямпольской, которые 
полагали, что административное усмотрение мо-
жет рассматриваться только в неразрывной связи 
с законом, который обозначает цель правопри-
менительной деятельности. Поэтому усмотре-
ние – это целесообразность в сфере применения 
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права [6, с. 63]. На ограниченность усмотрения 
целями правоприменения указывает Ю. П. Соло-
вей. По словам ученого, усмотрение в правопри-
менении «призвано способствовать принятию 
оптимального решения, то есть максимально 
полно обеспечивающего достижение установ-
ленных правом целей» [10, с. 7]. Приведенные 
высказывания авторитетных ученых относи-
тельно роли усмотрения в государстве и праве 
позволяют судить о его неоднозначности.

Рассмотренные нами признаки усмотрения 
проявляются по-разному в отдельных видах ус-
мотрения. В связи с этим для настоящего науч-
ного исследования интерес представляет клас-
сификация усмотрения. К видам усмотрения 
в  зависимости от применяющих его субъектов 
относят судейское усмотрение, административ-
ное усмотрение, усмотрение в деятельности 
правоохранительных органов (усмотрение сле-
дователя, усмотрение в деятельности органов 
внутренних дел и другие виды усмотрения).

Наряду с указанной классификацией в на-
учных исследованиях усмотрение группирует-
ся в  зависимости от его нормативной основы. 
По этому основанию выделяют усмотрение вслед-
ствие правовых пробелов, усмотрение, связанное 
с закреплением оценочных понятий в  правовых 

актах, усмотрение вследствие альтернативных 
правовых норм. Следует отметить, что Ю. П. Со-
ловей достаточно критически отзывается об ука-
занной группировке усмотрения, поскольку, 
по  его мнению, административное усмотрение 
в  зависимости от форм его нормативного закре-
пления ничуть не меняет своей природы.

На наш взгляд, классификации усмотрения 
не обязательно должны проводиться по тем его 
признакам, которые составляют суть усмотрения 
и  определяют его природу. Выделение отдель-
ных видов усмотрения в зависимости от его раз-
личных свойств, в том числе нормативных ос-
нований, имеет научное значение для познания 
всех сторон данного правового явления. В зави-
симости от характера отношений, где применя-
ется усмотрение, выделяется политическое, дис-
циплинарное, военное, правоприменительное, 
правотворческое усмотрение, усмотрение в ор-
ганизационно-распорядительной деятельности 
и усмотрение в правоохранительной деятельно-
сти. Правоприменительное усмотрение опреде-
ляют как осуществляемую на основе и в рамках 
закона деятельность уполномоченных субъектов 
права, предполагающую возможность выбора 
наиболее оптимального решения по юридиче-
скому делу [2, с. 43].
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