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После катастрофических последствий Второй 
мировой войны стало очевидным, что проблема 
охраны прав человека вышла за национальные 
рамки, приобрела глобальный, межпланетарный 

характер, а приоритет прав человека в системе со-
циальных ценностей нуждался в нормативном за-
креплении. Глобализация вопроса создания более 
эффективных правозащитных институтов межго-
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сударственного характера послужила толчком уни-
фикации основных прав и свобод человека путем 
заключения многосторонних международных до-
говоров, в которых следует отражать обязательства 
государств по соблюдению основных принципов 
уважения и защиты прав человека и гражданина.

В условиях глобализации стандартов прав 
человека немаловажную роль играет Совет Ев-
ропы, одним из важнейших достижений кото-
рого является создание общей для всей Европы 
системы стандартов основополагающих прав 
человека, ядро которой составляет Европейская 
конвенция о защите прав человека и основных 
свобод 1950 г. (далее – Конвенция) [3]. Причина 
разработки Конвенции имела сугубо интеграци-
онный характер. Как и учреждение Европейско-
го союза, заключение Конвенции в значительной 
мере стало плодом усилий сторонников идеи 
единого общеевропейского пространства.

Однако специфика европейского механизма 
охраны прав человека заключается не только 
в существовании международного акта, унифи-
цирующего все естественные права и свободы, 
но и создании и функционировании надзорного 
органа в соблюдении норм Конвенции – Евро-
пейского Суда по правам человека.

Европейский Суд по правам человека (далее – 
Европейский Суд) – независимый наднациональ-
ный орган правосудия, который на  европейском 
уровне осуществляет контроль за  соблюдением 
основных прав человека всеми государствами  – 
участниками Конвенции. В процессе рассмотрения 
конкретных жалоб частных лиц на  деяния и  ре-
шения органов и должностных лиц государств – 
участников Совета Европы Европейский Суд 
по правам человека одновременно решает важную 
задачу толкования норм Конвенции, обеспечивая 
ему единообразный характер. Содержание норм, 
закрепленных в документе, в существенной мере 
дополняется и уточняется в практике Европейско-
го Суда, фактически являющимся вторым важней-
шим источником общеевропейских стандартов 
прав человека [4]. Более того, акты Европейского 
Суда по правам человека обязательны для Россий-
ской Федерации и выступают в качестве фактора 
развития законодательства Российской Федерации 
и других государств – членов Совета Европы и со-
гласования его с положениями Конвенции [6]. 

Одним из основополагающих факторов эф-
фективной реализации решений Европейского 
Суда является всецелое их исполнение. Под ис-
полнением решений Европейского Суда следует 

понимать не только фактическое исполнение ре-
шения в части выплаты денежной компенсации 
по 4 категориям (моральный ущерб, материаль-
ный ущерб, упущенная выгода, представитель-
ские расходы), но и устранение нарушений норм 
Конвенции, зафиксированных в решениях Евро-
пейского Суда. Такая необходимость обусловлена 
тем, что нарушения Конвенции налагают на госу-
дарства – участников Конвенции в силу п. 1 ст. 46 
Конвенции не только обязательства по исполне-
нию конкретного решения Европейского Суда, 
но они должны также «положить конец наруше-
нию и устранить его последствия с  целью вос-
становления, насколько это возможно, ситуации, 
существовавшей до нарушения» [15]. На практи-
ке это означает, что кроме выплаты назначенной 
Европейским Судом денежной компенсации го-
сударство – ответчик должно принять определен-
ные меры индивидуального характера [7]. Более 
того, государства – участники Конвенции обязаны 
также принять меры по предупреждению новых 
нарушений Конвенции, подобных нарушениям, 
выявленным в результате рассмотрения Европей-
ским Судом конкретной жалобы. Данные меры 
принято называть мерами общего характера.

Таким образом, в отличие от четко обозначен-
ного в решении обязательства выплатить опре-
деленную компенсацию, способы исполнения 
которого едины и предельно ясны, принятие мер 
индивидуального и общего характера является 
«обязательством достичь определенного резуль-
тата» [17, с. 339]. 

В силу того что акты Европейского Суда по пра-
вам человека являются своего рода уникальными 
наднациональными решениями, исполнение ре-
шений Европейского Суда связано с исполнением 
как резолютивной, так и мотивировочной части 
решения. Бесспорно, что резолютивная часть ре-
шения обязательна лишь для  конкретного госу-
дарства. Именно в резолютивной части решения 
содержится положение о  выплате компенсации. 
В мотивировочной части решения Европейско-
го Суда содержится правовая позиция, в которой 
определяется, что явилось нарушением норм 
Конвенции и прав человека. Мотивировочная 
часть акта Европейского Суда по правам человека 
носит нормативный характер для всех государств 
Совета Европы. Например, есть нормативное по-
ложение (правовая позиция) в мотивировочной 
части решения Европейского Суда по правам че-
ловека по делу «Фолгере и другие против Норве-
гии» [16], касающееся отказа в полном освобож-
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дении учеников школ от занятий, посвященных 
христианству, религии и философии. Европей-
ский Суд по  данному делу признал, что знания 
должны даваться на подобных занятиях доста-
точно объективным, критическим и плюралисти-
ческим образом. Другими словами, необходимо 
на таких занятиях преподавать не только основы 
одного религиозного направления, но и  другие 
религии мира. Таким образом, данная правовая 
позиция Европейского Суда по делу является обя-
зательной для всех государств – участников Сове-
та Европы. При обращении российских граждан 
в Европейский Суд в связи с введением обязатель-
ного преподавания в общеобразовательных шко-
лах Основ религиозных культур и светской этики 
или любых других предметов завуалированного 
религиозного содержания решение Европейского 
Суда по правам человека будет аналогичным.

Исполнение актов Европейского Суда по пра-
вам человека в части мер индивидуального ха-
рактера предполагает в первую очередь обра-
щение к национальным правовым механизмам, 
при помощи которых можно восстановить права 
и свободы, нарушение которых было зафиксиро-
вано Европейским Судом. Меры индивидуаль-
ного характера преследуют цель максимального 
достижения restitutio in integrum – восстановле-
ния ситуации, которая имела место до наруше-
ния Конвенции. Так, например, если решением 
Европейского Суда по правам человека признана 
незаконной высылка с территории государства – 
ответчика, то исполнение судебного решения 
предполагает помимо выплаты денежной ком-
пенсации устранение допущенного нарушения, 
то есть обеспечения возвращения заявителя. Вы-
шеуказанное устранение нарушения является 
мерой индивидуального характера.

В Российской Федерации формально отсут-
ствуют юридические препятствия для исполне-
ния правоприменительных актов Европейского 
Суда по правам человека, связанные с реализа-
цией таких мер, как меры индивидуального ха-
рактера. Действующее законодательство Россий-
ской Федерации содержит нормы, позволяющие 
принимать меры индивидуального характера. 
Так, ч. 7 ст. 311 Арбитражного процессуально-
го кодекса, ст. 413 Уголовно-процессуального 
кодекса и ч. 4 ст. 392 Гражданского процессу-
ального кодекса предусматривают пересмотр 
решений, вступивших в законную силу, если 
Европейский Суд установит наличие нарушений 
норм Конвенции. 

В настоящее время во многих государствах – 
участниках Конвенции предусмотрена возмож-
ность пересмотра судебных решений националь-
ных судов, вступивших в законную силу, в целях 
устранения последствий нарушений, констати-
рованных Европейским Судом по правам чело-
века. В одних странах такая возможность прямо 
установлена внутренним законодательством, 
в  других допускается возможность пересмотра 
судебных решений путем широкого толкования 
общих конституционных или законодательных 
норм, т. е. существуют достаточно гибкие поло-
жения, которые при необходимости могут быть 
истолкованы так, чтобы пересмотр окончатель-
ных судебных решений в соответствующей си-
туации оказался возможным (Бельгия, Дания, 
Испания, Словакия, Финляндия, Швеция). 

Большие сложности возникают при исполнении 
решений Европейского Суда по правам человека 
в части мер общего характера, которые преследу-
ют цель предотвращения в будущем нарушений, 
подобных тем, которые были рассмотрены в кон-
кретном деле [5]. Устранение систематических на-
рушений норм Конвенции, как правило, требует 
анализа факторов, влияющих на реализацию тех 
или иных прав и свобод человека или граждани-
на на практике, а также последующей разработке 
реализации комплексных мер по улучшению си-
туации в целом. Необходимость таких мер очевид-
на. Только их осуществление позволит Конвенции 
выполнить свое главное предназначение – поддер-
жание в странах – участницах Конвенции единых 
стандартов в области основных прав и свобод че-
ловека. Именно наличие необходимости принятия 
мер общего характера превращает Конвенцию 
в  «конституционный инструмент европейского 
правопорядка, от которого зависит демократиче-
ская стабильность континента» [2].

Существующие проблемы исполнения ре-
шений Европейского Суда по правам человека 
нашли отражение в целевой программе «Раз-
витие судебной системы России» на 2007–
2011 годы [10]. В тексте программы дан анализ 
проблем российской судебной системы в этой 
области, среди которых указаны неисполнение 
решений судов и чрезмерная длительность су-
дебного разбирательства, отмеченные в ряде ре-
шений Европейского Суда по правам человека 
в отношении Российской Федерации. Программа 
предполагает принятие ряда мер, направленных 
на решение этих проблем. Вышеуказанные дей-
ствия свидетельствуют о намерении Российской 
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Федерации исполнять постановления Европей-
ского Суда по правам человека.

Согласно Положению об Уполномоченном 
Российской Федерации при Европейском Суде 
по правам человека – Заместителе Министра 
юстиции Российской Федерации, утвержден-
ным Указом Президента Российской Федерации 
«Об  Уполномоченном Российской Федерации 
при Европейском Суде по правам человека – За-
местителе Министра юстиции Российской Феде-
рации» [13], «в случае вынесения Европейским 
Судом и Комитетом Министров Совета Европы 
решения о выплате истцу денежной компенсации 
Уполномоченный Российской Федерации при Ев-
ропейском Суде по правам человека информиру-
ет об этом Министерство финансов Российской 
Федерации, которое обеспечивает исполнение 
постановления в полном объеме, а также Консти-
туционный Суд Российской Федерации, Верхов-
ный Суд Российской Федерации и Генеральную 
прокуратуру Российской Федерации» [1, с. 112]. 
После получения сообщения Уполномоченного 
Министерство финансов Российской Федерации 
информирует Департамент бюджетной полити-
ки в сфере государственного управления, судеб-
ной системы, государственной и муниципальной 
службы [8]. Действия же указанного Департамен-
та в данной сфере не урегулированы достаточным 
образом. Несмотря на то что приказом Минфина 
России «Об утверждении указаний о порядке 
применения бюджетной классификации Россий-
ской Федерации» [14] выделена графа «денежные 
компенсации истцам в случае вынесения соответ-
ствующих решений Европейским Судом по пра-
вам человека», нормативными правовыми актами 
Российской Федерации не установлен порядок 
выплаты денежной компенсации по решениям 
Европейского Суда по правам человека.

Федеральный закон от 2 октября 2007 г. 
№  229-ФЗ «Об исполнительном производ-
стве»  [12] не регулирует принудительное ис-
полнение решений Европейского Суда по пра-
вам человека в отличие от исполнения решений 
судов Российской Федерации. В статье 242.2 
Бюджетного кодекса Российской Федерации 
указано, что исполнение судебных актов по об-
ращению взыскания на средства бюджета осу-
ществляется на  основании исполнительного 
документа и четко зафиксировано, что таким до-
кументом является исполнительный лист. Таким 
образом, без получения исполнительного листа 
невозможно исполнить решение Европейского 

Суда по правам человека. Вместе с этим поря-
док выдачи исполнительного листа по решени-
ям Европейского Суда по правам человека в Рос-
сии законодательством Российской Федерации 
не урегулирован.

Анализ российского законодательства в сфе-
ре исполнительного производства и правоприме-
нительной практики для выявления возможных 
причин неэффективности исполнительного про-
изводства в Российской Федерации в связи с ис-
полнениями решений Европейского Суда по пра-
вам человека показывает, что проблема связана 
с отсутствием эффективного механизма защиты 
прав взыскателя в законодательстве об  исполни-
тельном производстве. Вопросы исполнения ре-
шений Европейского Суда, по которым должником 
выступает Российская Федерация, неоправданно 
выведены из сферы регулирования Федерального 
закона «Об исполнительном производстве». В от-
личие от актов Конституционного Суда Россий-
ской Федерации и других судов, порядок исполне-
ния и ответственность за неисполнение которых 
установлены федеральным законодательством, 
решения Европейского Суда по правам человека 
в  Российской Федерации не  обеспечены необхо-
димой правовой охраной и гарантиями их испол-
нения на законодательном уровне.

На Украине механизм исполнения решений 
выглядит совсем иначе. Там действует закон 
«Об исполнении решений и применении практи-
ки Европейского Суда по правам человека» [11], 
которым регулируются отношения, возникаю-
щие в связи с обязанностью Украины выполнять 
решения Европейского Суда по правам человека, 
а также процедуры в части реализации мер инди-
видуального и общего характера. Данный Закон 
Украины конкретизирует некоторые общие про-
цедуры по исполнению решений Европейского 
Суда и предусматривает «профилактические» 
меры по упразднению системных проблем и их 
первопричин. К сожалению, Украина на сегод-
няшний день является единственной из бывших 
союзных республик и государств – участников 
Конвенции, принявшей закон об исполнении ре-
шений Европейского Суда по правам человека.

Говоря о возможных путях решения указан-
ных в настоящей работе проблем, предложим 
осуществить следующие мероприятия:

– принять нормативно-правовой акт об испол-
нении решений Европейского Суда по правам че-
ловека по аналогии с законом, принятым на Украи-
не. В качестве альтернативы принятия отдельного 
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закона считаем возможным закрепить соответству-
ющее регулирование путем внесения изменений 
в Федеральный закон «Об  исполнительном про-
изводстве», предусмотрев процедуру исполнения 
решений Европейского Суда по правам человека;

– относительно выплаты компенсаций необ-
ходимо на законодательном уровне урегулиро-
вать механизм выплаты компенсации и внести 
соответствующие изменения в гл. 24.1 Бюджет-
ного кодекса Российской Федерации «Исполне-
ние судебных актов по обращению взыскания на 
средства бюджетов бюджетной системы Россий-
ской Федерации»;

– в ряде мер теоретического характера для 
эффективного исполнения решений Европей-
ского Суда по правам человека в первую очередь 

следует исходить из необходимости признания 
и развития положения о том, что исполнение 
решений Европейского Суда в мотивировочной 
части обязательны для всех государств – участ-
ников Конвенции;

– в Российской Федерации необходимо офи-
циально публиковать решения Европейского 
Суда по правам человека в целях благоприятного 
влияния на правоприменительную деятельность 
органов государственной власти и выполнение 
положений, содержащихся в рекомендации Ко-
митета министров Совета Европы «О публикации 
и распространении государствами – членами Со-
вета Европы текста Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод и прецедентного права 
Европейского Суда по правам человека» [9].
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