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Очевидно, что для полноты раскрытия содер-
жания любого уголовно-правового запрета важ-
но обратиться к анализу объективной стороны 
преступления, т. е. структурированному внеш-
нему проявлению преступления, посягающего 
на охраняемые уголовным законом отношения 
[17, с. 100].

Под незаконным использованием товарного 
знака в смысле ст. 180 УК РФ следует понимать 
совершение перечисленных в ст. 1484 ГК РФ, 
а также иных действий, нарушающих право за-
конного владельца на исключительное право 
использования товарного знака любым не про-
тиворечащим закону способом действий в отно-
шении чужого товарного знака. Они могут быть 
представлены в виде одного типа действий либо 
образованы из двух и (или) более различных 
по своему характеру действий, которые должны 
быть совершены при наличии вышеназванных 
обязательных элементов преступного использо-
вания товарного знака.

С содержательной стороны нарушение права 
на товарный знак (незаконное использование то-
варного знака) выражено либо использованием 
чужого товарного знака, либо знака, сходного 
с товарным до степени смешения в отношении 
товаров, для индивидуализации которых товар-
ный знак зарегистрирован, или однородных то-
варов. 

Вместе с тем привлечение к уголовной ответ-
ственности, согласно диспозиции ст. 180 УК РФ, 
возможно лишь в случае причинения виновным 
крупного ущерба. Трактовка содержания поня-
тия «крупный ущерб» вызывает немалые споры 
среди теоретиков и практических работников. 
Его толкование и применение неоднозначны 
и связаны со значительными трудностями. Неко-
торые понимают под ущербом как имуществен-
ный, так и моральный вред, нанесенный деловой 
репутации законного владельца (лицензиата) 
соответствующих обозначений товаров и услуг 
[2, с. 320; 10, с. 154]. По мнению других ученых, 
по содержанию ущерб может быть только иму-
щественным [1, с. 161].

Первая трудность, с которой можно столк-
нуться при уяснении данного признака, – это то, 
что Уголовный кодекс Российской Федерации 
(далее – УК РФ) не содержит понятия «ущерб» 
и не дает его определения, а потому для уясне-
ния его содержания представляется необходи-
мым применить различные способы толкования 
[7, с. 80].

Согласно толковому словарю живого велико-
русского языка В. Даля «ущербъ» – это «урон, 
убыток, трата, убыль умаленье» [5, с. 509]; 
«вредъ» – «последствия всякого повреждения, 
порчи, убытка, вещественного или нрав ствен ного, 
всякое нарушение прав личности или собственно-
сти» [4, с. 260]; «последствие» – «все, чему есть 
причина; случай, явление, обусловленное пред-
шествующим; конец относительно начала или 
причины своей» [5, с. 530]. Таким образом, поня-
тие «последствие» как более широкое охватывает 
понятия «вред» (негативные последствия матери-
ального и нематериального характера) и «ущерб» 
(последствия материального характера).

В части четвертой Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – ГК РФ), которая 
регулирует отношения по использованию объ-
ектов интеллектуальной собственности, термин 
«вред» употребляется для обозначения всех 
негативных для субъектов гражданско-право-
вых отношений последствий, а понятие «убы-
ток» признается его разновидностью. При этом 
под убытками в п. 2 ст. 15 ГК РФ понимаются 
все негативные последствия имущественного 
характера, к которым относятся: 1) расходы, ко-
торые лицо, чье право нарушено, произвело или 
должно будет произвести для восстановления 
нарушенного права; 2) реальный ущерб – утрата 
или повреждение имущества; 3) упущенная вы-
года – неполученные доходы, которые лицо по-
лучило бы при обычных условиях гражданского 
оборота, если бы его право не было нарушено.

Анализируя нормы Особенной части УК РФ, 
можно прийти к выводу, что в них термин «по-
следствия» обозначает неопределенно широкий 
круг последствий различного характера, «вред», 
как правило, используется для описания послед-
ствий неимущественного характера, «ущерб» – 
имущественного характера. На основании вы-
шесказанного можно отметить, что содержание 
признака «крупный ущерб» в ст. 180 УК РФ ис-
черпывается вредом имущественного характера. 
Моральный вред, причиненный деловой репута-
ции в результате незаконного использования то-
варного знака, подлежит компенсации в порядке 
удовлетворения гражданского иска. Основания 
компенсации морального вреда предусмотрены 
ст. 1100 ГК РФ.

Следует подчеркнуть, что в теории и право-
применительной практике нет единства мне-
ний и относительно того, как должен трак-
товаться имущественный ущерб. Так, одни 
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ученые полагают, что для уголовно-правовой 
оценки содеянного имеет значение лишь ре-
альный ущерб, т. е. утрата или повреждение 
имущества. Такие компоненты убытков – рас-
ходы для восстановления нарушенного права 
и упущенная выгода – имеют исключительно 
гражданско-правовое значение и могут быть 
взысканы с виновного в порядке гражданского 
иска [3]. Другие авторы считают, что величи-
на причиненного ущерба должна исчисляться 
с учетом реального ущерба и упущенной вы-
годы [15, с. 58].

По нашему мнению, при незаконном исполь-
зовании товарного знака виновное лицо не за-
владевает чужим имуществом в буквальном 
смысле, ибо этот объект интеллектуальной соб-
ственности имеет нематериальный характер. По-
этому причинение реального ущерба владельцу 
товарного знака вряд ли возможно.

Отдельные исследователи настаивают на том, 
что основные имущественные потери потер-
певшего от незаконного использования товар-
ного знака выражаются в упущенной выгоде. 
При этом палитра научных взглядов на упущен-
ную выгоду весьма разнообразна. Так, некоторые 
авторы предлагают определять ее величину исхо-
дя из стоимости товаров, объема использования 
чужого товарного знака [8, с. 191]. Но при таком 
расплывчатом определении остается неясным, 
стоимость каких товаров надо принимать во вни-
мание: контрафактных или произведенных за-
конным правообладателем товарного  знака?

М. Г. Жилкин считает возможным вклю-
чать в содержание последствий преступления, 
предусмотренного ст. 180 УК РФ, такую фор-
му упущенной выгоды, как неполучение долж-
ных доходов, подтвержденных документаль-
но. Предполагаемые убытки – не полученные 
от третьих лиц доходы, на которые мог рассчи-
тывать субъект в силу обычных условий эконо-
мического оборота и добросовестного поведе-
ния иных субъектов экономических отношений, 
являются, на его взгляд, предметом гражданско-
правовых отношений по возмещению вреда, 
причиненного правонарушением [6]. По наше-
му мнению, ограничительное толкование в уго-
ловном праве упущенной выгоды невозможно, 
так как противоречит гражданскому законода-
тельству.

Другие правоведы предлагают считать упу-
щенной выгодой ту прибыль, которую владелец 
мог бы получить, но не получил вследствие по-

явления на рынке однородных товаров, марки-
рованных знаком, идентичным или сходным 
с его знаком [2, с. 320]; размер лицензионного 
вознаграждения, которое мог бы получить вла-
делец товарного знака, если бы нарушитель ку-
пил лицензию [11; 16, с. 78], либо и то и другое 
одновременно [1, с. 161]. Представляется, что эти 
суждения более всего соответствуют гражданско-
правовому пониманию упущенной выгоды.

Однако в условиях неопределенности уго-
ловно-правовой терминологии перед нами не-
избежно встает вопрос, следует ли относить 
к ущербу, причиняемому преступлением, опи-
санным в ст. 180 УК РФ, такую разновидность 
убытков, как расходы, необходимые для вос-
становления нарушенного права. Тем более что 
арбитражными судами экономическая оценка 
убытков от нарушения прав на товарный знак, 
в соответствии с п. 2 ст. 15 ГК РФ, основывает-
ся на оценке расходов, которые лицо, чье право 
нарушено, произвело или должно будет произ-
вести для восстановления нарушенного права, 
а также на оценке доходов, которые это лицо 
получило бы при обычных условиях граждан-
ского оборота, если бы его право не было на-
рушено [13].

В то же время нельзя не отметить, что даже 
в гражданском праве еще не выработаны чет-
кие критерии определения убытков от незакон-
ного использования товарного знака, а имею-
щиеся методики определения размеров выплат 
по гражданским искам о возмещении убытков, 
наступивших в результате нарушения прав 
на использование товарного знака [9; 14, с. 17], 
несовершенны, требуют привлечения экспертов, 
времени и значительных расходов.

Что касается следственно-судебной практи-
ки, то правоприменители, определяя величину 
ущерба, чаще всего исходят из суммы полу-
ченного дохода от продажи контрафактной про-
дукции и стоимости нереализованной контра-
фактной продукции. Особенно это характерно 
для ситуаций, когда незаконное использование 
товарного знака сопряжено с нарушением ав-
торских и смежных прав, а также незаконным 
предпринимательством. Мотивация практиче-
ских работников предельно ясна – это стремле-
ние выявить такие критерии крупного ущерба, 
которые обеспечивали бы процессуальную осу-
ществимость преследования. К сожалению, ста-
вить знак равенства между размерами извлечен-
ного дохода и размерами причиненного ущерба 
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нельзя. Конечно, размер упущенной в результате 
незаконного использования товарного знака вы-
годы не может быть признан меньше размера 
доходов, полученных виновным1. Однако в слу-
чаях, когда виновный реализует контрафактную 
продукцию по ценам ниже оригинальной, извле-
ченные им доходы могут и не характеризоваться 
как крупные, в то время как причиняемый этими 
действиями ущерб будет крупным.

Конец спорам относительно того, что следу-
ет считать крупным ущербом, положило поста-
новление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации № 14 «О практике рассмотрения 
судами уголовных дел о нарушении авторских, 
смежных, изобретательских и патентных прав, 
а также о незаконном использовании товарного 
знака» [13]. В нем было рекомендовано ущерб, 
причиненный деяниями, указанными в ст. 180 
УК РФ, считать крупным, если он превышает 
250 тысяч рублей, но никаких пояснений, как 
должен определяться ущерб в случае нарушения 
прав на товарный знак и что необходимо в него 
включать (а это один из наиболее важных момен-
тов для правоохранительных органов при рас-
крытии и расследовании преступлений по ст. 180 
УК РФ), разъяснено не было. В настоящее время, 
в соответствии с измененной редакцией при-
мечания к ст. 169 УК РФ, крупным размером, 
крупным ущербом, доходом либо задолженно-
стью в крупном размере признаются стоимость, 
ущерб, доход либо задолженность в сумме, пре-
вышающей 1 млн 500 тысяч рублей, особо круп-
ным – 6 млн рублей [12].

Если деяниями виновного, формально под-
падающими под действие ч. 1 ст. 146, ст.ст. 147 
и 180 УК РФ, причинен ущерб, не превышаю-
щий пределы крупного размера, либо если они 
совершены в размере, не превышающем преде-
лы крупного (чч. 2 и 3 ст. 146 УК РФ), содеянное 
может повлечь за собой гражданско-правовую 
или административную ответственность по ч. 1 
или 2 ст. 7.12 либо по ст. 14.10 Кодекса Россий-
ской Федерации об административных правона-
рушениях.

При квалификации действий виновных 
по делам о преступлениях, предусмотренных 
ст.ст. 146, 147 и 180 УК РФ, не должен учиты-
ваться причиненный потерпевшему моральный 
вред, в том числе связанный с подрывом его де-
ловой репутации. Требования о компенсации мо-

рального вреда могут быть рассмотрены в рамках 
уголовного дела путем разрешения предъявлен-
ного потерпевшим гражданского иска [13].

Кроме того, трудности при квалификации 
данного преступления вызывает и определение 
круга потерпевших, которым может причинять-
ся крупный ущерб. Так, одни ученые полагают, 
что в результате совершения подобного преступ-
ления крупный ущерб может быть причинен как 
владельцу товарного знака, так и потребителям, 
которые приобрели товары (получили услуги) 
ненадлежащего качества [15, с. 58]. Другие же 
утверждают, что в случае причинения ущерба 
интересам потребителей в результате введения 
их в заблуждение относительно потребительских 
свойств и качества товара (услуги) речь долж-
на идти о совокупности преступлений, преду-
смотренных ст.ст. 159 и 180 УК РФ [2, с. 323; 3; 
6, с. 200].

Анализ изученных данных свидетельствует, 
что следственно-судебная практика также про-
тиворечива в этой части.

На наш взгляд, в результате совершения пре-
ступления, описанного в ст. 180 УК РФ, может 
причиняться ущерб только законным владельцам 
товарного знака и иных обозначений – лицам, 
которым права на использование товарного зна-
ка переданы в порядке уступки товарного знака 
или предоставления лицензии на использование 
товарного знака (в соответствии с ГК РФ).

Что касается обмана потребителей отно-
сительно свойств и качества товара (услуги), 
сопряженного с незаконным использованием 
товарного знака, то содеянное подлежит квали-
фикации по совокупности преступлений, пред-
усмотренных ст.ст. 159 и 180 УК РФ. Однако 
в ряде случаев указанная совокупность преступ-
лений исключается. Так, если лицо продает кон-
трафактный товар, который и по цене, и по ка-
честву соответствует подлинному, то говорить 
о причинении ущерба потребителям не пред-
ставляется возможным. Если некачественный 
контрафактный товар предлагается по более низ-
кой цене, чем подлинный, то нельзя вести речь 
об обмане, так как потребитель догадывается 
о контрафактности продукции в силу ее ценово-
го несоответствия подлинной.

Итак, подводя итог, хочется сформулировать 
понятие крупного ущерба как элемента объек-
тивной стороны состава преступления, преду-

1 В п. 2 ст. 15 ГК РФ говорится, что если лицо, нарушившее право, получило вследствие этого доходы, то возмещаемая 
потерпевшему упущенная выгода не может быть меньше таких доходов.
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смотренного ст. 180 УК РФ: это прямые убытки 
в сумме, превышающей 1 млн 500 тысяч рублей 
(при особо крупном – 6 млн рублей), причи-
ненные законным владельцам товарного знака, 

а также лицам, которым права на использование 
товарного знака переданы в порядке уступки 
товарного знака или предоставления лицензии 
на его использование.
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