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Преступления в сфере налоговых правоотно-
шений представляют прямую угрозу экономиче-
ской безопасности. Выявление налоговых престу-
плений способствует своевременному устранению 
детерминант теневой экономики, подрывающей 
финансовые основы суверенитета государства.

Выявление преступлений в сфере налоговых 
правоотношений обладает рядом сложностей: 
диспозиции ст.ст. 198–199.2 Уголовного кодек-
са Российской Федерации (далее – УК РФ) со-

держат большой понятийный аппарат, который 
выходит за предмет регулирования Уголовного 
кодекса РФ, что затрудняет понимание механиз-
ма совершения деяния, а также уяснение круга 
обстоятельств, подлежащих установлению; зна-
чительный разрыв (промежуток) времени между 
совершением преступления и его выявлением. 
Как правило, эти преступления выявляются 
по  прошествии 1–2 и более лет. Освобождение 
от уголовной ответственности за данные соста-
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вы заложены сразу в двух кодексах: в нормах 
материального и процессуального права (ст. 76.1 
УК РФ и ст. 28.1 УПК РФ) [6, с. 212–213].

Одним из главных тормозов привлечения на-
логовых нарушителей к уголовной ответствен-
ности являлось наличие единственного повода 
к  возбуждению дел данной категории. Основ-
ным недостатком направляемых налоговыми 
органами материалов являлось и то, что они 
классифицируются по формальным признакам 
величины недоимки или суммы сокрытых нало-
гов [1]. При этом работники налоговых органов 
выявляют обстоятельства, позволяющие лишь 
предполагать совершение налогового преступ
ления, должного внимания документированию 
умысла на совершение преступления они не уде-
ляют. Либерализация наказания за совершение 
данных преступлений привела к тому, что бюд-
жет нашего государства год от года недополуча-
ет огромные суммы неуплаченных налогов [7]. 
В  настоящее время просматривается разворот 
государства в сторону усиления ответственности 
за налоговые нарушения.

С принятием названных изменений создаются 
две модели работы с нарушителями-налогопла-
тельщиками. С одной стороны, налоговые орга-
ны обязаны направить материалы в следственные 
органы СК РФ при наличии одновременно следу-
ющих условий (п. 3 ст. 32 НК РФ): в отношении 
налогоплательщика принято решение о привлече-
нии к ответственности за совершение налогового 
правонарушения; налогоплательщику на осно-
вании данного решения направлено требование 
об уплате налога (сбора); суммы недоимки, пеней 
и штрафов не уплачены (не перечислены) в пол-
ном объеме в течение двух месяцев со дня исте-
чения установленного в требовании срока; размер 
недоимки позволяет предполагать факт совер-
шения налогового преступления. Материалы на-
правляются в течение 10 дней со дня выявления 
указанных выше обстоятельств.

Органы внутренних дел обязаны при выяв-
лении нарушений законодательства о налогах 
и  сборах направить материалы налоговикам 
для  проведения проверки и принятия соответ-
ствующих решений (ч. 2 ст. 36 НК РФ). В соот-
ветствии с приказом МВД России и ФНС России 
от 30 июня 2009 г. № 495/ММ-7-2-347 сотрудни-
ки органов внутренних дел также могут привле-
каться для участия в выездных налоговых про-
верках [5]. ФНС России и МВД России активно 
сотрудничают в данном направлении. 

Крайне важным является и то, что, исходя 
из  описанных выше правил, вопрос возбужде-
ния уголовного дела не может ставиться только 
по факту обнаружения недоимки, даже если ее 
размер позволяет говорить о возможном совер-
шении налогового преступления. Сначала на-
логоплательщик должен быть привлечен к на-
логовой ответственности, не выполнить в срок 
требование налогового органа об уплате нало-
га, пропустить дополнительный двухмесячный 
срок для погашения недоимки, и только в этом 
случае материалы передаются следователю.

Кроме того, налогоплательщик имеет право 
обратиться в суд с заявлением о признании ре-
шения налогового органа о привлечении к нало-
говой ответственности недействительным, а суд, 
в свою очередь, по его ходатайству может принять 
обеспечительные меры по данному иску – при-
остановить действие решения. При этом течение 
срока погашения недоимки, при наступлении ко-
торого налоговый орган обязан передать матери-
алы в СК РФ для возбуждения уголовного дела, 
также приостанавливается на период действия 
обеспечительных мер (постановление ФАС По-
волжского округа от 6  августа 2013  г. по делу 
№ А12-31578/2012, постановление Двадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 19 но-
ября 2013 г. по делу №  А68-3442/2013, поста-
новление Четырнадцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 22 октября 2013 г. по делу 
№ А52-1654/2013) [8].

Однако в остальных случаях при наличии 
достаточных данных уголовное дело будет воз-
буждаться в обязательном порядке. Исключи-
тельным прорывом в этом плане является ч.  9 
ст.  144 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – УПК РФ). Возбуж-
дение уголовных дел о налоговых преступлениях 
будет возможным при наличии всех имеющихся 
в ст. 140 УПК РФ поводов. Ключевая роль, разу-
меется, будет отводиться материалам оперативно-
розыскной деятельности, к которой относятся как 
гласные, так и негласные средства и методы по-
лучения информации. Иными словами, поводом 
для возбуждения уголовного дела о налоговом 
преступлении сможет стать сообщение о престу-
плении практически любого лица. Если признаки 
преступления обнаружены налоговыми органами, 
то они, как прежде, будут направлять материалы 
следователям только в крайнем случае – с учетом 
предусмотренных ч. 3 ст. 32 Налогового кодекса 
Российской Федерации (далее – НК РФ) процеду-
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ры и ограничений. Однако в остальных случаях 
при наличии достаточных данных, указывающих 
на признаки преступления, уголовное дело будет 
возбуждаться следователем или дознавателем 
(органом дознания) в обязательном порядке.

В настоящее время в ходе проведения меро-
приятий налогового контроля налоговыми ор-
ганами выявляются многочисленные случаи, 
когда заявляемый к возмещению проверяемым 
налогоплательщиком налог на добавленную сто-
имость реально не уплачен в бюджет на каком-
то этапе продвижения товара (выполнения работ, 
оказания услуг) [2]. Умышленное использование 
в хозяйственной деятельности фирм-однодневок 
является одним из самых распространенных 
способов уклонения от налогообложения.

Суть схемы с участием фирм-однодневок сво-
дится к искусственному включению их в цепочку 
хозяйственных связей. При этом противоправ-
ная цель достигается в результате согласованных 
противоправных действий налогоплательщика 
и  подконтрольной ему фирмы-однодневки, ко-
торая является формально обособленной от  на-
логоплательщика, что часто, как показывает 
практика, фактически не  соответствует действи-
тельности. Одним из основных нарушений, свя-
занных с правильностью начисления и неуплаты 
налогов, является налог на добавленную стои-
мость. При совершении налоговых преступлений 
финансово-хозяйственные сделки оформляются 
документально верно, но сам факт совершения 
хозяйственных операций отсутствует. Наиболь-
шее распространение получили следующие схе-
мы: занижение выручки от  реализации товара 
путем занижения фактического объема реализа-
ции товаров (работ, услуг); необоснованное за-
вышение себестоимости различными способами. 
В результате этих действий происходит неправо-
мерное предъявление к возмещению из бюджета 
НДС по товарам при отсутствии факта приобре-
тения товара, а также завышение себестоимости 
товара, что влечет занижение налога на прибыль.

Судебная практика разрешения налоговых 
споров исходит из презумпции добросовестности 
налогоплательщиков и иных участников право-
отношений в сфере экономики. В определении 
Конституционного Суда Российской Федерации 
от 16 октября 2003 г. № 329-О отмечается, что на-
логоплательщик не несет ответственности за дей-
ствия всех организаций, участвующих в многоста-
дийном процессе уплаты и перечисления налогов 
в бюджет. По смыслу положения, содержащегося 

в п. 7 ст. 3 НК РФ, в сфере налоговых отношений 
действует презумпция невиновности [3].

В то же время в постановлении Пленума Выс-
шего Арбитражного Суда Российской Федерации 
от 12 октября 2006 г. № 53 «Об оценке арбитраж-
ными судами обоснованности получения налого-
плательщиком налоговой выгоды» указано, что 
если между налогоплательщиком и фирмой-одно-
дневкой имел место сговор или когда налогопла-
тельщик не проявил должной осмотрительности 
и осторожности при выборе контрагентов, к на-
логоплательщику могут быть применены нега-
тивные налоговые последствия. Этим же поста-
новлением вводятся такие понятия, как «должная 
осмотрительность и осторожность» при сотруд-
ничестве с контрагентом [4]. ФНС ведется работа 
по предупреждению налогоплательщиков от рабо-
ты в зоне финансового риска и, как следствие дан-
ной работы, делается вывод о том, что «действия 
налоговых органов в возмещении НДС в случаях 
доказательства ими отсутствия должной осмот
рительности и осторожности налогоплательщика 
в связях с контрагентами и представления доку-
ментов, содержащих недостоверные сведения, яв-
ляются правомерными» [2].

С 1 января 2015 г. ФНС запускает всероссий-
ский проект по внедрению системы моделиро-
вания и коррекции поведения налогоплатель-
щиков. Заместитель руководителя ФНС России 
Д. В. Егоров на конференции по вопросам новой 
концепции планирования и налогового контроля 
сообщил о проведении ФНС России информа-
ционной и организационной подготовки к ис-
пользованию новой системы Big Data, которая 
со следующего года будет отслеживать все тран-
закции по налогу на добавленную стоимость. 
Для работы в этой системе создана специальная 
программа АСК НДС-2. Что это значит? Все сче-
та фактур станут попадать в общероссийскую 
базу. Программа сама сравнит данные об опера-
ции по  схеме движения товарооборота и, соот-
ветственно, покажет налоговые разрывы в опе-
рациях, по которым есть вычет, но не уплачен 
налог на добавленную стоимость. Используя на-
званные расхождения, налоговые органы смогут 
требовать счета-фактуры, первичные документы 
и проводить соответствующие проверки. 

Таким образом, борьба с одним из основных 
способов уклонения от уплаты налогов – налога 
на добавленную стоимость, а именно с так на-
зываемыми «обнальными» конторами, будет эф-
фективной.
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