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Аннотация. В статье поднимается блок проблем, традиционно возникающих при квалифика­
ции деяний, направленных на вовлечение несовершеннолетних в совершение преступления. На ос­
нове проведенного анализа предлагаются собственные варианты их решения в виде конкретных 
рекомендаций по юридической оценке исследуемого преступного посягательства. 
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The article raises a set of problems traditionally arising in the classification of acts aimed to involve 
minors in the commission of a crime. The analysis conducted enables the authors to offer their own solutions 
in the form of specific recommendations on the legal assessment of the crime under study.
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Конструкция состава преступления, преду
смотренного ст. 150 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации (далее – УК РФ) «Вовлечение 
несовершеннолетнего в совершение престу-
пления», всегда являлась проблемной с пози-
ции юридической оценки деяния, которое в нем 
предусмотрено [12–15]. Нет исчерпывающего 
ответа на вопрос относительно того, что следу-
ет понимать под термином «вовлечение» приме-
нительно к совершению преступления несовер-
шеннолетним, и в действующем постановлении 
Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции. В пункте 42 настоящего документа под во-
влечением несовершеннолетнего в совершение 
преступления или совершение антиобществен-
ных действий понимаются действия взрослого 
лица, направленные на возбуждение желания со-
вершить преступление или антиобщественные 
действия [16].

Деятельность вовлекающего заключается 
в том влиянии, которое он оказывает на несовер-
шеннолетнего, деформируя волю и превращая его 
в преступника. Следовательно, относительно пре-
ступления, предусмотренного ст. 150 УК РФ, сущ-
ность вовлечения проявляется в том, что взрослое 
лицо воздействует на сознание и  волю несовер-
шеннолетнего в целях возбуждения у него жела-
ния совершить хотя бы одно преступление, пред-
усмотренное Особенной частью УК РФ.

Особенность такого воздействия заключает-
ся в том, что оно не парализует волю несовер-
шеннолетнего, который по-прежнему остается 
свободным в выборе своего последующего по-
ведения. Вовлекающий лишь прививает саму 
мысль о совершении преступления, создает мо-
тивы, имеющие решающее значение для фор-
мирования умысла у вовлекаемого. Применяя 
различные способы воздействия, вовлекающий 
стремится вызвать у вовлекаемого решимость 
осознанно принять решение о совершении пре-
ступления.

Следует отметить, что, согласно абз. 5 п. 42 
постановления Пленума Верховного Суда РФ 

от 1 февраля 2011 г. № 1, в случае совершения 
преступления несовершеннолетним, не подле-
жащим уголовной ответственности, лицо, во-
влекшее его в совершение преступления, в силу 
ч. 2 ст. 33 УК РФ несет уголовную ответствен-
ность за содеянное как исполнитель путем по-
средственного причинения [16]. Такая позиция 
представляется верной лишь в случае, если бу-
дет отсутствовать дополнительная квалифика-
ция по ст. 150 УК РФ, поскольку, с нашей точки 
зрения (обоснованной выше), потерпевшим при 
совершении преступления, предусмотренного 
ст. 150 УК РФ, может быть только несовершен-
нолетнее лицо, достигшее возраста уголовной 
ответственности, установленного УК РФ за пре-
ступление, в которое оно было вовлечено или во-
влекалось. 

Сложности в ходе уголовно-правовой оценки 
термина «вовлечение» возникают при опреде-
лении способа совершения данного деяния. Ар-
сенал деятельности вовлекающего может быть 
самым разнообразным, начиная с предложений 
совершить преступление и заканчивая примене-
нием к вовлекаемому несовершеннолетнему фи-
зического или психического насилия. Действия 
вовлекающего могут носить одномоментный 
характер, а могут и  продолжаться длительное 
время. Сила и значение этих способов, безуслов-
но, зависят от разнообразных отношений, в ко-
торых находятся вовлекающий и вовлекаемый. 
Безусловно, оптимальным законодательным ре-
шением было бы нормативное закрепление всех 
возможных способов вовлечения других лиц 
в совершение преступления. Оно исключало бы 
возможность расширительного или, наоборот, 
узкого толкования вовлечения в теории уголов-
но-правовой науки и  в  следственно-судебной 
практике. Однако составление такого перечня 
весьма затруднительно.

В разное время отдельные авторы, исследо-
вавшие проблему, называли в качестве способов 
вовлечения различные действия. По мнению 
А.  Жиряева, к таковым относятся поручение, 
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исполнение приказа, физическое принуждение 
и  угрозы, просьба, выражение желания, совет 
и др. [2, с. 61–65]. П. Ф. Тельнов к убеждению 
относит просьбы, предложения, подкуп, а к при-
нуждению – приказ, угрозу, физическое насилие 
[23, с. 88]. М. И. Ковалев предлагает относить 
к таким способам подкуп, просьбу, поручение, 
убеждение и уговоры, приказ, физическое наси-
лие, обман [4]. В один ряд с указанными спосо-
бами вовлечения В. С. Комиссаров ставит такие 
действия, как возбуждение чувства мести, нена-
висти, совет об оптимальных месте, средствах 
и  способах совершения преступления, обеща-
ние оказать содействие [20, с. 390]. По мнению 
А.  Е.  Якубова, к  способам вовлечения также 
можно отнести лесть и уверение в безнаказанно-
сти [9, с. 362]. В. А. Якушин наряду с изложен-
ными в качестве способов вовлечения предла-
гает считать втягивание в пьянство, развратный 
образ жизни [26, с. 108]. Р. А. Адельханян к чис-
лу способов вовлечения добавляет возбуждение 
зависти к другим лицам либо корыстные устрем-
ления [25, с. 346]. 

Как видим, перечисленные способы настоль-
ко разнообразны, что вряд ли могут быть форма-
лизованы. В этой связи справедливым выглядит 
высказывание В. Д. Спасовича, который ука-
зывал на то, что ни одному, даже самому даль-
новидному, законодателю не дано предугадать 
«все формы нравственного влияния одного лица 
на другое» [22, с. 173]. 

Все вышеизложенное позволяет сделать вы-
вод, что попытки перечислить все возможные 
способы вовлечения других лиц в совершение 
преступления не имеют никакого смысла. Каким 
бы серьезным ни был подход к такой работе, все 
равно найдется способ, формально не запрещен-
ный уголовным законодательством, но по своему 
внутреннему содержанию являющийся обще-
ственно опасным при вовлечении других лиц 
в совершение преступления. 

Нельзя также признать удачным использова-
ние в действующем УК РФ смешанного подхода 
к определению способов вовлечения в соверше-
ние преступления. Во-первых, такая конструкция 
уголовно-правовой нормы заостряет внимание 
правоприменителей на конкретных способах, 
оставляя при этом без внимания весь тот арсе-
нал, которым может пользоваться вовлекающий. 
А во-вторых, использование в соответствующих 
уголовно-правовых нормах таких фраз, как «или 
другим способом», «или иным способом», дела-

ет их практически идентичными с теми норма-
ми, в которых не указываются конкретные спо-
собы подстрекательства.

Представляется, что при определении при-
знаков вовлечения в совершение преступления 
наряду с общими признаками достаточно указать 
лишь два родовых способа воздействия на вовле-
каемого: 1) убеждение – как понятие, обобщаю-
щее все способы воздействия на подстрекаемо-
го без силового влияния; 2) принуждение – как 
понятие, обобщающее все способы воздействия 
на подстрекаемого с применением насилия или 
угроз. Целесообразность такой конструкции за-
ключается в том, что она позволит законодатель-
но дифференцировать все способы вовлечения 
в зависимости от степени их общественной опас-
ности. Указанные родовые способы отличаются 
друг от друга степенью влияния вовлекающего 
на вовлекаемого. В такой конструкции способов 
именно волевой аспект сознания вовлекающего 
и вовлекаемого отражен различным образом. 

Первая группа способов характеризует-
ся меньшей степенью общественной опасно-
сти, поскольку волевое влияние вовлекающего 
при  убеждении явно не выражено и не стоит 
на первом месте. При вовлечении в совершение 
преступления путем убеждения воля вовлекае-
мого практически не претерпевает ограничений. 
В  этой связи деятельность вовлекаемого более 
общественно опасна. Именно возможные нена-
сильственные способы воздействия на сознание 
и волю другого лица типичны для вовлечения, 
поскольку отвечают отношениям взаимности, 
складывающимся в совместной преступной де-
ятельности.

Принудительные способы вовлечения по сво-
ей природе являются более опасными, чем спо-
собы, относящиеся к убеждению, потому что 
волевое влияние вовлекающего и деформация 
воли вовлекаемого имеют яркое внешнее прояв-
ление. Вовлекающий желает подавить волю во-
влекаемого путем применения психического или 
физического насилия. В свою очередь, вовлекае-
мое лицо под влиянием принудительного воздей-
ствия должно сделать выбор между несколькими 
вариантами поведения. С одной стороны, охра-
няемые уголовным законом блага и интересы, 
а с другой стороны, преступное деяние, совершая 
которое, лицо обезопасит себя от возможных не-
благоприятных последствий. В связи с этим сте-
пень общественной опасности поведения лица, 
вовлеченного в совершение преступления путем 
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принуждения, будет гораздо ниже, нежели сте-
пень общественной опасности поведения лица, 
вовлеченного путем убеждения. 

Более того, в некоторых случаях, в зависимо-
сти от конкретных обстоятельств дела, при при-
нуждении лица к совершению преступления его 
деяние не будет признано преступным, поскольку 
будет рассматриваться как совершенное в состоя-
нии физического или психического принуждения 
(ст. 40 УК РФ). Указанная норма предписывает 
решать вопрос об уголовной ответственности во-
влеченного в совершение преступления по пра-
вилам правомерности крайней необходимости. 
В  случае если будут соблюдены все условия 
правомерности этого обстоятельства, исключаю-
щего преступность деяния, вовлеченный должен 
быть освобожден от уголовной ответственности. 
В свою очередь, вовлекающий, лишивший вовле-
каемого возможности выбора определенных ва-
риантов поведения, должен рассматриваться как 
посредственный исполнитель преступления (ч. 2 
ст. 33 УК РФ) со всеми вытекающими из этого 
последствиями. 

В этой связи верным представляется утверж-
дение А. В. Пушкина о том, что «насильственные 
способы воздействия на личность подстрекаемо-
го образуют соучастие только тогда, когда не соз-
дают у него состояния крайней необходимости 
и подавляют его волю до такой степени, что он 
теряет способность руководить своими действи-
ями либо осознавать их характер» [19, с. 15]. 

Особого внимания заслуживает такой способ 
вовлечения, как обман. Под обманом понима-
ется умышленное введение в заблуждение или 
поддержание заблуждения с целью побудить 
к определенному поведению в интересах обма-
нывающего или других лиц [21, с. 45]. Обман, 
как правило, рассчитан на ответное поведение 
другого лица. Вовлекающий должен обманывать 
несовершеннолетнего не только с целью ввести 
его в заблуждение, но и стремясь вызвать у об-
манываемого определенное поведение. Поэтому 
мы полагаем, что само по себе сообщение лож-
ных сведений не может рассматриваться как спо-
соб вовлечения несовершеннолетнего в совер-
шение преступления, по крайней мере, потому, 
что сообщающий ложные сведения не склоняет 
лицо к совершению конкретного преступления. 
Справедливым следует признать утверждение 
А. П. Козлова, который считает, что обман не со-
держит в себе специфического способа воздей-
ствия, он характеризует собой лишь ложность 

того или иного применяемого способа [5, с. 137]. 
Наглядным примером тому является дело, рас-
смотренное Изобильненским судом Ставрополь-
ского края. Б. уговорил несовершеннолетнюю 
дочь своей сожительницы Т. совершить совмест-
но с ним кражу, обманывая ее относительно того, 
что «ей ничего за это не будет», при этом обещая 
поделиться с ней деньгами после продажи похи-
щенного. Указанные деяния Б. судом были ква-
лифицированы по пп. «а»–«г» ч. 2 ст. 158 и ч. 4 
ст. 150 УК РФ [24].

Таким образом, с нашей точки зрения, одним 
лишь обманом, без применения иных способов 
вовлечения (уговоров, предложений и т. п.) нель-
зя склонить несовершеннолетнего к соверше-
нию конкретного преступления.

Угрозу следует относить к принудительным 
способам вовлечения несовершеннолетнего 
в  совершение преступления. Угроза как способ 
вовлечения – это разновидность психического 
насилия, выражающегося в обещании причи-
нить несовершеннолетнему какие-либо небла-
гоприятные последствия, направленные на по-
давление воли этого лица с целью вовлечения 
его в совершение преступного деяния. Для при-
знания угрозы в качестве способа принуждения 
необходимо, чтобы она была реальной, т. е. у по-
терпевшего должны быть основания опасаться 
осуществления этой угрозы. В противном слу-
чае сущность угрозы практически не будет отли-
чаться от таких способов убеждения, как уговор, 
просьба, предложение. Такой же подход мож-
но встретить в уголовно-правовой литературе 
[1, с. 25; 8, с. 114, 128]. 

Предусмотренная в ч. 3 ст. 150 УК РФ бо-
лее суровая по сравнению с ч. 1 ст. 150 УК РФ 
уголовная ответственность обусловлена по-
вышенной степенью общественной опасности 
способов воздействия на несовершеннолетнего, 
одним из которых является применение насилия. 
Вопрос об определении объема физического на-
силия при вовлечении несовершеннолетнего 
в совершение преступлений в настоящее время 
также остается дискуссионным. Постановле-
ние Пленума Верховного Суда РФ от 1 февраля 
2011 г. № 1 не содержит соответствующих разъ-
яснений. Не решен рассматриваемый вопрос 
и в юридической литературе. 

По мнению С. В. Бородина, под насилием 
в ч. 3 ст. 150 УК РФ следует понимать как опас-
ное, так и не опасное для жизни и здоровья воз-
действие, в том числе повлекшее причинение 
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легкого вреда здоровью [11, с. 94]. А. Н. Игна-
тов под насилием в рассматриваемом случае по-
нимает побои, причинение какого-либо вреда 
здоровью, связывание, запирание в помещении 
и т. д. [6, с. 322, 324]. С позиции Р. А. Адельха-
няна, насилием в ч. 3 ст. 150 УК РФ признается 
причинение «максимум легкого вреда здоровью 
несовершеннолетнего» [25, с. 347]. Ю. Е. Пудо-
вочкин считает, что в тех случаях, когда законо-
датель не конкретизирует понятие насилия ука-
занием на объем причиняемого здоровью вреда, 
он подразумевает те виды насилия, которые 
на здоровье не посягают. В связи с такой пози-
цией он считает, что применительно к ч. 3 ст. 150 
УК РФ причинение тяжкого, средней тяжести, 
легкого вреда здоровью (как умышленно, так 
и по неосторожности), причинение смерти по не-
осторожности, истязание всегда должны требо-
вать дополнительной квалификации [18, с. 116]. 
Аналогичную позицию занимают А. Е. Якубов 
и С. А. Разумов [7, с. 379; 9, с. 366].

Полагаем, что наиболее правильной является 
позиция тех исследователей, которые разрешают 
анализируемую ситуацию путем сопоставле-
ния санкций ч. 3 ст. 150 УК РФ и других уго-
ловно-правовых норм Особенной части УК РФ, 
предусматривающих ответственность за пося-
гательства на жизнь, здоровье или телесную не-
прикосновенность [3, с. 33; 10, с. 85; 17, с. 21]. 
Указанные авторы считают, что насилием в ч. 3 
ст. 150 УК РФ следует считать нанесение побоев, 
причинение легкого или средней тяжести вреда 
здоровью. В случае причинения тяжкого вреда 

здоровью (ст. 111 УК РФ), или убийства несо-
вершеннолетнего (ст. 105 УК РФ), или в случаях, 
когда вовлечение несовершеннолетнего в совер-
шение преступления было сопряжено с  квали-
фицированным истязанием (ч. 2 ст. 117 УК РФ), 
либо насилие совершено в виде изнасилования 
или насильственных действий сексуального ха-
рактера (ст.ст. 131, 132 УК РФ), содеянное об-
разует совокупность преступлений, предусмот
ренных ч. 3 ст.  150 УК РФ и соответствующей 
статьей Особенной части уголовного закона. 

Во многом это обусловлено тем, что судебной 
практикой и доктриной уголовного права выра-
ботано правило, согласно которому более обще-
ственно опасный способ совершения преступле-
ния, нежели само преступное деяние, требует 
дополнительной квалификации по соответству-
ющей статье Особенной части УК  РФ. Исходя 
из  данного правила, выход за пределы легкого 
вреда здоровью, а тем более побоев должен влечь 
за собой и дополнительную ответственность в со-
ответствии с фактически наступившими послед-
ствиями или совершенными деяниями (изнаси-
лование, насильственные действия сексуального 
характера и т. д.). Несмотря на небесспорность 
данного утверждения, тем не менее его реализа-
ция на правоприменительном уровне позволит 
избежать случаев принятия различных решений 
в схожих или даже одинаковых ситуациях. Един-
ство судебно-следственной практики выступает 
в  качестве одного из основополагающих крите-
риев, объясняющих необходимость его примене-
ния в правоприменительной деятельности.
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