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Аннотация. Статья посвящена проблеме рассмотрения дела апелляционным судом по прави­
лам суда первой инстанции. Автором обосновывается, что такой порядок рассмотрения дела при 
обнаружении безусловных оснований для отмены недопустим.
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Действующие редакции процессуальных ко-
дексов не предоставляют суду апелляционной 
инстанции полномочия направить дело на новое 
рассмотрение. Представляется, что такое полно-
мочие должно быть предоставлено апелляцион-
ному суду в строго ограниченных случаях [4]. 
Такие случаи представляют собой безусловные 
основания для отмены, указанные в ч. 4 ст. 270 
Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации (далее – АПК РФ), ч. 4 ст. 330 
Гражданского процессуального кодекса Россий-
ской Федерации (далее – ГПК РФ).

Однако законодатель при обнаружении ука-
занных нарушений предложил суду апелляци-
онной инстанции перейти к рассмотрению дела 
по правилам суда первой инстанции (ч. 6.1 ст. 268 
АПК РФ, ч. 5 ст. 330 ГПК РФ) вместо направле-
ния дела на новое рассмотрение. При этом Пле-
нум ВАС РФ расширил основания применения 
такого перехода (пп. 27, 28 постановления Пле-
нума ВАС РФ от 28 мая 2009 г. № 36 [5]). Воз-
можность расширительного толкования нормы 
ч. 6.1 ст. 268 АПК РФ может быть объяснена тем, 

что оно было перенесено из ч. 5 ст. 270 в ч. 6.1 
ст. 268 АПК РФ, т. е. перестало быть столь тесно 
связанным с безусловными основаниями для от-
мены решения.

Таким образом, при наличии оснований суд 
апелляционной инстанции выносит определение 
о переходе к рассмотрению дела по правилам 
суда первой инстанции, при этом все ограни-
чения, связанные с особенностями доказатель-
ственной деятельности в апелляционной инстан-
ции, связанные с пределами рассмотрения дела 
судом апелляционной инстанции (ст.ст. 266, 268 
АПК РФ, ст.ст. 327, 327.1 ГПК РФ), снимаются.

Конституционный Суд РФ поддержал дан-
ный подход законодателя. В своем определении 
от 18 января 2011 г. № 2-О-О суд указал, что вве-
дение в производство в арбитражном суде апел-
ляционной инстанции элементов производства 
в арбитражном суде первой инстанции призвано 
обеспечить лицам, участвующим в рассмотре-
нии дела, те процессуальные гарантии, которые 
они имели бы в случае рассмотрения их дела ар-
битражным судом первой инстанции, а в конеч-
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ном итоге – исправление непосредственно судом 
апелляционной инстанции ошибок, допущен-
ных судом первой инстанции. Это соответствует 
принципу процессуальной экономии и требова-
нию эффективности судопроизводства, служит 
гарантией осуществления судами справедливого 
судебного разбирательства в разумный срок.

Таким образом, в соответствии с ныне дей-
ствующими нормами АПК РФ лица, привле-
ченные к участию в деле в арбитражном суде 
апелляционной инстанции, наделены правом 
на  рассмотрение дела с их участием, по суще-
ству, в том же порядке, в каком такое рассмотре-
ние осуществляется арбитражным судом пер-
вой инстанции согласно правилам подсудности, 
установленным законом. Эти лица обладают пра-
вом на пересмотр нового решения, вынесенного 
арбитражным судом апелляционной инстанции 
после отмены им решения арбитражного суда 
первой инстанции, в кассационном и надзорном 
порядке [6]. Свою позицию Конституционный 
Суд РФ подтвердил и в отношении регулирова-
ния данного вопроса ч. 5 ст. 330 ГПК РФ. Счел, 
что предложенный механизм не противоречит 
требованиям ст. 47 Конституции РФ, поскольку 
подсудность дел апелляционному суду как суду 
первой инстанции в указанных случаях установ-
лена федеральным законом [7].

Однако ранее Конституционный Суд РФ 
высказывал иную точку зрения, которая обес

печивала соблюдение прав участников судо-
производства, конституционных норм, норм 
международного права, верно раскрывала суть 
судебных инстанций. В своем постановлении 
от 21 апреля 2010 г. № 10-П [8], проверяя на соот-
ветствие Конституции РФ норм ГПК РФ, предо-
ставил апелляционной инстанции возможность 
направить дело на новое рассмотрение, когда суд 
первой инстанции рассмотрел дело в отсутствие 
кого-либо из лиц, участвующих в деле и не изве-
щенных о времени и месте судебного заседания, 
или разрешил вопрос о правах и об обязанностях 
лиц, не привлеченных к участию в деле.

К такому мнению Конституционный Суд РФ 
пришел, руководствуясь закрепленными в Кон-
ституции принципами равенства и состязатель-
ности судебного разбирательства. Лица, не при-
влеченные к участию в деле, а также лица, 
участвующие в деле, но не извещенные о вре-
мени и месте судебного заседания, значитель-
но ограничены в своих правах по отношению 
к другим участникам процесса. Данная позиция 

Конституционного Суда РФ сформулирована 
в отношении прежней редакции статей главы 39 
ГПК РФ. Однако в новой редакции процессуаль-
ного кодекса она не нашла своего отражения, что 
у ряда авторов вызывало непонимание [3, 12]. 
Вместо этого сам Конституционный Суд РФ из-
менил свою позицию.

Новую позицию не поддержал судья Консти-
туционного Суда РФ Г. А. Жилин. В своем особом 
мнении он указал, что производство в апелляци-
онной инстанции логически продолжает судеб-
ный процесс по данному конкретному спору, 
когда субъекты спорных отношений уже реали-
зовали право на участие в разбирательстве дела 
в суде первой инстанции, и не представляются 
обеспеченными равенство всех перед законом 
и судом, состязательность и равноправие сторон, 
поскольку стороны лишаются права на обжало-
вание в суде второй (апелляционной инстанции) 
до вступления решения в законную силу [7].

Критично об указанном определении выска-
зались и ученые. Так, Е. А. Борисова охаракте-
ризовала позицию Конституционного Суда РФ 
по  вопросам конституционных норм граждан-
ского, арбитражного процессуального права 
как противоречивую, неоднозначную, довольно 
часто  – неубедительную. Автор отметила, что 
нередко Конституционный Суд РФ в большей 
степени руководствуется принципом процессу-
альной экономии, забывая о необходимости обе-
спечения гарантий судебной защиты прав граж-
дан и организаций [1].

Сожаление о высказанном Конституцион-
ным Судом РФ согласии с законодательными 
органами в отношении изменений, внесенных 
в главу 39 ГПК РФ, а следовательно, и смирении 
с  неисполнением собственного постановления 
высказала Л. А. Терехова. Ориентировать эти две 
группы участников на кассационное и надзорное 
обжалование значит одно из двух: увеличение 
нагрузки судов кассационной и надзорной ин-
станций (если ориентировать суды на принятие 
таких жалоб) либо нарушение прав этих участ-
ников (если правила фильтрации жалоб будут 
общими для всех) [11].

Следует согласиться, что и при установленном 
ч. 6.1 ст. 270 АПК РФ, ч. 5 ст. 330 ГПК РФ поряд-
ке апелляционный суд остается судом второй ин-
станции. Итоговый судебный акт суда вступает 
в законную силу со дня его вынесения и в орди-
нарном порядке не обжалуется. Следовательно, 
права указанных лиц на обжалование ограни-
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чены, поскольку для них это первый судебный 
акт, на судьбу вынесения которого они могли 
повлиять. Он вступает в законную силу немед-
ленно, и обжаловаться может только законность 
такого судебного акта [2, 9]. Права обжаловать 
судебный акт в связи с его необоснованностью 
такие лица лишены (кассационная и надзорная 
инстанции проверяют лишь законность судеб-
ных актов), а в судах общей юрисдикции доступ 
как в надзорную, так и в кассационную инстан-
ции непрост и предполагает предварительный 
отбор. Ранее Конституционный Суд РФ в своем 
постановлении № 10-П совершенно верно от-
мечал, что наличие права подачи надзорной жа-
лобы не во всех случаях является достаточным 
для обеспечения реальной защиты нарушенных 
прав. То есть рассмотрение по правилам суда 
первой инстанции неравнозначно рассмотрению 
судом первой инстанции. 

Как верно отмечает Л. А. Терехова, такой по-
рядок, предложенный законодателем, «не устра-
няет главное противоречие: нарушение прин-
ципа равенства между лицами, принимавшими 
участие в рассмотрении дела судом первой ин-
станции, и лицами, по ошибке суда лишенными 
такой возможности» [10].

Также Конституционный Суд РФ в поста-
новлении № 10-П руководствовался ст. 6 Ев-
ропейской конвенции о защите прав человека 
и основных свобод, ст. 47 Конституции РФ, га-
рантирующих справедливое судебное разбира-
тельство тем судом и тем судьей, к подсудности 
которых оно отнесено законом. И такая его по-
зиция была верна. Для лиц, не привлеченных 
к участию в деле, а также для лиц, не извещен-
ных о времени и месте судебного заседания, дело 
рассматривается по существу не тем судом, ко-
торому оно подсудно по первой инстанции, а су-
дом апелляционной инстанции, который для них 
выступает именно как суд второй инстанции. 
И  изменение подсудности для исправления со-

вершенной судом ошибки, с чем согласился Кон-
ституционный Суд РФ, на наш взгляд, не обес
печивает право на рассмотрение дела судом, 
к  подсудности которого оно отнесено, а  также 
является недопустимым средством устранения 
такой судебной ошибки. 

Указанные доводы недопустимости исправ-
ления судебных ошибок, связанных с приняти-
ем судом решения о правах и об обязанностях 
лиц, не привлеченных к участию в деле, а также 
с рассмотрением дела в отсутствие кого-либо 
из участвующих в деле лиц, не извещенных над-
лежащим образом о времени и месте судебного 
заседания, применимы ко всем безусловным ос-
нованиям для отмены, поскольку во всех этих 
случаях производство в суде первой инстанции 
нельзя считать действительным.

Суд апелляционной инстанции по своей сути 
является судом, осуществляющим деятельность 
по проверке и пересмотру. При этом он не мо-
жет заменить собой суд первой инстанции, когда 
в силу существенных нарушений основ судопро-
изводства (коими и являются безусловные осно-
вания для отмены) производство в суде первой 
инстанции является ничтожным.

Таким образом, предоставленное законодате-
лем полномочие апелляционного суда перейти 
к рассмотрению дела по правилам суда первой 
инстанции невозможно признать эффективным 
средством восстановления нарушенных прав. 
Лица, чьи права нарушены, оказываются лишен-
ными права на рассмотрение их дела в том суде 
и тем судьей, к подсудности которых по пер-
вой инстанции данное дело отнесено законом. 
Им не обеспечивается равенство перед законом 
и  судом, право на обжалование, состязатель-
ность и равноправие сторон. В этой связи вер-
ным при  обнаружении безусловных оснований 
для отмены является направление апелляцион-
ным судом дела на новое рассмотрение в суд 
первой инстанции.
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