
Вестник Омской юридической академии. 2015. № 2 (27)

32

УДК 347.65/68 ОБЯЗАТЕЛЬНАЯ ДОЛЯ В НАСЛЕДСТВЕ:  
ВОПРОСЫ ЕЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ И ВЫДЕЛЕНИЯ

Compulsory Share of Inheritance:  
Questions of its Definition and Specification 

А. Ю. Магденко – преподаватель кафедры 
гражданского права Омской юридической ака-
демии

A. Yu. Magdenko – Teacher at the Civil Law 
Department of the Omsk Law Academy

Аннотация. В статье анализируются положения Гражданского кодекса Российской Федера­
ции, посвященные вопросам определения, назначения обязательной доли в наследстве.

The article estimates the provisions of the Russian Civil Code devoted to the issues of defining and 
assigning the compulsory share of inheritance.

Ключевые слова: обязательная доля в наследстве, наследование по закону, обязательные на­
следники.

Compulsory share of inheritance, inheritance at law, compulsory heirs.

Согласно ст. 1119 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – ГК РФ) завещатель 
вправе по своему усмотрению завещать имуще-
ство любым лицам, любым образом определить 
доли наследников в наследстве, лишить наслед-
ства одного, нескольких или всех наследников 
по закону, не указывая причин такого лишения. 
Принцип свободы завещания является основ-
ным принципом наследования по российскому 
праву. Однако свобода завещания может быть 
ограничена правилами об обязательной доле 
в наследстве – части наследственного имуще-
ства, которая переходит к определенному кругу 
наследников независимо от содержания заве-
щания.

В древние времена завещатель пользовался 
неограниченной свободой завещать свое имуще-
ство, обязательной доли установлено не было. 
Это часто приводило к тому, что наследство до-
ставалось случайным людям, а ближайшие род-
ственники оказывались обделенными. Институт 
обязательной доли был введен в целях матери-

ального обеспечения отдельных категорий лиц, 
которые нуждаются в особой защите в силу их 
возраста или состояния здоровья [1].

В российском дореволюционном праве инсти-
тута обязательной доли не было вообще. Только 
в 1928 г. постановлением ВЦИК и СНК СССР 
от 28 мая было введено право на обязательную 
наследственную долю в размере трех четвертых 
законной доли. С 1945 г. правило об обязатель-
ной доле было установлено указом Президиума 
Верховного Совета СССР от 14 марта «О на-
следниках по закону и по завещанию» для всех 
республик. Так, согласно законодательству тех 
лет размер обязательной доли приравнивался 
к размеру законной доли. Однако это приводило 
к тому, что в случае когда у наследодателя имел-
ся только один наследник первой очереди и он 
был нетрудоспособен, такой наследодатель прак-
тически полностью лишался возможности рас-
порядиться своим имуществом по завещанию. 
Поэтому позднее, с принятием Гражданского ко-
декса 1964 г., согласно ст. 535 необходимые на-
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следники могли претендовать лишь на две трети 
той доли, которую они бы получили, если бы на-
следовали по закону. 

Действующий ГК РФ еще более снизил раз-
мер обязательной доли. Сейчас она приравни-
вается лишь к половине законной [5]. К кругу 
наследников, имеющих право на обязательную 
долю в наследстве, ГК РФ относит: 

1) несовершеннолетних или нетрудоспособ-
ных детей наследодателя;

2) нетрудоспособных супруга и родителей 
наследодателя;

3) нетрудоспособных иждивенцев наследо-
дателя, подлежащих призванию к наследованию 
на основании пп. 1 и 2 ст. 1148 ГК РФ: а) граж-
дан, относящихся к наследникам по закону, не-
трудоспособных на день открытия наследства, 
но не входящих в круг наследников той очере-
ди, которая призывается к наследованию, если 
не менее года до смерти наследодателя нахо-
дились на его иждивении, независимо от того, 
проживали они совместно с наследодателем или 
нет; б) граждан, которые не входят в круг наслед-
ников, но на день открытия наследства являлись 
нетрудоспособными и не менее года до смерти 
наследодателя находились на его иждивении 
и проживали совместно с ним.

При определении наследственных прав сле-
дует учитывать, что к нетрудоспособным от-
носятся: граждане, достигшие возраста, даю-
щего право на установление трудовой пенсии 
по старости вне зависимости от назначения им 
пенсии по старости, то есть женщины, достиг-
шие 55 лет, и мужчины, достигшие 60 лет. Лица, 
за которыми сохранено право на досрочное на-
значение трудовой пенсии по старости, к нетру-
доспособным не относятся; граждане, признан-
ные в установленном порядке инвалидами I, II 
или III группы (вне зависимости от назначения 
им пенсии по инвалидности) [9].

Несовершеннолетние дети наследодателя при 
всех обстоятельствах имеют право на обязатель-
ную долю в наследстве независимо от того, учат-
ся они или работают, а также в случаях, когда 
до достижения совершеннолетия они вступили 
в зарегистрированный брак либо в отношении 
их имела место эмансипация [2, с. 51].

Для установления факта нахождения лица 
на иждивении необходимо, чтобы указанное 
лицо доказало факт оказания ему постоянной 
материальной помощи со стороны наследода-
теля, а также то, что данная помощь являлась 

основным и постоянным источником существо-
вания этого лица. Поскольку размер обязатель-
ной доли, как указывалось выше, составляет 
не менее половины доли, которая причиталась 
бы каждому из них при наследовании по закону, 
возникает вопрос о возможном ее увеличении. 
С учетом конкретной ситуации, в частности со-
стояния здоровья нетрудоспособного ребенка 
и материального положения других наследни-
ков, состава наследства, суд может увеличить 
обязательную долю. Однако закон не наделяет 
суд таким правом [3, с. 21].

ГК РФ устанавливает порядок удовлетворе-
ния права на обязательную долю из оставшей-
ся незавещанной части наследственного иму-
щества, даже если это приведет к уменьшению 
прав других наследников по закону на эту часть 
имущества, а при недостаточности незавещан-
ной части имущества для осуществления права 
на обязательную долю – из той части имущества, 
которая завещана.

В обязательную долю засчитывается все, 
что наследник, имеющий право на такую долю, 
получает из наследства по какому-либо осно-
ванию, в том числе стоимость установленного 
в пользу такого наследника завещательного от-
каза. Для определения размера обязательной 
доли сначала необходимо установить законную 
долю наследника, то есть учесть всех наследни-
ков по закону, находящихся в живых на день от-
крытия наследства, которые были бы призваны 
к наследованию имущества (включая наследни-
ков по праву представления), а также наследни-
ков по закону, которые были зачаты при жизни 
наследодателя и родились живыми после от-
крытия наследства. Таким образом, необходимо 
знать полный круг наследников по закону, кото-
рые при отсутствии завещания призывались бы 
к наследованию.

В нотариальной практике возникают про-
блемы с выделением и расчетом обязательной 
доли, когда завещана часть имущества. Обя-
зательный наследник не может претендовать 
на завещанное имущество (даже если оно это-
му наследнику очень нужно) при наличии иму-
щества незавещанного (даже если оно никакой 
ценности ни для данного наследника, ни во-
обще не представляет). Из сказанного следует, 
что незавещанное имущество распределяет-
ся между обязательными наследниками, хотя 
при этом, очевидно, права других наследников 
на это имущество уменьшатся. Обязательные 
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наследники могут претендовать на завещанное 
имущество (либо его часть) только в тех слу-
чаях, когда незавещанного имущества недоста-
точно для того, чтобы каждый из них получил 
50 % доли, причитавшейся при наследовании 
по закону [8, с.  103–104].

При желании наследника выделить обязатель-
ную долю ее расчет производится следующим 
образом: определяется стоимость всего наслед-
ственного имущества, высчитывается стоимост-
ное выражение обязательной доли ½ ∙ 1/н, где н – 
количество наследников по закону, полученный 
результат сопоставляется со стоимостью незаве-
щанного имущества.

Если стоимость незавещанного имущества 
больше или равна стоимости обязательной доли, 
свидетельство о праве на наследство выдается 
за счет незавещанного имущества.

Если стоимость незавещанного имущества 
меньше, то свидетельство о праве на наследство 
выдается на долю завещанного имущества, рав-
ной разнице между стоимостью обязательной 
доли и стоимостью незавещанного имущества. 
При этом арифметический расчет обязательной 
доли не всегда возможен с идеальной точностью, 
случаются погрешности, которые могут быть 
только в пользу обязательного наследника, так 
как он должен получить «не менее». Наследник 
должен быть ознакомлен с расчетом обязатель-
ной доли. Если он с ним согласен, то об этом де-
лается отметка в тексте его заявления о выдаче 
свидетельства о праве на наследство, и препят-
ствий для выдачи свидетельства о праве на на-
следство как по закону, так и по завещанию нет. 
Если наследник не согласен с расчетом, тогда 
свидетельство выдавать не следует и спор реша-
ется в судебном порядке [4].

Если осуществление права на обязательную 
долю в наследстве повлечет за собой невозмож-
ность передать наследнику по завещанию иму-
щество, которым наследник, имеющий право 
на обязательную долю, при жизни наследодателя 
не пользовался, а наследник по завещанию поль-
зовался для проживания (жилой дом, квартира, 
иное жилое помещение, дача и т. п.) или исполь-
зовал в качестве основного источника получения 
средств к существованию (орудия труда, творче-
ская мастерская и т. п.), суд может с учетом иму-
щественного положения наследников, имеющих 
право на обязательную долю, уменьшить размер 
обязательной доли или отказать в ее присуж-
дении. 

Кроме того, обязательная доля может быть по-
глощена законной долей обязательного наслед-
ника в незавещанном имуществе. Так, согласно 
п. 48 Методических рекомендаций по оформ-
лению наследственных прав, если наследнику, 
имеющему право на обязательную долю в общем 
имуществе наследодателя, причитается доля 
при наследовании по закону или по завещанию, 
равная обязательной доле или превышающая 
ее, в таком случае ст. 1149 ГК РФ (либо ст. 535 
ГК РСФСР 1964 г., если завещание составлено 
до 1 марта 2002 г.) не применяется [7]. Данное 
положение направлено на то, чтобы принятие 
наследства по обоим основаниям: обязательной 
доли и наследства по закону – не привело к пре-
вышению доли, которую наследник мог бы по-
лучить при наследовании по закону при отсут-
ствии завещания. Рассмотрим данную ситуацию 
на примере.

Иванов составил завещание в пользу Петро-
ва, согласно которому в случае смерти Иванова 
Петров наследует квартиру стоимостью 1 млн 
рублей. Наследниками Иванова по закону явля-
ются двое взрослых детей, один из которых ин-
валид 1 группы (соответственно, является обя-
зательным наследником). Незавещанная часть 
имущества оценена в 4 млн рублей.

Определяем долю обязательного наслед-
ника: 1 000 000 + 4 000 000 = 5 000 000 (сто-
имость всего наследственного имущества), 
5 000 000 : 2 = 2 500 000 (доля, которая причи-
талась бы наследнику по закону при отсутствии 
завещания), 250 000 ∙ ½ = 1 250 000 – размер обя-
зательной доли.

Кроме того, наследнику причитается доля за-
конная. С учетом выделения обязательной доли 
доля незавещанного имущества, которая будет 
распределяться между законными наследниками, 
уменьшится: 4 000 000 − 1 250 000 = 2 750 000; 
2 750 000 : 2 = 1 375 000 (законная доля); 
1 375 000 (законная доля) > 1 250 000 (обяза-
тельная доля). Поскольку законная доля пре-
вышает обязательную, ст. 1149 ГК РФ не при-
меняется.

Сложение этих двух долей (1 375 000 +  
+ 1  250 000 = 2 625 000) привело бы к превы-
шению размера доли, которую наследник мог бы 
получить при наследовании по закону при от-
сутствии завещания (2 500 000), что нелогично, 
учитывая цели назначения обязательной доли. 
Незавещанное имущество (4 000 000) в рассмат-
риваемой ситуации распределится между двумя 
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наследниками по закону, и доля каждого из них 
составит 2 000 000.

В литературе подробно разрабатывался во-
прос о допустимости отказа от обязательной 
доли в наследстве. Ученые-цивилисты, судеб-
ная практика придерживаются позиции о недо-
пустимости направленного отказа от обязатель-
ной доли. В то же время в случае безусловного 
отказа от обязательной доли будет правильнее 

говорить не о том, что обязательная доля пере-
ходит к наследникам по завещанию, а о том, 
что наследование по завещанию освобождается 
от ограничений. Нельзя согласиться с мнени-
ем В. К. Дронникова, считающего, что отказ от 
обязательной доли недопустим. Право на обяза-
тельную долю является именно правом, а не обя-
занностью, следовательно, отказ от этого права 
вполне возможен [6].
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Аннотация. В статье автором рассматривается правовая конструкция статьи 53 Жилищно­
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