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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы, посвященные правовому регулированию до­
менных имен, их соотношение с товарными знаками и другими средствами индивидуализации, су­
дебная практика рассмотрения споров правообладателей товарных знаков и владельцев доменных 
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В целях своей индивидуализации юридическое 
лицо, согласно четвертой части Гражданского ко-
декса Российской Федерации (далее  – ГК  РФ), 
вправе использовать такие средства индивидуа-
лизации, как фирменные наименования, товар-
ные знаки (знаки обслуживания), наименование 
мест происхождения товаров, коммерческие обо-
значения. Поскольку большинство организаций 
в  сети Интернет создают свои сайты, то одним 
из средств индивидуализации в том числе можно 
признать доменное имя. В настоящее время до-
менное имя остается непризнанным в правовом 
смысле средством индивидуализации. Как  из-
вестно, изначально проект четвертой части ГК РФ 
содержал параграф, посвященный правовому ре-
гулированию доменных имен, однако в процессе 
рассмотрения проекта в третьем чтении параграф 
о доменных именах был исключен. Настоящая 
полномасштабная реформа гражданского законо-

дательства, которая в том числе затронула и самую 
«молодую» часть ГК РФ, не принесла каких-либо 
изменений в данном вопросе, доменное имя по-
прежнему осталось вне правового регулирования. 
И это при том, что в правоприменительной прак-
тике имеется довольно много спорных моментов 
по использованию доменных имен, соотношению 
доменных имен с другими средствами индивиду-
ализации, и в первую очередь с товарными знака-
ми, прошедшими регистрацию в Роспатенте. 

В судебной практике до сих пор отсутству-
ют общие подходы к разрешению споров между 
правообладателем товарного знака и владельцем 
доменного имени. Как отмечает В. Колосов, не-
определенность правовой природы на доменные 
имена порождает немало спорных и несправед-
ливых решений, которыми владельцы доменных 
имен незаконно и (или) недобросовестно лиша-
ются своих прав на доменные имена [2]. Ана-
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логичного мнения придерживается А. Г. Серго, 
который в своем автореферате докторской дис-
сертации отмечает, что «пробелы в правовом 
режиме доменных имен дали возможность раз-
вития бизнеса по паразитированию на чужих 
средствах индивидуализации, причем как на сто-
роне недобросовестных владельцев доменных 
имен, так и недобросовестных правообладателей 
товарных знаков» [8, с. 31].

Обладатель фирменного наименования, тож-
дественного словесного товарного знака за-
интересован в том, чтобы использовать такое 
обозначение в качестве доменного имени. Со-
гласно ст. 1484 ГК РФ лицу, на имя которого за-
регистрирован товарный знак, принадлежит ис-
ключительное право использования товарного 
знака любым не противоречащим закону спосо-
бом. Одним из таких способов является исполь-
зование товарного знака путем его размещения 
в сети Интернет, в том числе в доменном имени 
и при других способах адресации. 

В соответствии с Правилами регистрации до-
менных имен в домене RU домен – это область 
(ветвь) иерархического пространства доменных 
имен в сети Интернет, которая обозначается 
уникальным доменным именем [7]. А. Г. Серго 
отмечает, что домен (доменное имя) – это обо-
значение, предназначенное для индивидуализа-
ции информационных ресурсов в компьютерной 
сети Интернет. По мнению автора, основной 
функцией доменного имени является именно 
индивидуализация информационного ресурса 
[8, с.  33]. Отсутствие легального определения 
доменного имени приводит к трудностям в пра-
воприменительной практике при определении 
предмета судебного спора, особенно в спорах 
между разными обладателями прав на товарный 
знак и доменное имя. 

При коллизии прав на доменное имя и товар-
ный знак приоритет защиты права на товарный 
знак имеет место при наличии в совокупности 
следующих обстоятельств: 1) лицо обладает ис-
ключительным правом на товарный знак; 2) обо-
значение доменного имени сходно до степени 
смешения с зарегистрированным товарным 
знаком; 3)  обозначение доменного имени ис-
пользуется в отношении тех товаров и услуг, 
которые включены в область охраны товарного 
знака, то есть однородных товаров и услуг; 4) от-
сутствие согласия обладателя товарного знака 
на  его использование [1]. При наличии указан-
ных обстоятельств можно сделать вывод, что 

одно лишь использование словесного элемента 
товарного знака в доменном имени еще не озна-
чает его незаконного использования. 

При решении доменного спора между пра-
вообладателями товарного знака и доменного 
имени, по мнению В. Колосова, необходимо 
принципиально ответить на следующий вопрос: 
спорный словесный элемент доменного имени 
используется в качестве средства индивидуали-
зации или средства идентификации? При  этом 
под использованием обозначения в  качестве 
средства идентификации В. Колосов пони-
мает использование словесного обозначения 
для указания на конкретные товар, услугу, про-
изводимых правообладателем, и (или) на самого 
правообладателя (производителя), т.  е.  иденти-
фикацию таких товаров, услуг производителя 
и  не связанного с  маркировкой товара, услуги 
или производителя [3]. Именно поэтому исполь-
зование, например, словесного элемента тожде-
ственного товарного знака в доменном имени ин-
тернет-магазина, официального дилера, по сути, 
является идентификацией указанных субъектов, 
а не использование такого товарного знака в ка-
честве средства индивидуализации. 

Следовательно, не всегда верна позиция суда, 
согласно которой регистрация доменного имени, 
содержащая тождественный товарный знак, яв-
ляется нарушением прав на товарный знак пра-
вообладателя. Так, в соответствии с п. 3 ст. 1484 
ГК РФ «никто не вправе использовать без раз-
решения правообладателя сходные с его товар-
ным знаком обозначения в отношении товаров, 
для индивидуализации которых товарный знак 
зарегистрирован, или однородных товаров, если 
в результате такого использования возникнет 
вероятность смешения». Как видно из представ-
ленной нормы, она сконструирована таким об-
разом, что незаконное использование товарного 
знака возможно только при условии, что в про-
цессе использования в хозяйственном обороте 
возникнет вероятность их смешения. 

В случае если правообладатель считает, 
что его право нарушено вследствие незаконно-
го использования товарного знака владельцем 
доменного имени, то возникает вопрос, кому 
предъявлять требование о пресечении действий, 
нарушающих право на товарный знак. Отвечая 
на данный вопрос, Президиум Суда по интел-
лектуальным правам в своем постановлении 
от  28 марта 2014 г. №  СП-21/4 «Об утвержде-
нии справки по вопросам, возникающим при 
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рассмотрении доменных споров» [5] в п. 1.2 от-
метил, что требование о пресечении действий, 
нарушающих право на товарный знак и выража-
ющихся в незаконном использовании доменного 
имени (подп. 2 п. 1 ст. 1252 ГК РФ), может быть 
предъявлено к администратору соответствующе-
го доменного имени. Под администратором до-
менного имени понимается лицо, на имя которо-
го зарегистрирован домен.

Требование о возмещении убытков за неза-
конное использование товарного знака при ис-
пользовании доменного имени, а равно требо-
вание о взыскании компенсации (п. 3 ст. 1252 
ГК  РФ) может быть предъявлено к админи-
стратору соответствующего доменного имени 
и  к  лицу, фактически использовавшему домен-
ное имя, тождественное или сходное до степени 
смешения с товарным знаком. 

Одним из оснований, на которое ссылаются 
правообладатели товарного знака в доменных 
спорах, является ссылка на недобросовестную 
конкуренцию в порядке ст. 10.bis Парижской 
конвенции об охране промышленной собствен-
ности (далее – Парижская конвенция) [4], со-
гласно которой под недобросовестной конку-
ренцией понимается всякий акт конкуренции, 
противоречащий честным обычаям в промыш-
ленных и торговых делах, к которым, в частно-
сти, относятся все действия, способные каким 
бы то ни было способом вызвать смешение в от-
ношении предприятия, продуктов, промышлен-
ной или торговой деятельности конкурента; ука-
зания или утверждения, использование которых 
при осуществлении коммерческой деятельности 
может ввести общественность в заблуждение 

относительно характера, способа изготовления, 
свойств, пригодности к применению или коли-
чества товаров.

Так, в постановлении от 11 ноября 2008 г. 
№  5560/08 Президиум Высшего Арбитражно-
го Суда РФ [6] отметил, что, оценивая действия 
администратора домена на предмет наличия 
или отсутствия в его действиях акта недобро-
совестной конкуренции, запрещенной ст. 10.bis 
Парижской конвенции, суд проверяет наличие 
или отсутствие трех критериев в совокупности: 
1) доменное имя идентично или сходно до степе-
ни смешения с товарным знаком; 2) у владельца 
доменного имени нет каких-либо законных прав 
и интересов в отношении доменного имени; 
3)  доменное имя зарегистрировано и использу-
ется недобросовестно. При установлении ука-
занных фактов в действиях владельца доменно-
го имени можно вести речь о недобросовестной 
конкуренции. 

Таким образом, далеко не во всех случаях мож-
но констатировать факт незаконного использова-
ния фирменного наименования, товарного знака 
лишь только на том основании, что правооблада-
тель является обладателем исключительных прав 
на указанные средства индивидуализации при ис-
пользовании их в тождественном доменном име-
ни. При этом наличие надлежаще оформленных 
исключительных прав, например, на товарные 
знаки дает возможность правообладателю защи-
щать свое право на него при соблюдении всех тех 
условий, которые были представлены в настоя-
щей статье (а именно в случае коллизии между 
правом на доменное имя будет иметь место при-
оритет защиты права на товарный знак). 
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