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Аннотация. В настоящей статье предлагается авторский вариант совершенствования поряд-
ка оглашения показаний потерпевших и свидетелей, направленный на обеспечение права на спра-
ведливое судебное разбирательство.

In this article the author offers an option to improve the procedure for the announcement of the testimony 
of victims and witnesses, aimed at ensuring the right to a fair trial.
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Законы для того и даны, чтобы урезать власть сильнейшего.
Овидий

В настоящее время достаточно много публи-
каций о проблемах юридической техники при-
нимаемых законов, противоречиях законода-

тельных новелл действующим «классическим» 
институтам и отдельным нормам права, что вы-
зывает обоснованную тревогу у исследователей 



Вестник Омской юридической академии. 2015. № 3 (28)

70

и порождает предложения по совершенствова-
нию существующего положения.

Однако уголовно-процессуальная практика 
порой заставляет задуматься не только над проб
лемами качества юридической техники закона, 
а, скорее, о проблеме их применения, посколь-
ку даже, казалось бы, буквальные нормы права 
толкуются так, что искажается сам их  смысл. 
Как  представляется, одним из таких приме-
ров неверного толкования и, соответственно, 
применения норм УПК РФ являются действия 
председательствующего судьи при оглашении 
показаний потерпевшего либо свидетеля в ходе 
судебного следствия по уголовному делу.

Речь идет о случае, когда сторона защиты, 
по  сути, ограничивается председательству-
ющим в реализации своих прав, а именно 
в  возможности задать вопрос потерпевшему 
или  свидетелю непосредственно после дачи 
ими показаний в судебном заседании и пре-
доставлении такой возможности только по-
сле оглашения государственным обвинителем 
данных в ходе предварительного следствия 
показаний. При этом для участников уголов-
ного судопроизводства не секрет, что показа-
ния, отраженные в протоколах следственных 
действий, зачастую существенно отличают-
ся от тех, что дают те же самые потерпевшие 
или свидетели непосредственно в суде, как 
по  манере их изложения (вербальной комму-
никации), так и по существу, а также качеству 
сообщенной информации, имеющей юридиче-
ское значение. Зачастую подобные случаи име-
ют место, когда потерпевшие или свидетели 
не подтверждают позицию обвинения.

Такой подход представляется неверным, всту-
пающим в противоречие с нормами уголовно-
процессуального закона в его системном толко-
вании. Так, согласно ст. 240 УПК РФ в судебном 
разбирательстве все доказательства по  уголов-
ному делу подлежат непосредственному иссле-
дованию, за исключением случаев, предусмот
ренных разделом Х настоящего кодекса. Суд 
заслушивает показания подсудимого, потерпев-
шего, свидетелей, заключение эксперта, осмат
ривает вещественные доказательства, оглашает 
протоколы и иные документы, производит дру-
гие судебные действия по исследованию доказа-
тельств. Оглашение показаний, данных при про-
изводстве предварительного расследования, 
возможно лишь в случаях, предусмотренных 
ст.ст. 276 и 281 настоящего кодекса.

При анализе процитированной выше нормы 
права обращает на себя внимание то, как законо-
датель перечислил последовательность действий 
суда в судебном разбирательстве: первоначально 
указывается на необходимость заслушивания 
показаний, а только затем – на оглашение про-
токолов и иных документов. Собственно, в этом 
и  есть смысл принципа непосредственности 
и устности.

Применяя рассматриваемую норму, представ-
ляется, что суду изначально необходимо заслу-
шать показания потерпевшего или свидетеля, 
то есть дать возможность допросить указанных 
лиц государственному обвинителю, затем предо-
ставить стороне защиты возможность задать во-
просы относительно существа уголовного дела, 
а только потом обеспечить возможность хода-
тайствующей об этом стороне огласить показа-
ния потерпевшего или свидетеля, данные в ходе 
предварительного расследования.

Однако, как показывает личная практика ав-
тора настоящей статьи, судьи при рассмотрении 
уголовных дел не принимают во внимание поло-
жения и смысл ст. 240 УПК РФ и не предостав-
ляют стороне защиты возможность задать инте-
ресующие вопросы после допроса потерпевшего 
или свидетеля, сразу же переходя к оглашению 
их показаний, после прочтения которых госу-
дарственный обвинитель традиционно задает 
наводящий вопрос: «Вы же раньше помнили об-
стоятельства дела лучше, чем сейчас?», получая 
желанный утвердительный ответ. Такой подход 
несет в себе оттенок пресловутого «обвинитель-
ного уклона» и не может считаться справедли-
вым и объективным по отношению к стороне 
защиты, вопросы которой теряют свой смысл 
после оглашения, напоминания, а иногда и от-
кровенного навязывания потерпевшим и свиде-
телям написанных канцелярским сложным язы-
ком их «прошлых» показаний.

С сожалением приходится констатировать, 
что не всегда при рассмотрении уголовного дела 
удается убедить председательствующего судью 
в применении норм УПК РФ в их системной вза-
имосвязи. Это дает возможность председатель-
ствующему ссылаться на положения одной лишь 
нормы, из буквального содержания которой 
нельзя сделать вывод об имеющем место про-
цессуальном нарушении. В описываемом случае 
речь идет о ч. 3 ст. 281 УПК РФ, в соответствии 
с  которой по ходатайству стороны суд впра-
ве принять решение об оглашении показаний 
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потерпевшего или свидетеля, ранее данных 
при  производстве предварительного расследо-
вания либо в суде, при наличии существенных 
противоречий между ранее данными показания-
ми и показаниями, данными в суде.

Действительно, в указанной норме нет упо-
минания о последовательности, то есть момен-
те, с которого возможно перейти к оглашению 
показаний, в связи с наличием существенных 
противоречий. В целях внесения определенно-
сти в  рассматриваемый процедурный вопрос, 
для обеспечения прозрачности и объективности 

правоприменения и безусловного понимания за-
кона предлагаем дополнить ч. 3 ст. 281 УПК РФ 
предложением следующего содержания: «Огла-
шение показаний производится только после не-
посредственного допроса потерпевшего или сви-
детеля сторонами».

Представляется, что подобное уточнение по-
способствует более объективному рассмотре-
нию и разрешению уголовных дел судами, соз-
даст единообразную практику вне зависимости 
от  частного мнения председательствующего 
судьи.
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Как известно, уголовное судопроизводство 
стран Европы сложилось под значительным вли-
янием римского процесса, который распадался 
на досудебное (предварительное) производство 
у претора и окончательное производство в суде. 
Деятельными органами в том и другом произ-
водстве были стороны, но первое происходило 
в отсутствие присяжных судей и направлялось 

к организации сторон, собиранию доказательств, 
формулированию обвинения и принятию его пре-
тором. Обвинителю, подавшему просьбу прето-
ру и нуждавшемуся в собирании доказательств, 
назначался определенный срок, по истечении 
которого он являлся к претору и в присутствии 
вызванного для этого обвиняемого формулиро-
вал с точностью свое обвинение. Обвиняемый 


