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в  квазисудебном процессе так же трудно, как 
и во время классического судебного процесса, 
а если признает, то почему тогда квалификаци-
онные стандарты для назначения администра-
тивных судей гораздо ниже, чем у федеральных 
судей? [2, p. 421]

Вопросы, поднятые здесь, являются, без-
условно, проблематичными и не должны быть 
оставлены в стороне. В различных трудах аме-
риканских юристов есть предположение, что 
освобождение федеральных агентств от обязан-
ности административной адъюдикации и созда-
ние административных судов избавит всю систе-
му от вышеназванных проблем. Однако данное 
предложение вносит больше проблем, чем ре-

шает. Если административный суд ограничился 
бы лишь разрешением административных спо-
ров и не принял обязанность по созданию норм, 
восполняющих пробелы либо исправляющих 
коллизии в законодательстве, то лучше оставить 
систему в нынешнем виде. С другой стороны, 
если делегировать суду функцию нормотворче-
ской деятельности, то неизбежно будет больше 
правовых коллизий между нормами, созданны-
ми судами, и нормами, созданными федераль-
ными агентствами. Кроме того, для правильно-
го функционирования административных норм 
требуются полноценные и детальные знания 
в соответствующих областях, которыми облада-
ют лишь сотрудники агентств.
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Недооценка обществом опасности право-
нарушений, выражающаяся в ориентации уси-
лий только на противодействии преступности, 
ослаб ляет не только существующий админи-
стративно-правовой режим как одну из состав-
ляющих правопорядка в России, но и негатив-
но сказывается на криминогенной обстановке 
в стране [1, с. 13; 18, с. 4]. Для многих пре-
ступлений и административных правонаруше-
ний характерны общие причины совершения, 
формы проявления, мотивация противоправ-
ного поведения, на что обращали внимание 
ученые-юристы [7; 10, с. 3; 13, с. 4; 16, с. 6–7]. 
Вследствие этого рост числа административ-
но наказуемых деяний существенно подры-
вает не только правовые, но и экономические, 
а также моральные устои общества. Не случай-
но из всех видов несоблюдения юридических 
предписаний наиболее опасными для право-
порядка признаются правонарушения. Именно 
они вносят значительную дезорганизацию в си-
стему действующих общественных отношений 
и обус ловливают необходимость включения ме-
ханизма административного принуждения, при-
менения санкций к правонарушителям [19, с. 8].

Таким образом, административная ответ-
ственность оказывает мотивирующее воздей-
ствие на физических и юридических лиц в целях 
строгого соблюдения правовых норм строитель-
ного законодательства. Тем самым обеспечива-
ется безопасность строительных работ, созда-
ющих угрозу для жизни и здоровья человека, 
предотвращается эксплуатация некачественных 
зданий и сооружений.

Строительство зданий и сооружений в ры-
ночных условиях экономики имеет большое 
значение для ее развития. Не случайно этому 
направлению в последнее время уделяется зна-
чительное внимание как со стороны государства, 
так и со стороны бизнеса. В статье 3.1 Кодекса 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях (далее – КоАП РФ) сфор-
мулировано легальное определение админи-
стративного наказания, согласно которому оно 

является установленной государством мерой 
ответственности за совершение административ-
ного правонарушения и применяется в целях 
предупреждения совершения новых правонару-
шений как самим правонарушителем, так и дру-
гими  лицами.

Справедливо критикуя легальное определе-
ние за его чрезмерную лаконичность, И. В. Мак-
симов предложил в своей докторской диссерта-
ции авторское определение административного 
наказания и раскрыл его существенные призна-
ки. Согласно авторской трактовке администра-
тивное наказание представляет собой установ-
ленную государством меру ответственности 
за совершение административного правонару-
шения, применяемую только к лицу, признан-
ному виновным в совершении данного право-
нарушения, и заключающуюся в обусловленном 
ею лишении или ограничении прав и свобод 
правонарушителя. Существенные признаки ад-
министративного наказания, взятые в своей со-
вокупности, характеризуют его как: 1) установ-
ленную государством меру ответственности; 
2) допустимую лишь за совершение администра-
тивного правонарушения; 3) применяемую толь-
ко к лицу, признанному виновным в совершении 
административного правонарушения; 4) кару, 
заключающуюся в обусловленном им лишении 
или ограничении прав и свобод правонаруши-
теля; 5) носящую личный характер и не затра-
гивающую интересы третьих лиц; 6) используе-
мую широким кругом государственных органов 
и должностных лиц, уполномоченных рассмат-
ривать дела об административных правонару-
шениях; 7) влекущую последствие, при котором 
нарушитель и после исполнения администра-
тивного наказания считается подвергнутым 
такому наказанию [12, с. 11]. Представляется, 
что с помощью выделенных признаков админи-
стративного наказания И. В. Максимову удалось 
вскрыть его сущность, дать исчерпывающую ха-
рактеристику.

Статья 3.2 КоАП РФ закрепляет виды адми-
нистративных наказаний за совершение право-
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нарушений. В своей совокупности они образуют 
систему, под которой понимается установлен-
ный законом обязательный для правопримени-
теля перечень видов наказаний, расположенных 
в зависимости от степени их тяжести [6, с. 8–9]. 
Все виды наказаний связаны общностью 
 охранительных функций, что обеспечивает 
единство и целостность системы. Это дает воз-
можность дифференцированно, в зависимости 
от формы вины, характера тяжести совершенно-
го деяния, имущественного положения физиче-
ского и юридического лица, назначить справед-
ливое нака зание.

Самым распространенным видом админи-
стративного наказания за нарушение строи-
тельного законодательства является админи-
стративный штраф. Серьезной альтернативой 
штрафным санкциям может стать администра-
тивное приостановление деятельности за со-
вершение правонарушений, предусмотренных 
ч. 2 ст. 9.4 и ч. 3 ст. 9.5.1 КоАП РФ, и связанную 
с ним меру обеспечения производства по делам 
об административным правонарушениях – вре-
менный запрет деятельности [14]. Администра-
тивное приостановление строительной деятель-
ности приводит к нарушению сроков исполнения 
договора подряда на капитальное строительство, 
сдачи объекта в эксплуатацию, возникновению 
экономических и технологических проблем, что 
неизбежно влечет большие убытки. Это делает 
приостановление строительной деятельности 
одним из самых эффективных видов админи-
стративного наказания.

Законодательное определение и правовой 
механизм административного приостановле-
ния деятельности урегулированы нормами 
ст. 3.12 КоАП РФ. Сущность административ-
ного приостановления деятельности заключа-
ется во временном прекращении деятельности 
определенного круга субъектов бизнеса и пред-
принимательства при строгом соблюдении об-
щих и специальных условий привлечения их 
к ответственности и назначения наказания, за-
крепленных в действующем КоАП РФ. Общие 
условия административного приостановления 
определены в ст. 3.12 КоАП РФ, а специальные 
условия применения данного наказания закре-
плены, соответственно, в статьях Особенной ча-
сти КоАП РФ, где сформулированы конкретные 
составы административных правонарушений 
и установлены меры ответственности за их со-
вершение [4; 9].

Проанализируем административное при-
остановление деятельности как вид наказания 
за нарушение строительного законодательства. 
Очевидно, законодатель возлагает большие на-
дежды на эффективность применения дан ной 
меры административно-правового принуж-
дения.

В соответствии с санкцией ч. 2 ст. 9.4 
КоАП РФ административное приостановление 
деятельности может быть назначено за деяния, 
которые затрагивают конструктивные и другие 
характеристики надежности и безопасности 
объектов капитального строительства и (или) 
их частей, а также безопасность строительных 
конструкций, участков сетей инженерно-тех-
нического обеспечения. Санкцией нормы ч. 3 
ст. 9.5.1 КоАП РФ в качестве альтернативного 
вида наказания предусмотрено администра-
тивное приостановление деятельности за по-
вторное в течение года несоблюдение при вы-
полнении работ, оказывающих влияние на 
безопасность объектов капитального строи-
тельства, минимально необходимых требова-
ний к выдаче свидетельства о допуске к такого 
рода работам.

Административное приостановление деятель-
ности применяется, согласно ст. 3.12 КоАП РФ, 
в отношении субъектов строительной деятель-
ности – индивидуальных предпринимателей, 
строительных фирм и их структурных подразде-
лений, производственных участков. Может при-
останавливаться также эксплуатация различных 
агрегатов, зданий, сооружений, принадлежащих 
субъектам строительной деятельности, а также 
выполнение отдельных видов строительно-мон-
тажных работ.

Последний вид административного приоста-
новления деятельности можно отнести к мерам 
ответственности постольку, поскольку агрегаты, 
здания, сооружения, принадлежащие субъек-
там строительной деятельности, опосредованы 
общественными отношениями, связями между 
людьми, вовлечены в производство и приоста-
новление их эксплуатации неблагоприятно ска-
зывается на финансово-экономических показате-
лях работы индивидуальных предпринимателей 
и юридических лиц.

Административное приостановление дея-
тельности может быть назначено по ч. 2 ст. 9.4 
КоАП РФ в случаях угрозы жизни или здоровью 
людей, наступления радиационной аварии или 
техногенной катастрофы, причинения суще-
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ственного вреда состоянию или качеству окру-
жающей среды. Оно назначается судьей на ос-
новании материалов органов государственного 
строительного надзора сроком до 90 суток в слу-
чаях, если менее строгий вид административно-
го наказания не сможет обеспечить достижения 
целей наказания, определенных нормами ст. 3.1 
КоАП РФ. Вместе с тем судье предоставлено 
право на основании ходатайства индивидуаль-
ного предпринимателя или юридического лица 
досрочно прекратить исполнение наказания 
в виде административного приостановления дея-
тельности, если будет установлено, что устране-
ны обстоятельства, послужившие основанием 
для назначения данного вида административно-
го наказания (ст. 3.12 КоАП РФ.).

Смоделируем ситуацию: юридическое лицо 
не обладало возможностью исполнить пред-
писание, но имеется одна из перечисленных 
в КоАП РФ угроз. Если судья признает невино-
вность организации, то не сможет приостано-
вить ее деятельность, что, безусловно, не устра-
нит возможное нарушение, а если назначит 
наказание, то поступит вопреки презумпции не-
виновности. По мнению И. В. Максимова, «при-
менением административного приостановления 
деятельности без учета вины, а лишь ввиду не-
обходимости предотвращения негативных об-
стоятельств административно-противоправно-
го деяния искажается сама суть принуждения 
с применением мер административной ответ-
ственности…» [11, с. 433]. Критикуя законода-
тельное решение этой проблемы, А. И. Каплунов 
и А. А. Резникова отмечают, что «при решении 
вопроса о применении административного при-
остановления деятельности (на практике) глав-
ным является не определение виновности дан-

ного предприятия, а выяснение вероятности 
неблагоприятных последствий при дальнейшем 
осуществлении предприятием своей деятельно-
сти» [8, с. 21].

В литературе неоднократно отмечалось, что 
судьи редко назначают в качестве меры наказа-
ния административное приостановление дея-
тельности. Главными причинами сложившегося 
положения, по мнению С. Воронова, являются: 
1) уверенность судьи в эффективности строго-
го вида наказания; 2) отсутствие других ранее 
наложенных видов административного нака-
зания в отношении субъекта приостановления 
деятельности; 3) возможность освобождения 
от наказания ввиду отсутствия необходимого 
финансирования, в том числе из бюджетов раз-
ных уровней; 4) невозможность фактического 
приостановления деятельности ввиду особой 
социальной значимости; 5) отсутствие заключе-
ния специалиста о реальной опасности право-
нарушения [2, с. 11].

Нет никаких оснований оспаривать компе-
тентное мнение ученого по существу. Тем не ме-
нее следует отметить, что обобщение практики 
назначения административных наказаний в Ом-
ской области показывает, что административ-
ное приостановление деятельности индивиду-
альных предпринимателей и юридических лиц, 
совершивших правонарушения в области капи-
тального строительства, занимает значительное 
место в системе административных наказаний. 
Это наглядно видно из таблицы, составленной 
по архивным материалам Главного управления 
жилищного контроля, государственного строи-
тельного надзора и государственной экспертизы 
Омской области и Арбитражного суда Омской 
области за 2010 г. (см. табл. 1).

Таблица 1
Практика назначения административных наказаний за правонарушения  

в области капитального строительства в Омской области

Субъекты  
строительной  
деятельности

Всего лиц

Виды 
административных

наказаний

Основания
прекращения

производства по делу

Административный 
штраф

2012/2013

Административное 
приостановление 

деятельности
2012/2013

ст. 2.9
КоАП РФ

ст. 24.5
КоАП РФ

Юридические лица 250/212 67/59 123/98 8/5 16/11
Индивидуальные 
предприниматели 87/74 56/45 21/19 17/9 7/2

Итого 337/286 123/104 144/117 25/14 23/13
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Изучив практику по делам об администра-
тивных правонарушениях [17], мы видим, что 
при назначении наказаний по таким делам неко-
торые судьи не учитывают, что административ-
ное приостановление деятельности назначается 
только в случае угрозы причинения вреда либо 
фактического причинения вреда охраняемым 
общественным отношениям и является крайней, 
вынужденной мерой пресечения противоправ-
ной деятельности.

К назначению такого вида наказания, как ад-
министративное приостановление деятельности, 
следует подходить предельно внимательно, не до-
пускать применения мер, которые могут повлечь 
необратимые последствия для производственного 
процесса. Решение о приостановлении деятель-
ности следует принимать после всестороннего, 
полного и объективного исследования всех об-
стоятельств и доказательств по делу в их совокуп-
ности. Должны быть учтены как общие правила 
назначения административного наказания, уста-
новленные ст. 4.1 КоАП РФ, так и обстоятельства, 
смягчающие и отягчающие административную 
ответственность (ст.ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ).

Изучение дел об административных право-
нарушениях в области капитального строитель-
ства [15], влекущих административное приоста-
новление деятельности, свидетельствует, что 
судьи не всегда с достаточной полнотой учиты-
вают характер и степень общественной опас-
ности совершенного правонарушения, мотивы 
совершения правонарушения, степень вины пра-
вонарушителя [5]: во-первых, не приводят све-
дения, характеризующие отношения лица к со-
вершенному деянию, принятые им меры в целях 
устранения допущенного административного 
правонарушения и устранены ли допущенные 
нарушения; во-вторых, не изучают вопрос о на-
личии и степени угрозы жизни и здоровью лю-
дей либо угрозы причинения вреда иным ох-
раняемым общественным правоотношениям, 
в том числе в случае продолжения деятельности 
юридического лица либо лица, осуществляюще-
го предпринимательскую деятельность без об-
разования юридического лица; в-третьих, судьи 
обязаны мотивировать решение по делу согласно 
п. 6. ч. 1 ст. 29.10 КоАП РФ, но некоторые судьи 
ограничиваются только общей фразой об учете 
смягчающих и отягчающих обстоятельств. 

Еще один вопрос связан со сроком админи-
стративного приостановления деятельности, 
который составляет 90 суток. Изучение дел по-

казало, что в основном срок административного 
приостановления деятельности устанавливается 
судьями произвольно, без приведения каких-ли-
бо мотивов и обоснований его продолжительно-
сти. Не всегда указываются начало и окончание 
срока административного приостановления дея-
тельности, а это имеет большое значение для по-
следующего исполнения судебным приставом 
постановления судьи [3, с. 28].

С целью правильного установления срока 
административного приостановления деятель-
ности судье следует выяснить у лиц, осущест-
вляющих предпринимательскую деятельность 
без образования юридического лица, и юридиче-
ских лиц их реальную возможность приступить 
к устранению выявленных административных 
правонарушений при производстве работ капи-
тального строительства. Необходимо выяснить 
наличие средств и материалов, времени, в тече-
ние которого могут быть устранены обстоятель-
ства, влекущие применение административного 
приостановления деятельности в области капи-
тального строительства, и на основании этой ин-
формации определять срок административного 
приостановления деятельности. 

Освещение всех аспектов законодательного 
регулирования процедуры назначения админи-
стративного наказания в виде административ-
ного приостановления деятельности было бы 
неполным без упоминания о мерах обеспечения 
производства по делам, по которым может быть 
назначено административное наказание в виде 
административного приостановления деятельно-
сти. Особого внимания заслуживает мера обес-
печения производства по делу об администра-
тивном правонарушении в области капитального 
строительства, введенная Федеральным законом 
от 9 мая 2005 г. № 45-ФЗ, – временный запрет 
деятельности (ст. 27.16 КоАП РФ).

На наш взгляд, меры обеспечения производ-
ства по рассматриваемой категории дел, явля-
ющиеся разновидностью мер пресечения, на-
правлены на пресечение административного 
правонарушения, предупреждение наступле-
ния опасных последствий и обеспечение свое-
временного и правильного рассмотрения дела, 
но никак не на возмещение причиненного ущер-
ба и восстановление нарушенных прав.

Изучение нормативных предписаний и по-
ложений КоАП РФ, посвященных временному 
запрету деятельности, позволяет сделать вывод, 
что условия применения временного запрета 
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пусть незначительно, но все-таки отличаются 
от условий назначения наказания в виде адми-
нистративного приостановления деятельности. 
Временный запрет деятельности может быть 
применен лишь в случаях, если иными спосо-
бами невозможно предотвратить возникновение 
угроз, формирующих общественную опасность 
совершенного противоправного деяния в обла-
сти капитального строительства.

Закон устанавливает, что временный запрет 
деятельности не должен превышать пяти суток, 
при этом законодатель не предусмотрел возможно-
сти продления данного срока в случае непринятия 
судебного решения до его истечения. Таким обра-
зом, по истечении пяти суток временный запрет де-
ятельности прекращает свое действие, что следует 
расценивать как ситуацию, при которой возобнов-
ление строительной деятельности может быть не 
обеспечено устранением обстоятельств, вызвав-
ших ее приостановление. Нам представляется, 
что срок временного запрета деятельности должен 
определяться сроками рассмотрения конкретного 
дела. Необходимо также предусмотреть возмож-
ность досрочного возобновления строительной де-

ятельности в случае, если обстоятельства, послу-
жившие основанием для применения данной меры 
обеспечения производства, будут устранены.

Административное приостановление дея-
тельности является эффективным видом на-
казания за совершение правонарушений в об-
ласти капитального строительства. Однако оно 
не в полной мере выполняет профилактическую 
функцию в отношении правонарушения, пред-
усмотренного ч. 3 ст. 9.5.1 КоАП РФ. Данное 
правонарушение совершается преимущественно 
по причине низкой квалификации специалистов 
по инженерным изысканиям, проектированию 
и строительству зданий и сооружений, за что 
в первую очередь должны нести наказание долж-
ностные лица, отвечающие за подбор и расста-
новку кадров, повышение их квалификации, тем 
более что ответственность для этой категории 
субъектов установлена в КоАП РФ. Для этого 
необходимо расширить в законодательном по-
рядке круг субъектов административного право-
нарушения, сформулированного в ч. 3 ст. 9.5.1 
КоАП РФ, и предусмотреть в качестве меры ад-
министративного наказания дисквалификацию.
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Аннотация. Статья посвящена сравнительно-правовому анализу законодательного регулиро-
вания института мирового соглашения в Украине и России при разрешении административных 
споров в судебном порядке. Автор обращает внимание на различия и перспективы развития зако-
нодательства о дружественном урегулировании публично-правовых споров в этих странах.
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В последнее время в науке административно-
го права все чаще можно наблюдать дискуссии, 
касающиеся развития юридического инстру-
ментария, позволяющего разрешить или урегу-
лировать спор между частным лицом и органом 
государственной власти, который возникает 
в сфере публично-правовых отношений. Спо-
собы разрешения административных споров 
прежде всего характеризуются привлечением 
к этому процессу государственного субъекта 
или же применением альтернативных механиз-

мов, которые основываются на дружественном 
урегулировании разногласий между сторонами 
спора.

Опыт Украины и России в указанной сфере 
достаточно схожий в силу близости правовых 
систем наших государств. Однако законодатель-
ство, регулирующее разрешение администра-
тивных споров в Украине и России, безусловно, 
характеризуется существенными различиями. 
Изучение опыта мирного разрешения админи-
стративных споров позволит заимствовать по-
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