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Европейская конвенция о защите прав че-
ловека и основных свобод (далее – Конвенция) 
наделила Европейский Суд по правам человека 
(далее – Европейский Суд, Суд, ЕСПЧ) полномо-
чиями по толкованию и применению ее положе-
ний и Протоколов к ней, с тем чтобы, не внося 
изменений в раздел документа, посвященный 
гарантируемым правам и свободам, сохранить 
актуальность Конвенции. Как полагает Мике-
ле де  Сальвиа, права и свободы, закрепленные 

в Конвенции, сформулированы так, чтобы из-
бежать слишком точных определений их со-
держания, оставляя за судебным толкованием 
описание их предмета в процессе рассмотрения 
конкретных обращений [3, c. 29]. 

Обратимся непосредственно к рассмотрению 
форм интерпретационной деятельности Евро-
пейского Суда по правам человека. В соответ-
ствии со ст.ст. 42–47 Конвенции Европейский 
Суд имеет право на принятие следующих актов: 
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решения по отдельным вопросам, например 
о  приемлемости или неприемлемости жалоб; 
постановления по конкретному рассматриваемо-
му делу; обращение коллегии при рассмотрении 
дела; консультативные заключения по просьбе 
Комитета министров Совета Европы по юриди-
ческим вопросам, касающимся толкования поло-
жений Конвенции и Протоколов к ней [9].

Постановления Европейского Суда как акты 
толкования права обладают следующими ха-
рактерными чертами: содержат общие и кон-
кретизирующие разъяснения правил поведения 
и, следовательно, являются актами авторитетно-
го судебного органа, а не нормативными прави-
лами; адресуются, как правило, участникам про-
цесса – заявителям и государствам – участникам 
спора как адресатам соответствующих норм пра-
ва; носят обязательный характер; имеют прямое 
действие [5, c. 11].

В своих постановлениях и решениях Евро-
пейский Суд по правам человека неоднократно 
высказывал следующее мнение: «Конвенция 
не является застывшим правовым актом, она от-
крыта для толкования в свете сегодняшнего дня»; 
«предмет и цель Конвенции как правового акта, 
обеспечивающего защиту прав человека, требу-
ют, чтобы ее нормы толковались и применялись 
таким образом, чтобы сделать ее гарантии эффек-
тивными и реальными» [13, c. 90–91]. Подобный 
подход получил в науке название «эволютивное 
толкование» [6, c. 14]. Бывший председатель Ев-
ропейского Суда по правам человека Р. Рисдаль 
в речи 1 ноября 1998 г. подчеркнул, что эволю-
тивное толкование, следуя за развитием обществ, 
не должно стать судебным активизмом1. По его 
мнению, судьи призваны тщательно изучать, 
оценивать, принимать во  внимание развитие 
общества, но они не должны действовать в со-
ответствии со своей собственной субъективной 
оценкой тенденций, которые кажутся им более 
предпочтительными.

Использование указанного способа толкова-
ния Конвенции было упомянуто в одном из дел, 
где, в частности, отмечено, что Европейский Суд 
имеет обычай следовать им и применять их в ин-
тересах правовой стабильности и последователь-
ного развития судебной практики, касающейся 
Конвенции. Это не препятствует Европейскому 
Суду отступать от норм Конвенции, если этого 
требуют крайние причины [7, c. 16].

Как утверждает М. Н. Марченко, существует 
несколько подходов к пониманию и использова-
нию судебных решений, именуемых прецеден-
том [12]: 

1) «модель частной аналогии», смысл которой 
заключается в том, что каждое судебное решение 
рассматривается не иначе как показательный при-
мер правильного и разумного рассмотрения дела 
на основе всех имеющихся в распоряжении суда 
фактов. Таким образом, судебное решение в дан-
ном случае, именуемое прецедентом, независимо 
от того, какой бы высокой судебной инстанцией 
оно ни порождалось, выступает только в качестве 
полезного примера или руководства при последу-
ющем рассмотрении аналогичных дел;

2) суть «нормоустанавливающей модели» со-
стоит в том, что судебные решения, именуемые 
прецедентами, воспринимаются как акты, содер-
жащие в себе определенные правила, которые 
нижестоящим судам следует применять при рас-
смотрении аналогичных дел. Особо отметим, что 
указанное представление о прецеденте является 
наиболее распространенным; 

3) «модель, содержащая в себе используемые 
в качестве примера принципы» определяет, что 
судебные решения, рассматриваемые как пре-
цеденты, воспринимаются в виде актов, которые 
опираются на определенные правовые принци-
пы, создают или поддерживают их, могут быть 
использованы при рассмотрении аналогичных 
дел в будущем, а также для дальнейшего разви-
тия и совершенствования правовой системы.

Итак, если бы Конвенция и судебная практи-
ка ограничивали Европейский Суд в формули-
ровании общих норм в отношении соответствия 
национального законодательства и судебной 
практики Конвенции, то это означало бы, что 
в  процессе толкования и правоприменения Суд 
лишен возможности принимать акты, которые 
содержали бы в себе четко сформулированные 
правила и которые можно было бы рассматри-
вать в виде прецедентов, относящихся к кате-
гории нормоустанавливающих актов. Таким об-
разом, необходимо заключить, что прецеденты 
ЕСПЧ сочетают в себе характеристики всех трех 
рассмотренных нами моделей.

Государства, ратифицировавшие Европей-
скую конвенцию, соответственно, признали об-
щеобязательность ее толкования Европейским 
Судом, который своими решениями и постанов-

1  Цит. по: Энтин М. Л. Международные гарантии прав человека: опыт Совета Европы : моногр. М., 1997. С. 12–14.
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лениями создает прецедент толкования. Отме-
тим, что прецеденты Суда играют важную роль 
в  вопросах его интерпретационной деятельно-
сти, создания дополнительной правовой базы для 
единообразного понимания различных вопросов, 
возникающих при применении Конвенции. 

Роль прецедента невозможно переоценить. 
Она заключается в том, что Суд в своих реше-
ниях вырабатывает единую трактовку, которая 
становится обязательной для всех последующих 
решений, с тем чтобы решения по разным делам, 
рассмотренным в разное время разными Палата-
ми Суда, были унифицированы и подчинялись 
общей логике. Следовательно, интерпретаци-
онная деятельность ЕСПЧ заключается в уточ-
нении, определении смысла конкретных норм 
Конвенции для дальнейшего их применения го-
сударствами – участниками Совета Европы.

Исходя из целей Конвенции, Европейский Суд 
последовательно отстаивает ее толкование таким 
образом, чтобы закрепленные в ней права остава-
лись эффективными. Например, ст. 6 Конвенции 
закрепляет целый ряд процессуальных гарантий, 
обеспечивающих справедливое судебное разби-
рательство. Европейский Суд посчитал, что их 
существование в конвенционном тексте было бы 
бесполезным, если бы не защищались ни право 
на доступ к правосудию, ни  право на исполне-
ние вынесенных и вступивших в силу судебных 
решений, и заключил, что данные права хотя 
и не названы в тексте Конвенции, но присутству-
ют в нем имплицитно. В общем виде Суд более 
30 лет тому назад сформулировал эту формулу 
следующим образом: «Конвенция предназначена 
для того, чтобы гарантировать не теоретические 
либо иллюзорные права, а права, которые прак-
тичны и эффективны» [16].

Особенность Европейской конвенции как 
механизма защиты граждан состоит в том, что 
она имеет целью установление определенных 
международных норм, которые должны соблю-
даться государствами – членами Совета Европы 
в отношениях с лицами, находящимися под их 
юрисдикцией. Соответственно, в каждом кон-
кретном деле Европейский Суд уточняет объем 
прав и обязанностей, которые возлагаются на го-
сударство. 

В связи с этим отметим, что в Конвенции ут-
верждается принцип субсидиарности, который 
подчеркивает не только тот факт, что государство 
должно гарантировать права и свободы, ука-
занные в Конвенции, на национальном уровне 

и что лица обязательно должны предварительно 
обращаться во внутренние суды в целях полу-
чения возмещения за нарушения, которым они 
подверглись, но также и то, что государствен-
ные власти при определенных обстоятельствах 
и под  контролем ЕСПЧ имеют определенную 
свободу усмотрения в применении Европейской 
конвенции.

Как разъяснил Европейский Суд в постанов-
лении по делу «Колоцца против Италии» [8], го-
сударства – участники пользуются широким ус-
мотрением в том, что касается выбора средств, 
рассчитанных на обеспечение соответствия их 
судебных систем требованиям п. 1 ст. 6 Конвен-
ции. При этом Суд особо подчеркнул, что к его 
задачам не относится предписание этих мер го-
сударствам; он лишь определяет, был ли достиг-
нут результат, предусмотренный Конвенцией, 
для чего во внутреннем законодательстве долж-
ны существовать эффективные средства. 

Важно также и то, что большинство исполь-
зуемых в тексте Конвенции юридических терми-
нов имеют так называемое автономное значение, 
соответственно, не зависят от понимания тех же 
или схожих терминов на уровне национального 
права. В противном случае государства могли 
бы легко избегать международно-правовой от-
ветственности за нарушение Конвенции, изме-
няя собственное законодательство. Поясним, 
что Европейский Суд четко высказал свою пози-
цию в постановлении по делу «Малиге против 
Франции» [18] о нарушении правил дорожного 
движения, в отношении которых предусмотрено 
наложение штрафов или ограничений на управ-
ление автомобилем, таких как штрафные баллы 
или дисквалификация, подчеркнув, что при рас-
смотрении дел Суд не связан квалификациями, 
даваемыми внутренним правом государства, 
так как последние имеют только относительную 
ценность.

В тексте Конвенции и постановлениях Евро-
пейского Суда часто встречается конструкция 
«необходим/а/о в демократическом обществе». 
Использование подобной конструкции объяс-
няется необходимостью вмешательства в уре-
гулирование соблюдения таких прав, как право 
на уважение частной жизни, право на семейную 
тайну, право на свободу мирных собраний, на за-
щиту от дискриминации, и имеет целью оценить 
оправданность государственного вмешательства. 
В указанных случаях «эволюционное» толкование 
тесно связано с введением общих европейских 
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стандартов и отражает созданное Судом понятие 
Конвенции как конституционного инструмента 
европейского публичного порядка.

Прогрессирующий процесс формирования 
автономных подходов, позиций, критериев 
и  определений Европейского Суда стал причи-
ной противостояния сторонников ограничитель-
ного и расширительного толкования Европей-
ской конвенции. 

Сторонники ограничительного подхода счи-
тают, что при толковании Европейской конвен-
ции следует исходить, прежде всего, из наме-
рений ее создателей не расширять посредством 
толкования рамки четко очерченных Конвенци-
ей прав и свобод человека. Так, судья Европей-
ского Суда Фицморис неоднократно подчерки-
вал необходимость осторожного толкования, 
в особенности в  том, что касается положений, 
значение которых представляется недостаточно 
определенным, где расширительное толкование 
могло  бы привести к тому, что договариваю-
щиеся государства окажутся связанными обяза-
тельствами, которых они на самом деле не  со-
бирались брать на себя или не понимали, что 
принимают их на себя [4, c. 50]. 

Приверженцы расширительного толкования, 
составлявшие большинство, напротив, считали, 
что Конвенция должна толковаться настолько 
широко, насколько позволяют это сделать ее цели 
и компетенция Суда, поскольку только в этом слу-
чае возможно обеспечивать эффективную защиту 
прав и свобод, провозглашенных Конвенцией, 
в соответствии с условиями сегодняшнего дня.

Показательными в этой связи являются дела 
«Лоизиду против Турции» [10], «Алексеев про-
тив Российской Федерации» [1], когда Евро-
пейский Суд крайне критично рассматривал 
действия полиции во время общественных про-
тестов, поскольку имел основания предполагать 
наличие длительных ограничений в отношении 
представителей меньшинств, а также нетерпи-
мость и дискриминацию, заключив, что в со-
временном мире подобные взгляды являются 
признаком популизма и низкого уровня личной 
культуры. Таким образом, автономное значение 
используемых в конвенционном тексте понятий 
позволяет обеспечивать дальнейшую гармониза-
цию европейских правовых систем. 

Проанализировав постановления по делам 
«Голдер против Соединенного Королевства» [2], 
«Фей против Австрии» [14], «Маркс против Бель-
гии» [11], «Ферраццини против Италии»  [15], 
мы пришли к выводу, что Европейский Суд при-
держивается расширительного подхода к толко-
ванию Конвенции и Протоколов к ней, считает, 
что ограничительное толкование прав и свобод 
личности противоречит цели указанного между-
народно-правового договора.

Общеизвестно, что текст Конвенции лакони-
чен, что вряд ли позволило бы эффективно за-
щищать права человека от нарушений со стороны 
государств – участников Совета Европы без  об-
ширного, всестороннего толкования ее норм Ев-
ропейским Судом. В процессе толкования Суд ру-
ководствуется исключительно целями и задачами 
Конвенции, не учитывая положений внутренних 
законодательных актов стран, ратифицировав-
ших ее. Соответственно, правовые позиции ЕСПЧ 
автономны. Рассматривая жалобы на наруше-
ние прав и свобод, гарантируемых Конвенцией, 
на предмет их приемлемости и по существу, Суд 
руководствуется не внутренним правом соответ-
ствующего государства, а собственными правовы-
ми стандартами.  Таким образом, справедливым, 
по нашему мнению, является понятие конвенци-
онного толкования, предложенное Д.  Т. Карама-
нукяном: «Конвенционное толкование – это акт 
делегированного (легального) толкования Евро-
пейским Судом по правам человека положений 
Конвенции, осуществляемого непосредственно 
в процессе правоприменительной деятельности, 
имеющего общеобязательный и  нормативный 
характер в  рамках конкретного дела и имеюще-
го для судов государств – участников Конвенции 
обязывающий характер» [5, c. 5].

Подводя итог вышесказанному, отметим, что, 
на наш взгляд, В. А. Туманов определяет значе-
ние толкования Европейским Судом положений 
Конвенции как нельзя точно, говоря, что ее нор-
мы действуют в том виде, как они истолкованы 
Судом, поэтому его правовые позиции, создан-
ная им система автономных правовых понятий 
как результат толкования положений Конвенции 
имеют принципиальное значение для правиль-
ного понимания закрепленных в этом договоре 
гарантий [13, c. 89]. 
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