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Аннотация. В статье выделяются условия, необходимые для стабильного функционирования 
федеративных государств, и общие причины их распада. Среди указанных причин выделяются две 
группы объективного и субъективного характера. Обозначаются юридические предпосылки, кото-
рые при появлении иных условий как объективного, так и субъективного характера создают юри-
дическую основу для прекращения существования федеративного государства.

This paper outlines the conditions necessary for the stable functioning of the federal states and common 
causes of their dissolution. The author divides these causes into two groups: objective and subjective 
causes. The article identifies legal prerequisites which, if there are other conditions of both objective and 
subjective nature, provide the legal basis for the termination of a federal state.
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Особенности и закономерности функциони-
рования федеративных государств указывают 
на наличие условий, которые создают возмож-
ность построить реально действующую систему 
федеративных отношений. Эти условия можно 

подразделить на  две группы: общесоциальные 
и юридические.

Общесоциальные условия связаны с общими 
политическими, социальными, экономическими 
и иными интересами предполагаемых субъектов 
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федерации. Федеративная форма государствен-
ного устройства должна быть выгодна обществу, 
отвечать потребностям его развития. Помимо об-
щесоциальных условий стабильное функциони-
рование федеративного государства предполага-
ет наличие определенных юридических условий, 
направленных на максимальное сдерживание 
центробежных тенденций. К  их  числу можно 
отнести правильное и четкое разграничение 
предметов ведения между федерацией и ее субъ-
ектами; конституционные гарантии территори-
альной и социальной целостности федерации, 
а также признание ее всеми субъектами федера-
ции; осуществление деятельности как федера-
ции, так и ее субъектов в рамках конституции и 
текущего законодательства, на основе принципа 
верховенства федеральных законов; закрепление 
в конституционном законодательстве принци-
пов построения бюджетных отношений между 
центром и регионами, разграничение их полно-
мочий.

Таким образом, для того чтобы федерация 
была эффективно функционирующим государ-
ством, необходимо наличие целого ряда усло-
вий, в противном случае появляются предпосыл-
ки, порождающие порой необратимый процесс 
распада федеративного государства. Анализ 
практики распада федеративных государств по-
зволяет выделить некоторые общие причины 
этого явления.

Одной из причин, дестабилизирующих функ-
ционирование федеративного государства, 
по  мнению целого ряда исследователей  [1, 7], 
является национальный принцип формирования 
федерации. «Преувеличение роли националь-
ного момента в строительстве федерации может 
не сплотить, а, напротив, разделить население, по-
дорвать государственную общность»  [7,  c.  155]. 
Негативная оценка национального фактора встре-
чается у многих исследователей, в  связи с  чем 
отмечается, что «деэтнизация экономической 
и политической сфер должна стать неотъемлемой 
частью политики федерализма» [5, с. 23]. 

Федеративное государство предполагает на-
личие и воплощение в жизнь определенных 
принципов, которые, как несущая конструкция, 
поддерживают все здание. Не случайно отмеча-
ется, что федерации, которые в своей жизнедея-
тельности соответствуют основным принципам 
федерализма (например, США, ФРГ), являются 
наиболее жизнеспособными. На наш взгляд, наи-
более важными принципами являются принцип 

согласия и принцип демократизма. Отсутствие 
каждого из них может выступать в качестве са-
мостоятельной причины распада федерации. 

Таким образом, в качестве второй причины 
мы выделяем отсутствие принципа согласия. 
Согласие, являясь основным условием федера-
лизации государства, в то же время выступает 
фактором, способствующим его стабилизации. 
«В противном случае, во-первых, значителен 
риск нарушения несогласной стороной формаль-
но-юридической модели и, во-вторых, такое на-
рушение может привести к серьезным послед-
ствиям, ибо подвергаются разрушению устои 
государственного устройства. Как свидетель-
ствуют история и  современные реалии, когда 
это несогласие затрагивает конституционные ос-
новы федерализма, сопротивление проявляется 
в острых формах, жизнеспособность федерации 
оказывается непредсказуемой» [3, c. 9].

Третья причина – отсутствие принципа де-
мократизма, что проявляется в наличии неде-
мократического политического режима. Опыт 
функционирования федеративных государств 
показывает, что его эффективное функциони-
рование обеспечивается не формальным про-
возглашением демократических принципов, 
а  подлинным демократизмом политической 
системы  [3,  c. 77]. По мнению Р. С. Хакимова, 
если в стране нет демократического режима, она 
не может быть подлинной федерацией. «Подлин-
но федеративное государство может быть созда-
но только на основе демократического плюра-
лизма и гражданского согласия, оно опирается 
как на групповые, так и на индивидуальные ин-
тересы, представляет реальную самостоятель-
ность его субъектам» [6, с. 5]. Таким образом, 
федеративное государственное устройство нахо-
дится в жесткой взаимосвязи с демократическим 
политическим режимом и предполагает его па-
раллельное формирование и существование.

Если федерализм существует только на уров-
не декларации, а реально управление достига-
ется директивными методами через фактически 
сложившийся партийный унитаризм, то государ-
ственная самостоятельность национальных реги-
онов перечеркивается жестко централизованной 
системой партийных органов [1, с. 100]. Такая 
система рушится тогда, когда партия, находяща-
яся у власти, теряет свой авторитет, и только ка-
рательными мерами становится невозможно под-
чинить местные региональные элиты. Процессы 
демократизации политического режима приводят 
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к внутренним противоречиям и фактическому 
распаду такого государства.

Одной из причин распада может выступать 
и  государственно-монополистическое господ-
ство в экономических общественных отноше-
ниях. Это связано с тем, что экономическая 
система отношений является одним из важней-
ших факторов, определяющих государственное 
устройство. Относясь к самоприспосабливаю-
щимся (самонастраивающимся) системам, си-
стема государственного устройства включает 
различные уровни административно-террито-
риальной организации. Первый и определя-
ющий уровень  – это  система экономической 
организации территории. Экономическая орга-
низация территории складывается объективно, 
путем образования экономических районов, 
обеспечивающих территориальное размещение 
производительных сил. 

Причиной распада федерации может являть-
ся и ее асимметричный характер. Особенно ярко 
это проявляется тогда, когда существует субъ-
ект, который явно доминирует над остальными. 
В  этой ситуации даже при формальном равен-
стве субъектов такое фактическое доминиро-
вание исключает возможность существования 
подлинных федеративных отношений и может 
привести к негативным последствиям. 

Необходимо отметить, что возможные причи-
ны или факторы распада федераций могут иметь 
не только объективный, но и субъективный ха-
рактер. В отличие от природы объективные фак-
торы в обществе взаимосвязаны с действиями 
субъективных факторов, более того, обусловле-
ны ими. В результате действий субъективных 
факторов возникает объективное состояние раз-
ных сфер жизни общества, их поступательное 
развитие или застой и кризис [3, с. 59–60]. Важ-
нейшим субъективным фактором, влияющим 
на  процессы распада государств, в том числе 
и  федеративных, является личность политиче-
ского лидера, находящегося у власти. Например, 
в качестве важнейшего фактора, приведшего 
к распаду СССР, рассматривается роль таких ли-
деров, как М. С. Горбачев и Б. Н. Ельцин. «Имен-
но противоположные, но симбиотически связан-
ные воли двух экстраординарных политиков… 
и привели к концу Советского Союза» [4]. 

Помимо внутренних субъективных факторов 
существенную роль могут играть и внешние 
субъективные факторы. Например, в числе фак-
торов, обусловивших распад Советского Союза, 

рассматривают разрушительную политику США 
и его союзников, которая велась со времени его 
образования, но усилилась и приобрела более 
целенаправленный характер в последние десяти-
летия [3, с. 73].  

Кроме указанных причин, следует выделить 
так называемые юридические предпосылки, 
которые при появлении иных условий создают 
юридическую основу для прекращения суще-
ствования федеративного государства. 

1. Договорный характер федерации, так как 
договор дает юридическую возможность ее де-
нонсации. По мнению некоторых исследовате-
лей, идея договорной федерации «носит ярко 
выраженный разрушительный характер... Если 
в основе федеративных отношений находится 
договор, то одна из сторон, заключивших такой 
договор, может всегда отказаться от него либо 
другим способом добиться того же результата. 
В отличие от этого ни одна из конституций не-
скольких государств, составляющих федерацию, 
не может быть произвольно отторгнута кем-либо 
из этих государств» [2].  

2. Закрепление права нации на самоопреде-
ление, даже если оно имеет декларативный ха-
рактер и не определен механизм его реализации. 
Когда правовой механизм регулирования какого-
либо решения не зафиксирован, он может быть 
определен заинтересованными сторонами само-
стоятельно [1, с. 110–111].  

3. Юридическая упрощенность формулиро-
вок, связанных со статусом автономии. Автоно-
мия должна иметь возможность блокировать ре-
шения центра, центр должен иметь возможность 
преодолеть блокаду автономии. Отсутствие пер-
вого противоречит идее автономии, отсутствие 
второго ведет к развалу [1, с. 110–111].  

4. Отсутствие правовой нормы, закрепляю-
щей возможность роспуска представительных 
органов разного уровня. В частности, такая 
ситуация была характерна для СССР, когда от-
сутствие юридической возможности роспуска 
вышестоящим съездом народных депутатов ни-
жестоящего привело к существованию одновре-
менного действия двух съездов разного уровня, 
издающих взаимопротиворечащие документы, 
«продуцируя юридический хаос в государ-
стве» [1, с. 110–111].  

В заключение следует отметить, что «под-
линный федерализм достаточно редкое явление 
в  мире, и его построение связано с немалыми 
трудностями. Для всякого федеративного госу-
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дарства существует опасность перехода к  уни-
таризму, когда федеративные институты посте-
пенно станут обладать все меньшей реальной 
властью, или же распада, когда регионы, сфор-
мированные по национальному признаку, нач-
нут претендовать на государственную незави-

симость» [1, с. 77]. К распаду федеративного 
государства, как правило, приводит совокуп-
ность выделенных причин, которые в опреде-
ленный исторический момент при наличии ка-
ких-либо «катализаторов» дают совокупный, 
синергетический эффект.
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