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Аннотация. На основе предмета доказывания (ст. 73 УПК РФ), разъяснений высших судебных орга-
нов России, отдельных нормативных источников автором разработан перечень обстоятельств, подле-
жащих установлению по делам о дорожно-транспортных преступлениях, необходимый, в частности, 
для принятия решения о возбуждении уголовного дела. 

On the basis of the subject of proof (Art. 73 Code of Criminal Proceedings), clarification of higher courts in Rus-
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В целях успешного планирования и рассле-
дования уголовного дела, в том числе и дела 
о  дорожно-транспортном происшествии (ДТП), 
следователю необходимо определить перечень 
обстоятельств, подлежащих установлению, объ-
ем которого строится на обстоятельствах, под-

лежащих доказыванию (предмете доказывания). 
Разумеется, в зависимости от вида ДТП и особен-
ностей конкретного преступления, обстоятель-
ства, подлежащие установлению, могут конкре-
тизироваться, дополняться, а последовательность 
их установления может варьироваться.
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Исходя из закрепленного уголовно-процес-
суальным законом правила о необходимости 
доказывания обстоятельств (предмета доказы-
вания), перечисленных в ст. 73 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации, 
которые отвечают на вопрос, что необходимо 
установить по уголовному делу, и относятся 
к  такому объекту исследования, как «рассле-
дование», полагаем, что первым структурным 
элементом любой частной методики должны 
быть обстоятельства, подлежащие установле-
нию. Да и трудно представить познавательный 
процесс в какой-либо деятельности, в том числе 
и  деятельности по  расследованию преступле-
ний, без постановки проблемы и определения 
конечной цели.

Традиционно обстоятельства, подлежащие 
установлению, авторами многих учебных изда-
ний определялись исходя из состава конкретно-
го уголовного преступления, предусмотренного 
уголовным законом, и основывались на поло-
жениях науки уголовного процесса о предме-
те и пределах доказывания [5, с. 389; 6, с. 332; 
8, с. 13–14].

Поддерживаем точку зрения авторов «Со-
ветской криминалистики», которые заявляют, 
что большое значение для структуры частной 
методики имеет уголовно-процессуальное по-
нятие обстоятельств, подлежащих доказыванию, 
однако же «в методике расследования формули-
руется общее понятие обстоятельств, имеющих 
значение для расследуемых дел. Эти обстоятель-
ства конкретизируются в частных методиках уже 
применительно к отдельным видам или группам 
дел». Далее они говорят о существовании «про-
межуточных фактов», не входящих непосред-
ственно в предмет доказывания, но помогающих 
устанавливать обстоятельства, подлежащие до-
казыванию. Для каждой группы дел набор ти-
пичных промежуточных фактов различен, раз-
личны и характеристики самих фактов, задачей 
же методики расследования является выяснение 
закономерностей возникновения следов пре-
ступлений, их исследование и формулирование 
на  этой основе обстоятельств, имеющих значе-
ние для дела [11, с. 182–183].

Законодатель четко определил границы 
предмета доказывания, указав совокупность 
только тех обстоятельств, которые подлежат до-
казыванию в обязательном порядке, являются 
сквозными для всех категорий преступлений 
и  представляют конечную цель доказывания. 

Однако в процессе расследования, как уже было 
отмечено, возникает необходимость в выявле-
нии не  только искомых, но и доказательствен-
ных фактов, с помощью которых и устанавли-
ваются обстоятельства, перечисленные в ст. 73 
УПК РФ. 

Как верно отмечено в этой связи профессо-
ром А. А. Хмыровым, «содержание, характер 
и количество доказательственных фактов, в от-
личие от предмета доказывания, не могут быть 
названы законом, они каждый раз определяются 
следователем и судом в зависимости от сложив-
шейся ситуации» [12, с. 50–51]. 

Эти факты могут быть обусловлены особыми 
обстоятельствами и условиями расследования 
конкретного преступления, а значит, не могут 
быть отнесены к числу обстоятельств, подле-
жащих доказыванию в обязательном порядке 
(предмету доказывания).

Исходя из сказанного, мы составили пере-
чень обстоятельств, подлежащих установлению 
по делам о дорожно-транспортных преступлени-
ях (общий для всех видов ДТП).

1. Необходимо определить событие, которое 
произошло на месте происшествия: столкнове-
ние, опрокидывание, падение из транспортного 
средства, наезд, инсценировка ДТП с целью со-
крытия другого тяжкого преступления. 

2. Следует выяснить, где, когда, при каких 
обстоятельствах, каким образом произошло 
дорожно-транспортное происшествие. 

3. Нужно выявить приемы по сокрытию пре-
ступления: утаивание, уничтожение, маскиров-
ка преступной деятельности, фальсификация, 
инсценировка другого преступления. 

4. Выяснить направление движения транс-
порта, на котором скрылся водитель, пути под-
хода к месту преступления и отхода с места 
преступления.

5. Определить признаки транспортного 
средства, указанные в ст. 264 Уголовного кодек-
са Российской Федерации, а именно, является ли 
оно: 

– автомобилем;
– трамваем;
– другим механическим транспортным сред-

ством.
С 1 июля 2015 г. к последней категории от-

носятся трактора, самоходные дорожно-строи-
тельные и иные самоходные машины, а также 
транспортные средства, на управление которыми 
в соответствии с законодательством Российской 
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Федерации о безопасности дорожного движения 
предоставляется специальное право1.

Вопрос о предмете преступления, преду
смотренного исследуемым составом, и ранее 
был дискуссионным. Однако до определенного 
времени предметом преступления являлись ме-
ханические транспортные средства с наличием 
следующих характеристик: 1) рабочим объемом 
двигателя более 50 куб. см; 2) конструктивной 
скоростью более 50 км в час. В новой редакции 
примечания к ст. 264 УК РФ законодатель за-
нял совершенно иную позицию, поменяв кри-
терии отнесения транспортного средства к ука-
занному предмету преступления. Произошло 
расширение круга действия нормы. В соответ-
ствии со  ст.  25 Федерального закона от  10  де-
кабря 1995  г. №  196-ФЗ «О безопасности до-
рожного движения» требуется, в частности, 
право на  управление транспортными средства-
ми категории «А» – мотоциклами, подкатегории 
«А1» – мотоциклами с рабочим объемом двига-
теля внутреннего сгорания, не превышающим 
125 куб. см, максимальной мощностью не более 
11 кВт. 

По мнению ряда ученых, так как нижняя 
граница рабочего объема двигателя не указана, 
сюда входят и такие транспортные средства, как 
мокики, скутеры, велосипеды с подвесным дви-
гателем и другие транспортные средства с ана-
логичными характеристиками, которые в насто-
ящее время обоснованно не включаются в круг 
предмета рассматриваемого деяния [3].

6. Необходимо собрать сведения о личности 
виновного.

Обстоятельства, характеризующие личность 
виновного, исследуются по следующим крите-
риям:

– биографические (демографические) дан-
ные (имя, отчество и фамилия, место рождения, 
пол, возраст, этническая принадлежность);

– биологические данные (тип конституции, 
состояние здоровья, перенесенные заболевания, 
физические недостатки, особые приметы и др.);

– социальные характеристики: а) направлен-
ность личности (мировоззрение, убеждения, 
принципы, ценности, интересы, идеалы и др.); 
б) сведения об условиях и образе жизни, соци-

альных связях (производственная и бытовая ха-
рактеристика, круг знакомств и др.);

– психологические свойства: а) психические 
формы отражения (ощущение, восприятие, па-
мять, мышление и др.); б) биологически обус
ловленные свойства (темперамент, характер, 
воля и др.);

– способности (возможности, опыт, объем 
и качество знаний, навыки, умения, привычки 
и др.);

– уголовно-правовые признаки [1, с. 7–8].
Отдельному установлению подлежат специ

фические для данной категории деяний сведения: 
водительский стаж, уровень профессиональной 
подготовки, состояние здоровья и наличие физи-
ческих недостатков, влияющих на вождение. 

Следует установить прежде всего, относит-
ся ли лицо, совершившее дорожно-транспортное 
преступление, к числу субъектов преступления, 
предусмотренных ст. 264 УК РФ. Достигло ли 
лицо возраста 16 лет. 

Является ли это лицо:
– водителем, сдавшим экзамены на право 

управления указанным видом транспортного 
средства и получившим соответствующее удо-
стоверение;

– любым другим лицом, управлявшим транс-
портным средством, в том числе лицом, у кото-
рого указанный документ был изъят в установ-
ленном законом порядке за ранее допущенное 
нарушение правил дорожного движения;

– лицом, не имевшим либо лишенным права 
управления соответствующим видом транспорт-
ного средства;

– лицом, обучающим вождению на учебном 
транспортном средстве с двойным управлением.

7. Нужно выяснить, одним ли, двумя или 
большим числом участников дорожного дви-
жения были нарушены правила дорожного дви
жения.

8. Установить, находился ли водитель в со-
стоянии опьянения.

С 1 июля 2015 г. лицом, находящимся в состо-
янии опьянения, признается лицо, управляющее 
транспортным средством, в случае установле-
ния факта употребления этим лицом вызываю-
щих алкогольное опьянение веществ, который 

1  Федеральным законом от 31 дек. 2014 г. № 528-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации по вопросу усиления ответственности за совершение правонарушений в сфере безопасности до-
рожного движения» дополнено примечание к ст. 264 УК РФ. Перечень категорий и подкатегорий транспортных средств, 
на  управление которыми предоставляется специальное право, установлен Федеральным законом от 10 дек. 1995 г. 
№ 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения». Доступ к указанным документам из СПС «КонсультантПлюс».
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определяется наличием абсолютного этилово-
го спирта в концентрации, превышающей воз-
можную суммарную погрешность измерений, 
установленную законодательством Российской 
Федерации об административных правонаруше-
ниях, или в случае наличия в организме этого 
лица наркотических средств или психотропных 
веществ, а также лицо, управляющее транспорт-
ным средством, не выполнившее законного тре-
бования уполномоченного должностного лица 
о прохождении медицинского освидетельствова-
ния на состояние опьянения в порядке и на ос-
нованиях, предусмотренных законодательством 
Российской Федерации2.

Данное обстоятельство обязательно к уста-
новлению в связи с тем, что состояние опья-
нения является квалифицирующим признаком 
ст. 264 УК РФ.

9. Необходимо установить, не было ли лицо 
в связи с этим дорожно-транспортным проис-
шествием лишено права управления транспорт-
ным средством в порядке ст. 12.8 КоАП РФ 
за факт управления транспортным средством 
в состоянии опьянения.

10. Выяснить, привлекалось ли лицо рань-
ше к  уголовной или административной от-
ветственности за нарушение правил дорож-
ного движения и эксплуатации транспортных 
средств и если привлекалось, то какие меры воз-
действия к нему применялись.

11. Собрать сведения о личности других 
участников движения, в том числе и пострадав-
шего (водительский стаж, уровень профессио
нальной подготовки, состояние здоровья, нали-
чие физических недостатков). 

Существует рекомендации об установлении 
факта состояния опьянения пострадавшего. 
Это целессобразно, например, для производ-
ства в дальнейшем следственного эксперимента 
с участием пострадавшего, автотехнической экс-
пертизы.

12. Необходимо установить обстоятель-
ства, характеризующие степень виновности 
обвиняемого в совершении преступления. 

Данные обстоятельства, исходя из диспо-
зиции ст. 264 УК РФ, обязательно должны най-
ти отражение в постановлениях о привлечении  
в качестве обвиняемого или прекращении уго-
ловного дела. При этом выясняется, по чьей 
вине произошло ДТП (по вине водителя, пеше-
хода, кого-либо из работников транспортных хо-
зяйств, непосредственно отвечающих за техни-
ческое состояние и правильную эксплуатацию 
транспортных средств).

13. Необходимо определить, наступили ли 
последствия, указанные в ст. 264 УК РФ (в виде 
причинения тяжкого вреда здоровью3). 

Данное обстоятельство позволяет разгра-
ничить административную и уголовную ответ-
ственность за совершение ДТП.

Если указанные последствия (причинение 
тяжкого вреда здоровью человека) наступили, 
необходимо выяснить:

– нарушение каких именно пунктов правил 
дорожного движения или правил эксплуатации 
транспортного средства4 повлекло их наступ- 
ление;

– находятся ли эти последствия в причин-
ной связи с допущенными лицом нарушениями 
правил дорожного движения или эксплуатации 
транспортных средств.

На последнее обстоятельство Пленум Вер-
ховного Суда Российской Федерации обращает 
особое внимание [10, п. 1]. Установление при-
чинно-следственной связи является ключевым 
моментом квалификации совершенного деяния 
и основой разграничения административной и 
уголовной ответственности. Если в ходе про-
верки причинно-следственная связь между на-
рушением правил дорожного движения или 
эксплуатации транспортных средств и наступле-
нием рассматриваемых последствий не найдет 

2  См. примечание к ст. 264 УК РФ, дополненное Федеральным законом от 31 дек. 2014 г. № 528-ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросу усиления ответственности за совершение 
правонарушений в сфере безопасности дорожного движения». Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

3  Степень тяжести причиненного вреда здоровью определяется Приказом Министерства здравоохранения и социаль-
ного развития Российской Федерации от 24 авг. 2008 г. № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения 
степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»; Правилами определения степени тяжести вреда, причиненного 
здоровью человека, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 авг. 2007 г. № 522; При-
казом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 12 мая 2010 г. № 346н «Об ут-
верждении порядка организации и производства судебно-медицинских экспертиз в государственных судебно-экспертных 
учреждениях Российской Федерации». Доступ к указанным документам из СПС «КонсультантПлюс».

4  Правила эксплуатации определены «Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации 
и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения» от 23 окт. 1993 г. № 1090 (в ред. 
Постановления Правительства РФ от 02 апр. 2015 г. № 315). Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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подтверждения, то уголовная ответственность 
не наступит. Виновное лицо в данном случае мо-
жет быть привлечено лишь к административной 
ответственности за нарушение правил дорожно-
го движения.

14. Нужно определить, с какой скоростью 
двигалось транспортное средство, не были ли 
превышены предельно допустимые ограничения.

15. Следует изучить интенсивность движе-
ния, особенности и состояние транспортного 
средства и груза, метеорологические условия, 
в частности видимость в направлении движения.

16. Особое внимание следует обратить 
на тот факт, принимал ли водитель – при воз-
никновении опасности – меры к снижению ско-
рости, вплоть до полной остановки транспорт-
ного средства. 

Если совершен наезд, то обязательно устанав-
ливаются действия водителя по его предотвра-
щению, то есть устанавливается, как произошел 
наезд: во время торможения или нет, на сколько 
метров продвинулся автомобиль после наезда.
Определяют также точное место наезда. Данная 
величина является отправной точкой во всех рас-
четах эксперта-автотехника.

17. Необходимо изучить следующее обстоя
тельство: имелась ли у водителя техническая 
возможность избежать дорожно-транспорт-
ного происшествия, имеется ли причинная связь 
между его действиями и наступившими послед-
ствиями. 

По смыслу п.п. 6, 7 Постановления Пленума 
ВС РФ от 9 декабря 2008 г. № 25 [10] уголов-
ная ответственность по ст. 264 УК РФ наступа-
ет и при отсутствии фактов нарушения Правил 
дорожного движения или правил эксплуатации, 
если будет установлено, что водитель имел тех-
ническую возможность избежать ДТП.

В связи с этим следует установить:
– момент возникновения опасности для дви-

жения (опасность считают возникшей только 
в тот момент, когда водитель получает объектив-
ную возможность к ее обнаружению);

– дорожную обстановку, предшествующую 
ДТП (установленный порядок движения на дан-
ном участке, число полос в каждом направлении, 
наличие разделительной полосы, дорожное по-
крытие и его состояние, характеристика обочин, 
кюветов и других элементов дороги, примыкаю-
щих к проезжей части, местонахождения остано-
вок, дорожных знаков, пешеходных переходов, 
способ регулирования данного участка дороги);

– тот факт, была ли избрана водителем ско-
рость движения, обеспечивающая ему воз-
можность постоянного контроля за движением 
транспортного средства (если ДТП произошло 
в  темное время суток или в условиях недоста-
точной видимости) [9, п. 10.1].

Отдельные авторы предлагают назначать 
психофизиологическую экспертизу, определять 
психофизиологический фон каждого конкретно-
го водителя. То есть быстроту его реакции, рабо-
тоспособность, степень утомления, его характер, 
темперамент и т. д. Эти сведения могут иметь 
решающее значение при оценке имеющейся тех-
нической возможности водителя предотвратить 
столкновение [2, с. 24–25].

18. Необходимо выяснить, имело ли место 
со стороны потерпевшего несоблюдение каких-
либо пунктов правил дорожного движения (не-
применение пассажиром при поездке ремней 
безопасности, поездка на мотоцикле без мото
шлема и т. п.).

Данное обстоятельство будет учитываться 
для обвиняемого как смягчающее, за исключе-
нием случаев, когда водитель не выполнил свои 
обязанности по обеспечению безопасности пас-
сажиров [9, п. 2.1.2].

19. Необходимо рассмотреть обстоятель-
ства (ответственность за которые предус-
мотрена ст. 264 УК РФ), способствовавшие 
совершению преступления (несоответствие со-
стояния дорог, мостов, железнодорожных пере-
ездов и  т.  п. строительным правилам, нормам, 
стандартам и другим нормативным докумен-
там; использование неисправных транспортных 
средств, прошедших государственный техниче-
ский осмотр и т. д.).

Наиболее типичными обстоятельствами, 
способствующими автотранспортным преступ
лениям, являются недостатки в организации 
движения автотранспорта и пешеходов, в конт
роле за  техническим состоянием транспортных 
средств, дорог и улиц; отсутствие надлежащего 
надзора за движением со стороны органов госу-
дарственной автоинспекции; недостатки в подго-
товке водителей транспортных средств (как про-
фессионалов, так и автолюбителей).

При выявлении факта ненадлежащего содер-
жания дороги и (или) организации дорожного 
движения в месте совершения ДТП необходимо 
дать правовую оценку действиям (бездействию) 
соответствующих должностных лиц на пред-
мет наличия признаков составов преступлений, 
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предусмотренных ст.ст. 266, 293 УК РФ, свое
временно направлять по таким фактам представ-
ления в соответствии с ч. 2 ст. 158 УПК РФ.

20. Нужно установить, кто является очевид-
цем происшествия (анкетные данные, контакт-
ная информация и др.). Имеются ли у водите-
лей-очевидцев записи с камер видеонаблюдения, 
установленных на личных автомобилях. 

21. Установить наличие или отсутствие 
стационарных комплексов фото- и видеофикса-
ции нарушений правил дорожного движения.

Видеоматериалы могут дать важную инфор-
мацию о лицах, причастных к ДТП, механизме 
совершения преступления, очевидцах преступ
ления, местах нахождения лиц, автомобилей 
в определенное время в определенном месте, 
маршрутах приближения (удаления) к месту 
преступления, иных обстоятельствах, имеющих 
значение для расследуемого события. 

Значимой является информация не только 
с места происшествия непосредственно (если 
ДТП происходит не в зоне контроля комплекса 
видеофиксации), но и информация, зафиксиро-
ванная камерами фото-, видеофиксации по пути 
следования участников происшествия. Анализ 
такой информации может позволить установить 
транспортные средства, причастные к произо-
шедшему событию, их направление движения 
после ДТП (в ситуациях сокрытия транспорт-
ного средства с места происшествия). Можно 
получить изображения лиц, управлявших при-
частными к ДТП транспортными средствами; 
установить параметры движения транспортных 
средств до происшествия; установить транспорт-
ные средства, водители которых могли явиться 
свидетелями дорожно-транспортного происше-
ствия; установить иные важные для следствия 
обстоятельства (например, факт наличия в авто-
мобиле видеорегистратора, использование води-
телем мобильного телефона во время движения, 
места расположения в салоне пассажиров, нали-
чие груза). [4, с. 5]

22. Наконец, необходимо установить харак-
тер и размер морального вреда, причиненного 
преступлением.

В соответствии с разъяснениями высших су-
дебных органов одним из обязательных условий 

наступления ответственности за причинение 
морального вреда является вина причинителя. 
Исключение составляют случаи, прямо преду
смотренные законом. Например, если вред при-
чинен жизни или здоровью гражданина источни-
ком повышенной опасности [7, п. 3].

Итак, перечень обстоятельств, подлежащих 
установлению, составляет информативную сто-
рону процесса досудебного производства, слу-
жит целям проверки наличия в той или иной 
информации оснований для начала предвари-
тельного расследования, а также наличия осно-
ваний для принятия решения о возбуждении или 
отказе в возбуждении уголовного дела. 

Уголовно-процессуальное доказывание при-
сутствует на всех стадиях уголовного процесса. 
В то же время заметим, что обстоятельства, под-
лежащие установлению на стадии возбуждения 
уголовного дела уже, чем на стадии предвари-
тельного расследования. П. 2 ст. 140 УПК РФ 
гласит: «Основанием для возбуждения уголовно-
го дела является наличие достаточных данных, 
указывающих на признаки преступления». Со-
держание понятия «достаточные данные» в зако-
не не раскрывается, а в литературе и в настоящее 
время оно остается предметом дискуссий.

Для констатации наличия основания для воз-
буждения уголовного дела не требуется досто-
верного знания о том, что событие преступ
ления имело место. Закон говорит не о факте 
преступления, а о его признаках. Признаками 
преступления, установление которых необхо-
димо для  принятия законного и обоснованного 
решения о возбуждении уголовного дела по до-
рожно-транспортным преступлениям, являются 
общественная опасность определенного деяния 
и его противоправность, причем необходимость 
установления всех признаков противоправности 
деяния возникает только в исключительных слу-
чаях. В обязательном порядке на первоначальном 
этапе расследования подлежат установлению 
объективные признаки состава преступления 
(признаки объекта и объективной стороны пре-
ступления). Справедливость вывода о наличии 
в деянии признаков преступления может быть 
опровергнута в последующих стадиях уголовно-
го процесса.
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