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Аннотация. В статье дан анализ полномочий территориального общественного самоуправления 
в городах Сибирского федерального округа. Автор приходит к выводу о наличии плюрализма в право-
вой природе данного института местного самоуправления, а также выделяет основные типы органов 
территориального общественного самоуправления.
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Территориальное общественное самоуправ-
ление (далее – ТОС) – форма непосредственной 
демократии, в истории становления которой мы 
можем обнаружить все законодательные акты, 
регулировавшие так или иначе организацию 
местного самоуправления в Российской Феде-
рации [4]. Этот факт не содержит в себе ничего 
удивительного, ведь рассматриваемый институт 
является настоящей «школой гражданственно-
сти», «развития инициатив по вопросам мест-
ного значения», что коррелирует с самой сущ
ностью местного самоуправления.

Действующее законодательство построено та-
ким образом, что дает возможность регулирования 
органами местного самоуправления деятельности 
ТОС непосредственно своими нормативно-право-
выми актами. В научной литературе данный во-
прос практически не изучен, а представленные 
по теме материалы носят общетеоретический или 
описательный характер [1; 18; 19] или не затраги-
вают вопросов права в организации ТОС [2; 3].

Федеральным законодателем установлено, что 
ТОС осуществляется непосредственно населени-
ем посредством проведения собраний и  конфе-
ренций граждан, а также посредством создания 
органов ТОС. Органы ТОС – избираемые населе-
нием определенной территории органы, «в пери-
од между собраниями, конференциями граждан 
осуществляющие компетенцию территориально-
го общественного самоуправления». Однако фе-
деральным законодательством не определяются 
полномочия органов ТОС, в результате чего этот 
аспект получил свое закрепление на уровне актов 
муниципальных образований.

На наш взгляд, установление компетенции 
ТОС нормативно-правовой базой муниципаль-
ного образования закладывает, помимо прочего, 
основы правовой природы этого института, его 
понимания на местах. Исходя из данной позиции, 
нами был проведен анализ нормативно-правовых 
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актов административных центров (столиц) субъ-
ектов Российской Федерации, входящих в состав 
Сибирского федерального округа [11], в части 
изучения полномочий ТОС. Выбор такого пред-
мета анализа не случаен: указанные города со сво-
ей нормативно-правовой базой часто выступают 
«правовыми флагманами», являются примерами 
для прочих субъектов местного самоуправления.

В ходе анализа выявилось совпадение ряда 
полномочий ТОС в следующих моментах:

– в представлении интересов населения соот-
ветствующей территории; 

– в исполнении решений, принятых на собра-
ниях, конференциях граждан;

– в осуществлении хозяйственной деятель-
ности по благоустройству территории.

Указанные компетенции вкупе с правом вне-
сения проектов муниципальных правовых актов 
в органы местного самоуправления составляют ба-
зис полномочий ТОС, отраженный в нормативных 
правовых актах муниципальных образований. 

Исключение мы обнаружили лишь в Улан-
Удэ, где прописана отсылочная норма к Уставу 
органа ТОС, дающая право закрепить полномо-
чия самоорганизации граждан в своем учреди-
тельном документе [8].

Следует отметить, что ряд муниципальных 
образований никаких дополнительных полно-
мочий для ТОС (помимо уже указанных) не за-
крепил. К таковым следует отнести Абакан [5] 
и Барнаул [6]. В Красноярске обнаружен гибрид-
ный подход, то есть к базовым полномочиям до-
бавлена норма об иных полномочиях, прописыва-
емых в уставе соответствующего органа ТОС [17].

Среди иных полномочий ТОС, указанных 
в  большинстве изученных документов, можно 
выделить:

– участие в публичных мероприятиях;
– содействие органам государственной влас-

ти и местного самоуправления;
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– внесение предложений в различные органы;
– работа с населением;
– информационно-разъяснительная работа;
– участие в конкурсах и т. п.
Публичные мероприятия следует понимать 

очень широко: это и проведение культурных, 
спортивных, лечебно-оздоровительных праздни-
ков (Новосибирск [13], Чита [15], Кемерово [12]), 
и встречи с депутатами представительного орга-
на местного самоуправления и законодательного 
органа субъекта РФ (Новосибирск), и публичные 
слушания по вопросам застройки территории 
(Томск [9], Омск [7], Кемерово).

Формы содействия органам государственной 
власти и местного самоуправления также весь-
ма различны: присутствие на заседаниях орга-
нов местного самоуправления, осуществление 
определенных видов работ по благоустройству 
при финансировании органов местного само-
управления (Новосибирск), осуществление мер 
социальной поддержки населения (Чита), на-
правление поступающих обращений в соответ-
ствующие органы, работа с административными 
комиссиями города, участие в мобилизационной 
подготовке и мобилизации (Томск), профилак-
тика правонарушений, наркомании и токсикома-
нии (Кемерово), организация охраны террито-
рии ТОС (Кемерово), участие в экономической 
экспертизе объектов производственной инфра-
структуры (Горно-Алтайск [14]). 

На наш взгляд, в такой широкой трактовке 
содействия органам местного самоуправления 
заложен существенный минус: если ТОС на-
прямую финансируется из местного бюджета, 
оно де-факто становится продолжением органа 
местного самоуправления. При этом не имеет 
никаких властных полномочий, но вынуждено 
подчиняться, выполняя за администрацию часть 
ее работы. В таких условиях органам местного 
самоуправления остается лишь на основании по-
лученных от ТОС данных подготовить документ, 
обсудить положение дел на собраниях и встре-
чах, а после направить результаты соответству-
ющему должностному лицу. 

Мы убеждены, что это ведет к перераспреде-
лению работы между указанными субъектами 
и далее – к полной утрате ТОС своей правовой 
природы «школы инициатив по вопросам мест-
ного значения».

Ярким примером в этой связи являются ом-
ские советы общественности, возглавляемые со-
ответствующими председателями. К 2012 году 

сложилась практика, согласно которой такие 
органы функционировали в рамках ТОС, а пред-
седатели советов общественности за свою работу 
получали «символическую» оплату. Такая орга-
низация была настолько востребована у органов 
власти, что осуществлять взаимодействие с орга-
нами ТОС ей не хватало времени: почти каждый 
день членов совета использовали в контрольных 
закупках, при составлении протоколов следствен-
ных действий и иных документов, по законода-
тельству требующих наличие понятых, и т. п. 

В 2013 году финансирование советов обще-
ственности прекратилось, данные органы были 
ликвидированы, а вместо них были созданы ко-
миссии при органах ТОС на общественных нача-
лах. Взаимодействие органов в форме «эксплуа-
тации» одного другим прекратилось. 

Рассматривая такую компетенцию ТОС, как 
внесение предложений по различным вопросам 
организации местного самоуправления, следу-
ет обратить внимание на обилие формулиро-
вок, имеющих общий признак, но рознящихся 
по предмету обращения. 

Так, например, в Чите органы ТОС вправе 
вносить предложения в программы социально-
экономического развития городского округа «Го-
род Чита», вносить предложения о проведении 
общественной экологической экспертизы, о пере
именовании улиц и площадей, а также о  при-
влечении к административной ответственности 
должностных лиц и граждан. В Горно-Алтайске 
отдельно отмечено право внесения предложений 
об улучшении работы общественного пассажир-
ского транспорта, а также о создании комиссий 
для изучения состояния дел по  различным во-
просам жизнедеятельности территории. Норма-
тивно-правовой акт города Омска закрепил право 
на  внесение предложений по вопросам обеспе-
чения жителей услугами связи, общественного 
питания, торговли, бытового и  транспортного 
обслуживания, по решению вопросов, связан-
ных с изъятием земельных участков для государ-
ственных или муниципальных нужд. 

На наш взгляд, наличие таких норм в норматив-
но-правовых базах муниципальных образований 
нежелательно, так как они создают формальные 
ограничения прав граждан на участие в террито-
риальном общественном самоуправлении.

В ряде нормативно-правовых актов существу-
ет отсылочная норма на Устав ТОС, однако это 
не исключает ситуации, при которой указанный 
институт непосредственной демократии не  бу-
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дет правомочен на обращение по определенному 
вопросу. Во избежание такового, как мы счита-
ем, следовало бы ограничиться общей нормой 
о представлении интересов населения соответ-
ствующей территории.

Работа с населением – еще одно комплекс-
ное полномочие ТОС, включающее в себя орга-
низацию общественных работ, работу с детьми, 
помощь социально незащищенным категориям 
населения, организацию досуга населения, суб-
ботников и многое другое. В Кемерове ТОС рабо-
тает с жителями даже «по вопросам своевремен-
ной оплаты жилья и коммунальных услуг» [12].

Как видим, органы ТОС городов Сибирско-
го федерального округа имеют широкий фронт 
работы, предписанной им местными нормотвор
цами.

Существенные особенности в ходе анализа 
были обнаружены в Иркутске и Кемерове. Поми-
мо уже указанных, органы ТОС данных городов 
наделены полномочиями, на наш взгляд, прямо 
коррелирующими с полномочиями товариществ 
собственников жилья (далее – ТСЖ), а именно: 
полномочиями «обеспечения сохранности объ-
ектов благоустройства», «обеспечения эксплуа-
тации дополнительных входных дверей общего 
пользования, запирающих устройств, систем ви-
деонаблюдения по обеспечению охраны подъез-
да, контроля за пропуском в подъезд» [16]. 

Позиция определяется через понятие «уча-
стие», не дающее четкого понимания полномо-
чий ТОС в данной сфере. Однако законодателем 
однозначно определен запрет создания несколь-
ких ТСЖ на территории одного многоквартир-
ного дома. ТОС на самоуправляемой территории 
также может быть лишь в единственном числе. 
При этом законодатель позволяет создать на тер-
ритории дома обе рассматриваемые организации, 
что приводит к конфликтам между структурами, 
ведь в указанных городах они имеют схожую 
правовую природу.

Такой случай произошел в Омске, где одновре-
менно сосуществовали старшие по домам, вхо-
дящие в структуру ТОС, и председатели совета 
многоквартирного дома. Смешение правовых ста-
тусов этих должностных лиц привело к конфлик-
ту между жильцами. Дело в том, что старший 
по  дому вправе участвовать «в осуществлении 
комитетом хозяйственной деятельности по благо
устройству территории, иной хозяйственной 
деятельности, направленной на  удовлетворение 
социально-бытовых потребностей граждан, про-

живающих в соответствующих жилых домах, как 
за счет средств указанных граждан, так и на ос-
новании договора между комитетом и  органами 
местного самоуправления города Омска с исполь-
зованием средств бюджета города Омска» [7]. 
Выходит, что он вправе без согласия председате-
ля совета многоквартирного дома использовать 
общедомовое имущество в  целях благоустрой-
ства территории. Разумеется, в домах с семьями, 
имеющими небольшой среднемесячный доход, 
сложившаяся ситуация повлекла жаркие споры. 
И  внесенные в местную нормативно-правовую 
базу коррективы ситуации не изменили.

Итак, нами были рассмотрены 11 из 12 городов-
столиц (административных центров) Сибирского 
федерального округа. Исключением стал город 
Кызыл, где органов ТОС на сегодня не существу-
ет [10]. Подводя итог вышеизложенному, считаем 
возможным выделить следующую классификацию 
органов ТОС по видам финансирования:

– органы ТОС – помощники органов мест-
ного самоуправления (такая система сложилась 
и действует в Омске);

– органы ТОС, выполняющие функции, схо-
жие с функциями ТСЖ (работают в Кемерове 
и Иркутске);

– органы ТОС, работающие на грантовой ос-
нове (действуют в Томске).

Нельзя не отметить значимость изученного 
нами института участия населения в осущест-
влении местного самоуправления. Вмес-те с тем 
очевидны пробелы законодательства в данной 
области. В условиях существующей недоурегу-
лированности в основу института, определяю-
щую тенденции его развития, заложен экономи-
ческий фактор, что на территории Сибирского 
федерального округа выражается где-то в под-
мене природы ТОС, неформальном закреплении 
его в качестве первичного органа местного само-
управления, а где-то в отмирании ТОС из-за от-
сутствия стабильного финансирования. 

Однако идеально функционирующие орга-
ны ТОС могли бы послужить воспитанию на-
селения в духе гражданственности, активности 
и инициативности. А значит, федеральному за-
конодателю необходимо более конкретно опи-
сать весь объем полномочий территориального 
общественного самоуправления. Это установит 
четкое понимание правовой природы ТОС в му-
ниципалитетах и предопределит их место в сис-
теме – как института народовластия, а не пер-
вичного органа местного самоуправления.
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