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Аннотация. Реформа Гражданского кодекса Российской Федерации внесла существенные измене-
ния в положения об обязательствах, в том числе путем пересмотра основных подходов к возмещению 
убытков. В течение длительного времени возможность применения ответственности в виде возмеще-
ния убытков в России была неоправданно сужена. В статье анализируются общие подходы и принципы 
обновленного законодательства и судебной практики к решению вопросов по доказыванию и возмеще-
нию убытков в гражданском и арбитражном процессах.

Annotation. The reform of the Civil code of the Russian Federation has significantly changed the provisions 
governing the obligations also through review of the main approaches to the compensation of damages. In Rus-
sia the applicability of such a sanction as compensation for damages has been unreasonably narrowed for a long 
time. This paper analyzes the general approaches and principles of the updated legislation and judicial practice 
concerning the proof and compensation of damages in civil and arbitration proceedings.
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Возмещение убытков в отечественном и за-
рубежном гражданском праве рассматривается 
как наиболее универсальная форма гражданско-
правовой ответственности, предполагающая 
восполнение отрицательных имущественных 
последствий, вызванных неправомерным по-
ведением нарушителя. Вступившие в законную 
силу с 1 июня 2015 г. масштабные изменения 
общих положений Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации (далее – ГК РФ) об обяза-
тельствах внесли существенные коррективы 
в основные подходы к применению этой формы 
ответственности [12], расширив возможности 
ее применения, в том числе и за рамками дого-
ворного правоотношения (например, преддого-
ворные убытки). Существенно изменился и под-
ход к расчету убытков, который должен быть 
установлен с разумной степенью достоверности, 
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тогда как ранее, по словам В. В. Витрянского, 
требования о возмещении убытков практиче-
ски не предъявлялись, истцы предпочитали им 
требования о неустойке и процентах по ст. 395 
ГК  РФ, поскольку последние рассчитываются, 
а не доказываются [2].

В целом теоретическая концепция поня-
тия убытков не претерпела существенных из-
менений, которые в основном распространя-
ются на  реформирование судебной практики. 
Под  убытками понимают: вред, понесенный 
имуществом и состоящий в уменьшении его цен-
ности [18, с. 396]; вред, выраженный в денежной 
форме [3, с. 331].

По мнению А. Б. Венгерова и Н. С. Малеи-
на, для договорной ответственности «требует-
ся установление минимум двух обстоятельств: 
первое – существование договорного обязатель-
ства, формально действительного и по суще-
ству не противоречащего закону; второе – на-
рушение этого обязательства, т. е. неисполнение 
или ненадлежащее его исполнение...» [1, с. 29]. 
Д.  В.  Добрачёв предлагает рассматривать воз-
мещение убытков в договорных обязательствах 
как «вторичное обязательство, порожденное 
первичным в связи с его нарушением, имею-
щее в своей сущности типичные, характерные 
черты именно гражданско-правовой ответствен-
ности»  [6,  с.  38]. Это предложение вызывает 
сомнения: насколько целесообразно выделять 
из  основного обязательства еще и вторичное, 
тогда как возмещение убытков – одна из субъ-
ективных обязанностей в рамках договорного 
правоотношения, наступающая в связи с неис-
полнением или ненадлежащим исполнением 
обязательства?

В случае ненадлежащего исполнения обяза-
тельства должник не освобождается от испол-
нения обязанности в натуре, т. е. обязанность 
по возмещению убытков и оплате неустойки  – 
дополнительная обязанность в рамках того  же 
договорного правоотношения. По мнению 
О. С. Иоффе, «если участники обязательства на-
рушают хотя бы одно из условий его надлежа-
щего исполнения, обязательство не прекращает-
ся, а трансформируется, изменяется, поскольку 
в этом случае к основной обязанности неисправ-
ного контрагента присоединяются новые, допол-
нительные обязанности – по уплате штрафов, 
возмещению убытков и т. д. Лишь после того 
как стороны совершат все вытекающие из обяза-
тельства действия, наступает момент, когда оно 

признается прекращенным» [7, с. 229]. В случае 
же неисполнения обязательства применение мер 
ответственности освобождает от возмещения 
обязанности в натуре (ст. 396 ГК РФ).

По словам О. А. Красавчикова, «наиболее 
сложным моментом движения правоотношения 
является его изменение... Говоря об изменении 
правоотношения, следует иметь в виду также 
отрицание, прекращение старого правоотноше-
ния и возникновение на его месте нового. Об-
разование нового правоотношения может быть 
осуществлено на основе старого. Например, 
вместо возврата утраченного предмета най-
ма должник уплачивает стоимость последне-
го» [11, с. 128–129].

Возмещение убытков предполагает возло-
жение на потерпевшую сторону обязанности 
по  их  доказыванию, а на виновную – обязан-
ности по восстановлению нарушенных ею пра-
воотношений, материального положения по-
страдавшего лица, т. е. имеет динамику (лица, 
участвующие в материальном правоотношении, 
должны совершать определенные действия). По-
этому динамическим проявлением убытков яв-
ляется их возмещение [4, с. 6; 8]. 

Состав гражданского правонарушения, выра-
жающегося в неисполнении или ненадлежащем 
исполнении договора, включает следующие эле-
менты: нарушение или неисполнение договора, 
которое может быть выражено как в действии, 
так и в бездействии; причиненный ущерб (убыт-
ки); причинная связь между вредом и действи-
ем (бездействием) нарушителя; вина наруши-
теля  [7, с. 99–100]. Из анализа ряда судебных 
постановлений Арбитражного суда Омской об-
ласти и районных судов г. Омска усматривается, 
что судами используется следующая формули-
ровка: «исходя из существа заявленного спора, 
требований истца, подлежащих применению 
норм материального права, в предмет доказыва-
ния по данному делу входят следующие факты: 
наличие убытков у истца; противоправное пове-
дение ответчика; причинно-следственная связь 
между действиями ответчика и наступившими 
у истца убытками; вина ответчика. Удовлетворе-
ние иска возможно при доказанности совокуп-
ности перечисленных выше фактов, и при недо-
казанности хотя бы одного из элементов состава 
правонарушения в удовлетворении иска должно 
быть отказано». 

Таким образом, правило о полном (четырехэле
ментном) составе гражданского правонарушения 
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как основании договорной ответственности под-
тверждается судебной практикой и примени-
тельно к договорной ответственности выводится 
из положений п. 1 ст. 393 ГК РФ, постановляю-
щего, что должник обязан возместить кредитору 
убытки, причиненные неисполнением или ненад-
лежащим исполнением обязательства.

При установлении причинной связи между 
нарушением обязательства и убытками учиты-
ваются последствия, к которым в обычных ус-
ловиях гражданского оборота могло привести 
подобное нарушение. В постановлении Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации 
«О  применении судами некоторых положений 
Гражданского кодекса Российской Федерации 
об ответственности за нарушение обязательств» 
от 24 марта 2016 г. № 7 [13] отмечено, что если 
возникновение убытков, возмещения которых 
требует кредитор, является обычным послед-
ствием допущенного должником нарушения 
обязательства, то наличие причинной связи 
между нарушением и доказанными кредитором 
убытками предполагается. Должник, опроверга-
ющий доводы кредитора относительно причин-
ной связи между своим поведением и убытками 
кредитора, не лишен возможности представить 
доказательства существования иной причины 
возникновения этих убытков.

Ответственность по гражданскому праву 
может возлагаться на правонарушителя при на-
личии вины и без учета таковой. В частности, 
предприниматель несет ответственность за не-
исполнение и ненадлежащее исполнение обяза-
тельства, если не докажет, что надлежащее ис-
полнение оказалось невозможным вследствие 
непреодолимой силы (п. 3 ст. 401 ГК РФ). На-
пример, такая ответственность может возник-
нуть между застройщиком и участником долево-
го строительства многоквартирного дома (ст. 10 
Федерального закона об участии в долевом стро-
ительстве [15]).

В измененной редакции ст. 393 ГК РФ со-
держится положение о том, что использование 
кредитором иных способов защиты нарушенных 
прав, предусмотренных законом или договором, 
не лишает его права требовать от должника воз-
мещения убытков, причиненных неисполнением 
или ненадлежащим исполнением обязательства. 
Это право может быть ограничено только за-
коном. Нормативное положение подтвержда-

ет подход к убыткам как к универсальной мере 
гражданско-правовой ответственности, которая 
применяется как в договорных, так и во внедо-
говорных отношениях, не исключая применение 
иных мер защиты и ответственности.

Это положение активно используется судами. 
Например, суд отказал в удовлетворении требо-
ваний по мотиву недоказанности приобретения 
товара ненадлежащего качества у ответчика 
и  соблюдения истцом технологии оклеивания 
и окрашивания стеклохолста и тем самым фак-
тически возложил бремя доказывания обстоя-
тельств, явившихся следствием обращения в суд, 
только на истца. Ответ на претензию, в которой 
ответчик согласился возместить стоимость то-
вара, не был принят во внимание. Поскольку 
не были исследованы и оценены существенные 
для правильного разрешения дела обстоятель-
ства, вывод об отсутствии оснований для удов-
летворения исковых требований был, по мнению 
кассационной инстанции, преждевременным1.

В соответствии с п. 6 ст. 393 ГК РФ положе-
ние о допустимости использования иных спо-
собов защиты гражданских прав применяется 
и в негативных обязательствах, когда кредитор 
независимо от возмещения убытков вправе тре-
бовать пресечения соответствующего действия, 
если это не противоречит существу обязатель-
ства. Требование может быть предъявлено также 
в случае возникновения реальной угрозы нару-
шения такого обязательства.

Возмещение убытков в полном размере пред-
полагает, что кредитор должен быть поставлен 
в то положение, в котором он находился бы, если 
бы обязательство было исполнено надлежащим 
образом. По сути это означает, что в российском 
законодательстве будет использоваться доктри-
на защиты положительного договорного интере-
са [5, с. 53]. По словам А. С. Комарова, в доктрине 
англо-американского права различают два  под-
лежащих правовой защите договорных интереса: 
положительный и отрицательный. Положитель-
ный договорный интерес (expectancy interest) 
заключается в том, что потерпевшая сторона 
должна быть поставлена возмещением убытков 
в такое же положение, в каком она находилась бы, 
если бы договор был исполнен. Под отрицатель-
ным договорным интересом (reliance interest) по-
нимается право потерпевшей стороны получить 
возмещение расходов, которые были ею понесе-

1  Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 14 марта 2016 г. № Ф03-606/16 по делу № А73-
5440/2015. Доступ из СПС «Гарант».
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ны в расчете на то, что контрагент исполнит свои 
обязательства по договору [9, с. 108]. 

Применяя терминологию отечественного 
гражданского права, мы можем сделать вывод 
о том, что эти понятия синонимичны понятиям 
«реальный ущерб» и «упущенная выгода». По-
скольку континентальное право как основной 
способ защиты рассматривает принудительное 
исполнение обязательства в натуре [17], мы мо-
жем констатировать, что наличествует очеред-
ная попытка объединить две правовые системы 
в рамках российского законодательства.

Пункт 5 ст. 393 ГК РФ направлен на облег-
чение доказывания размера убытков: он должен 
быть установлен с разумной степенью достовер-
ности. Суд не может отказать в удовлетворении 
требования кредитора о возмещении убытков, 
причиненных неисполнением или ненадлежа-
щим исполнением обязательства, только на том 
основании, что размер убытков не может быть 
установлен с разумной степенью достоверно-
сти. В этом случае размер подлежащих возме-
щению убытков определяется судом с учетом 
всех обстоятельств дела, исходя из принципов 
справедливости и соразмерности ответствен-
ности допущенному нарушению обязательства. 
Это положение содержалось в Концепции разви-
тия гражданского законодательства Российской 
Федерации [10] и было поддержано правовой 
позицией Президиума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации, изложенной в по-
становлении от 6 сентября 2011 г. № 2929/11 [16] 
еще до изменения ст. 393 ГК РФ. 

В целях обеспечения единства практики при-
менения судами раздела I части первой ГК РФ 
Верховный Суд Российской Федерации в по-
становлении Пленума Верховного Суда РФ 
от 23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами не-
которых положений раздела I части первой Граж-
данского кодекса Российской Федерации»  [14] 
разъяснил порядок применения этого положения. 
Так, истец обязан доказать, что ответчик является 
лицом, в  результате действий (бездействия) ко-
торого возник ущерб, а также факты нарушения 
обязательства или причинения вреда, наличие 
убытков (п. 2 ст. 15 ГК РФ). Размер подлежащих 

возмещению убытков должен быть установлен 
с разумной степенью достоверности. По смыслу 
п. 1 ст. 15 ГК  РФ в удовлетворении требования 
о возмещении убытков не  может быть отказано 
только на том основании, что их точный размер 
невозможно установить. В этом случае размер 
подлежащих возмещению убытков определяется 
судом с учетом всех обстоятельств дела, исходя 
из  принципов справедливости и соразмерности 
ответственности допущенному нарушению.

К сожалению, за рамками разъяснений оста-
лись критерии соразмерности ответственности 
и справедливости, которые должны действовать 
в случае применения дискреционного права суда 
установить размеры возмещаемых убытков. Же-
лательно их закрепление в рамках судебного 
толкования, даваемого Верховным Судом РФ. 
Так, возможно использование требований непре-
дотвратимости, непосредственности (предвиди-
мости) и достоверности причиненных убытков 
как критериев их справедливости. А. С. Кома-
ров отмечает, что в США потерпевшая сторона 
имеет право на возмещение только тех убытков, 
которые она не смогла бы предотвратить разум-
ными действиями [9, с. 118]. 

Российские суды при применении положений 
о справедливой и соразмерной ответственности 
за правонарушение при определении размера 
убытков обращают внимание на следующие об-
стоятельства: наличие подтверждения необходи-
мости расходов для восстановления нарушенно-
го права и обоснованность их предполагаемого 
размера, в том числе с учетом степени нормаль-
ного износа, и наличие доказательств завы-
шения расценок, альтернативного расчета, под-
тверждающего чрезмерность требуемого истцом 
возмещения2.

Касательно размера убытков отмечается, что 
включенные в их состав расходы должны оцени-
ваться с учетом их реальности, достоверности, 
наличия негативных последствий3. В судебной 
практике активно используется выработанный 
доктриной принцип полного возмещения убыт-
ков, предполагающий восстановление прав по-
терпевшей стороны и обеспечение всесторонней 
охраны интересов тех, кто терпит убытки4.

2  См., напр.: Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 21 марта 2016 г. № Ф07-824/16 по делу 
№ А56-33806/2015. URL: http://sudact.ru/arbitral/doc/2gsof8lKboLT/ ; Постановление Арбитражного суда Восточно-
Сибирского округа от 18 марта 2016 г. № Ф02-1154/16 по делу № А33-1382/2014. Доступ из СПС «Гарант».

3  Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 14 марта 2016 г. № Ф09-300/16 по делу № А60-11939/2015. 
Доступ из СПС «Гарант».

4  Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 18 марта 2016 г. № Ф04-58/16 по делу № А45-
3945/2014. Доступ из СПС «Гарант».
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В соответствии со ст. 15 ГК РФ возможны 
два вида убытков: реальный ущерб и упущенная 
выгода. Изменения, внесенные в гражданское 
законодательство, затронули не столько сами де-
финиции, сколько порядок определения размера 
убытков.

Основания для расчета реального ущерба 
в зависимости от заключения замещающей сдел-
ки ранее содержались только в ст. 524 ГК  РФ, 
посвященной исчислению убытков при наруше-
нии договора поставки. Эти убытки подразделя-
ют на абстрактные и конкретные, в зависимости 
от  того, совершена ли заменяющая сделка. По-
ложения о таких убытках известны как в странах 
континентальной Европы, так и в системе англо-
американского права [2], в настоящее время такой 
порядок расчета стал универсальным для любых 
договоров, если положения об  отдельном виде 
договора не предусматривают иного. Данный 
довод основывается на положениях п. 1 ст. 307.1 
ГК РФ о том, что к обязательствам, возникшим 
из договора, общие положения об  обязатель-
ствах применяются, если иное не предусмотре-
но правилами об отдельных видах договоров, 
содержащимися в ГК РФ и иных законах, а при 
отсутствии таких специальных правил – общими 
положениями о договоре.

В соответствии со ст. 393.1 ГК РФ расчет 
убытков в случае прекращения договора в связи 
с неисполнением или ненадлежащим исполнени-
ем дифференцируется в зависимости от заключе-
ния взамен аналогичного договора. В случае его 
заключения должник возмещает убытки в виде 
разницы между ценой, установленной в прекра-
щенном договоре, и ценой на сопоставимые то-
вары, работы или услуги по условиям договора, 
заключенного взамен прекращенного договора. 

При анализе положений ст. 393.1 ГК РФ об-
ращает на себя внимание то, что заменяющая 
сделка должна быть аналогичной. В законода-
тельстве активно используется данное понятие, 
однако его легальная дефиниция отсутствует. 
В судебной практике принимаются во внимание 
не только цена, но и иные условия, а также схо-
жие (сравнимые) обстоятельства, при которых 
совершается сделка5.

В лексике русского языка слово «аналогич-
ный» означает «схожий, подобный». Можно 

сделать вывод о том, что не требуется, чтобы 
заменяющая сделка заключалась в отношении 
тождественных товаров, достаточно, чтобы они 
были того же рода. Ключевым понятием являет-
ся схожесть обстоятельств совершения сделки, 
которые не должны полностью совпадать, но 
должны быть сравнимыми. Под обстоятельства-
ми в данном случае можно понимать условия 
сделки, обстановку, сопутствующую ее заключе-
нию, правовые цели и способ исполнения. 

В статью 393.1 ГК РФ не вошли положения 
о  том, что заменяющая сделка должна быть со-
вершена в разумный срок и по разумной цене, 
что не  исключает возможности «затягивания» 
совершения заменяющей сделки с целью уве-
личения размера убытков. Необходимо учиты-
вать презумпцию добросовестности кредитора 
и разумности его действий. Должник вправе 
представить доказательства недобросовестных 
и (или) неразумных действий кредитора, что он, 
заключая замещающую сделку, умышленно или 
по неосторожности содействовал увеличению 
размера убытков, причиненных неисполнением 
или ненадлежащим исполнением, либо не принял 
разумных мер к их уменьшению, либо устано-
вил цену замещающей сделки, которая чрезмер-
но не соответствует текущей цене, определяемой 
на  момент ее заключения (п.  12 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2016 г. 
№ 7 «О применении судами некоторых положе-
ний Гражданского кодекса Российской Федерации 
об ответственности за нарушение обязательств»).

В судебной практике были выработаны ос-
новные подходы к расчету убытков при заклю-
чении заменяющего (аналогичного) договора. 
Если цена товара в расторгнутом договоре была 
заниженной, а взамен была совершена сделка 
по рыночной цене, убытков в результате растор-
жения договора у покупателя не возникает6. 

Может быть признана разумной цена товара, 
определенная без учета стоимости ремонта, со-
гласованная в договоре купли-продажи, который 
был заключен продавцом взамен расторгнутого. 
Суды учитывают поведение нарушителя, напри-
мер, суд отметил, что поставщик неоднократно 
нарушал сроки поставки и заказчик был вправе 
отказаться от исполнения договора и приобре-
сти уголь у  другого лица, с отнесением расхо-

5  Постановление Четвертого арбитражного апелляционного суда от 1 июня 2015 г. № 04АП-1988/15. Доступ из СПС 
«Гарант».

6  Постановление Федерального Арбитражного суда Уральского округа от 22 мая 2006 г. по делу № Ф09-1350/06-С3. 
URL: http://www.resheniya-sudov.ru/2005-2006/86478/
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дов в виде стоимостной разницы на поставщика; 
уголь приобретен по более высокой, но разумной 
цене7.

Если аналогичный договор не был заключен, 
расчет убытков осуществляется в виде разницы 
между ценой, установленной в прекращенном до-
говоре, и текущей ценой. Текущая цена – это цена, 
взимаемая в момент прекращения договора за со-
поставимые товары, работы или услуги в месте, 
где должен был быть исполнен договор, а при от-
сутствии текущей цены в указанном месте – цена, 
которая применялась в другом месте и может слу-
жить разумной заменой с учетом транспортных 
и иных дополнительных расходов.

Так, общество обратилось с требованием 
о взыскании убытков. Суд первой инстанции, от-
казывая в удовлетворении исковых требований, 
исходил из того, что договор поставки сельско-
хозяйственной продукции является действую-
щим, что исключает возможность применения 
к ответчику меры ответственности, предусмот
ренной п. 3 ст. 524 ГК РФ. Суд апелляционной 
инстанции учел факт одностороннего отказа 
поставщика от обязательства вследствие суще-
ственного нарушения договора покупателем 
(неоднократная неоплата товара). Суд счел обос
нованной текущую цену товара, основанную 
на среднерыночной цене8. 

Взыскание убытков в виде разницы с заменя-
ющим аналогичным договором или разницы те-
кущей и договорной цены не исключает возмеще-
ния иных убытков, причиненных другой стороне 
(п. 3 ст. 393.1 ГК РФ). Так, могут возмещаться рас-
ходы, которые это лицо должно будет произвести 
для восстановления нарушенного права, расходы 
в связи с необходимостью устранения поврежде-
ний, в том числе и на новые материалы. 

В соответствии с п. 13 постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 г. № 25 
размер подлежащего выплате возмещения может 
быть уменьшен, если ответчиком будет доказа-
но или из обстоятельств дела следует с очевид-
ностью, что существует иной, более разумный 
и распространенный в обороте способ исправле-

ния таких повреждений подобного имущества. 
Суды при решении споров об отнесении тех или 
иных имущественных потерь к убыткам в сум-
му возмещения включают стоимость неисполь-
зованной поставщиком упаковки, стоимость ре-
монтных работ9.

В качестве убытков могут возмещаться сум-
мы неустойки, уплаченной подрядчиком по-
ставщикам строительных материалов в связи 
с просрочкой в оплате поставленных материалов 
при доказанности наличия причинно-следствен-
ной связи между возникновением у подрядчи-
ка таких убытков в виде уплаченной неустой-
ки и  нарушением сроков оплаты заказчиком. 
При отсутствии в договоре между подрядчиком 
и поставщиками условий о привязке оплаты по-
ставленных материалов к получению денежных 
средств от заказчика такая причинно-следствен-
ная связь отсутствует, так как ничто не препят-
ствовало подрядчику оплатить поставленные 
материалы до момента получения оплаты за вы-
полненные работы от заказчика10.

В статье 15 ГК РФ упущенной выгодой на-
зван неполученный доход, на который увеличи-
лась  бы имущественная масса лица, право ко-
торого нарушено, если бы нарушения не было. 
В пункте 14 постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ от 23 июня 2015 г. № 25 подчеркнут 
приблизительный и вероятностный характер 
расчета упущенной выгоды. В том же поста-
новлении приведены примеры убытков в виде 
упущенной выгоды: доходы лица, нарушившего 
права (упущенная выгода возмещается в размере 
не меньшем, чем такие доходы), предпринятые 
стороной для получения выгоды меры и сделан-
ные с этой целью приготовления.

Возможны и иные случаи возникновения 
убытков в виде упущенной выгоды. Так, если 
рамочный договор предусматривает обязатель-
ство поставщика поставлять товар по заявкам 
покупателя и поставщик в нарушение этих 
условий уклоняется от исполнения поступив-
ших заявок, покупатель вправе требовать воз-
мещения убытков11. При рассмотрении исков 

7  Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 29 октября 2015 г. № Ф01-4193/2015 по делу № А28-
14398/2014. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

8  Постановление Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 2 февраля 2016 г. № 16АП-4069/2015 по делу 
№ А63-5060/2015. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

9  Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 21 января 2014 г. № 13517/13 
по делу № А40-116623/2012. URL: http://sudact.ru/arbitral/doc/DFXbGjiKg65D/

10  Определение Верховного Суда Российской Федерации от 15 декабря 2015 г. № 309-ЭС15-10298. Доступ из СПС 
«Гарант».

11  Определение Верховного Суда Российской Федерации от 7 декабря 2015 № 305-ЭС15-4533. Доступ из СПС «Гарант».
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о  возмещении упущенной выгоды основанием 
для отказа в их удовлетворении может являться 
непринятие необходимых мер для обеспечения 
получения доходов, а также отсутствие реальной 
возможности для получения доходов при усло-
вии исполнения сторонами договора12.

Таким образом, можно сделать вывод, что из-
менения общих положений о возмещении убытков 
согласуются с принципом сохранения однажды 
заключенного договора и имеют целью обеспече-
ние стабильности гражданского оборота, а также 
отвечают существующему в  гражданском праве 
принципу pacta sunt servanda (договоры должны 
соблюдаться). Необходимо также констатировать 
продолжение тенденции унификации договорной 

и внедоговорной ответственности, учитывая, что 
в рамках положений о договорах возможно при-
менение culpa in contrahendo.

Подводя итог сказанному, отметим, что убыт-
ки являются наиболее универсальной мерой от-
ветственности, применение которой изменяет 
имеющееся правоотношение. Применение по-
ложений об убытках предполагает установление 
обстоятельств и причин возникновения ущерба, 
вину ответчика в причинении вреда, наличие 
причинно-следственной связи между действия-
ми (бездействием) указанного лица и наступив-
шим вредом, а также размер причиненного вре-
да, который может быть обоснован с разумной 
степенью достоверности.
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