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Аннотация. В статье определяются проблемы возбуждения дела об административном правона-
рушении и проведении административного расследования по делам при выявлении признаков мелкого 
хищения, предусмотренного ст. 7.27 КоАП РФ, в случаях, когда личность правонарушителя на момент 
совершения мелкого хищения не установлена, данное лицо не задержано. Предлагаются рекомендации 
по применению данной нормы в условиях действующего законодательства и по внесению изменений 
и дополнений в законодательство об административных правонарушениях.

Annotation. The paper defines the problem of the initiation of an administrative case and conducting an ad-
ministrative investigation on cases of identifying signs of minor theft under Art. 7.27 of the Code of Adminis-
trative Offences of the Russian Federation in cases where the identity of the offender at the time of committing 
minor theft is not established, this person is not detained. Guidance on the application of this provision under 
the existing legislation and on amendments and supplements to the law on administrative offenses is offered.
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В настоящее время в Российской Федерации 
административным наказаниям подвергают-
ся десятки миллионов граждан и организаций. 
В  этой связи вполне закономерно, что пробле-
ма административной ответственности нахо-
дится в центре юридической науки [4–5, 7–9]. 
Административные правонарушения, направ-
ленные против собственности, к числу которых 
относится мелкое хищение, – один из наиболее 
распространенных видов административных 
правонарушений. Ежегодный суммарный ущерб 
от мелких хищений оценивается многомиллион-
ными суммами. 

Административная ответственность за мел-
кое хищение установлена ст. 7.27 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных 
правонарушениях (далее – КоАП РФ). Предме-
том мелкого хищения может быть любое иму-
щество, участвующее в гражданском обороте. 
Мелким хищением признается хищение чужого 
имущества путем кражи, мошенничества, при-
своения или растраты при следующих услови-
ях: 1)  если стоимость похищенного имущества 
не  превышает одну тысячу рублей; 2)  если от-
сутствуют признаки преступлений, перечислен-
ных в ст. 7.27 КоАП РФ и устанавливающих от-
ветственность за его совершение.

При реализации данной нормы правоприме-
нитель сталкивается с различными проблемами 
правового и организационного характера. Так, 
учеными-административистами неоднократно 
поднималась проблема квалификации мелко-
го хищения при наличии квалифицирующих 
признаков, предусмотренных уголовным зако-
ном [12], высказывались предложения о необхо-
димости законодательного закрепления возмож-
ности проведения по делам о мелком хищении 
административного расследования по ст. 28.7 
КоАП РФ [3], включающего в себя процессу-
альные, организационно-технические действия 
либо оперативно-розыскные мероприятия [11, 
с. 10–11]. До сих пор спорным вопросом в юри-
дической литературе является вопрос определе-
ния момента окончания мелкого хищения [1, 6]. 
Неоднократно рассматривались и проблемы про-
изводства по делам о мелком хищении [2].

Одной из таких проблем является привле-
чение к административной ответственности 
правонарушителя, личность которого на момент 
совершения мелкого хищения не установлена, 
данное лицо не задержано, а факт совершения 
административно наказуемого деяния налицо. 

Установление лица, совершившего преступле-
ние или административное правонарушение, 
привлечение его к ответственности направлены 
на реализацию принципа неотвратимости нака-
зания и входят в число основных задач деликт-
ного законодательства Российской Федерации. 
Отметим, что данная проблема имеет правовую 
основу, ее разрешение требует внесения соот-
ветствующих изменений – в первую очередь 
в КоАП РФ. 

Анализ норм права, регулирующих производ-
ство по делам об административных правонару-
шениях, позволяет сделать вывод о том, что дело 
о мелком хищении может быть возбуждено 
должностными лицами органов внутренних дел 
(полиции) только при установлении (задержа-
нии) лица, совершившего данное правонаруше-
ние. В соответствии с ч. 3 ст. 28.1 КоАП РФ дело 
об  административном правонарушении может 
быть возбуждено должностным лицом, уполно-
моченным составлять протоколы об администра-
тивных правонарушениях, только при наличии 
хотя бы одного из поводов, предусмотренных 
чч.  1, 1.1 и 1.3 данной статьи, и  достаточных 
данных, указывающих на наличие события ад-
министративного правонарушения. Поводами 
для возбуждения дела о мелком хищении мо-
гут служить: а) непосредственное обнаружение 
должностными лицами достаточных данных, 
указывающих на наличие события мелкого хи-
щения; б) поступившие из правоохранительных 
органов, а также из других государственных ор-
ганов, органов местного самоуправления, от об-
щественных объединений материалы, содержа-
щие данные, указывающие на наличие события 
мелкого хищения; в) сообщения и заявления фи-
зических и юридических лиц.

В соответствии с ч. 4 ст. 28.1 КоАП РФ дело 
об административном правонарушении счита-
ется возбужденным с момента составления за-
крепленных в данной норме процессуальных до-
кументов. Анализ содержания этих документов 
позволяет сделать вывод о невозможности их со-
ставления без информации о лице, совершившем 
правонарушение. Возникает парадоксальная си-
туация, когда при наличии повода и основания 
лицо, уполномоченное на составление протоко-
ла об административном правонарушении, обя-
зано возбудить дело, но сделать этого не может 
в отсутствие процессуальных средств.

Подобная ситуация возникает и в случае вы-
несения постановления об отказе в возбуждении 
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уголовного дела по результатам проверки сооб-
щения о преступлении по признакам ст.ст. 158, 
159, 159.1–159.6, 160 УК РФ, если лицо, совер-
шившее противоправное деяние, не установ-
лено (поводом для возбуждения дела о мелком 
хищении в данном случае выступают поступив-
шие из правоохранительных органов материалы, 
которые содержат данные, указывающие на на-
личие события административного правонару-
шения).

Устранение данного правового пробела видит-
ся в закреплении в ч. 4 ст. 28.1 КоАП РФ такого 
административно-процессуального документа, 
как протокол принятия сообщения (заявления) 
физических и юридических лиц, содержащего 
данные, указывающие на наличие события ад-
министративного правонарушения. Момент со-
ставления указанного документа и его регистра-
ции в установленном порядке должен служить 
моментом возбуждения дела об административ-
ном правонарушении. Единственным процессу-
альным средством возбуждения дела о мелком 
хищении в такой ситуации выступает постанов-
ление прокурора о возбуждении дела об адми-
нистративном правонарушении, причем только 
в ходе осуществления надзора за  соблюдением 
Конституции Российской Федерации и исполне-
нием законов, действующих на территории Рос-
сийской Федерации (ч. 2 ст. 28.4 КоАП РФ).

Однако возникает проблема иного рода: в слу-
чае возбуждения дела о мелком хищении выяс-
нение обстоятельств дела, поиск и фиксация до-
казательств и, что наиболее важно, установление 
лица, в отношении которого возбуждается дело 
об административном правонарушении, могут 
осуществляться в течение достаточно ограни-
ченного времени. В соответствии с ч. 2 ст. 28.5 
КоАП РФ протокол об административном право-
нарушении в данном случае составляется в те-
чение двух суток с момента выявления админи-
стративного правонарушения.

Анализ правоприменительной практики по-
казывает, что установление лица, совершившего 
мелкое хищение, достаточно часто требует зна-
чительных временных затрат, а соответствен-
но и процессуальных средств. Очевидно, что 
КоАП  РФ таких возможностей должностным 
лицам, уполномоченным на возбуждение дела 
об административном правонарушении, не дает. 
Таким образом, мероприятия по установлению 
лица, совершившего мелкое хищение, органи-
зуются, как правило, вне производства по делам 

об административных правонарушениях, при 
этом в ограниченное время, установленное ч. 2 
ст. 28.5 КоАП РФ, что не способствует должной 
охране правопорядка и борьбе с правонаруше
ниями.

Определенным выходом из сложившейся 
ситуации видится, во-первых, отнесение мел-
ких хищений к категории административных 
правонарушений, по делам о которых проводит-
ся административное расследование в порядке 
ст. 28.7 КоАП РФ в течение одного месяца с мо-
мента возбуждения дела об административном 
правонарушении. Вынося определение о воз-
буждении дела об административном правона-
рушении при  необходимости проведения адми-
нистративного расследования в соответствии 
с п. 4 ч. 4 ст. 28.1 КоАП РФ, должностное лицо 
имеет больше возможностей для проведения ме-
роприятий по установлению лица, совершивше-
го административное правонарушение.

Во-вторых, мелкое и уголовно наказуемое хи-
щение имеют одинаковые по содержанию объ-
ект посягательства, способы совершения и тре-
буют единообразного подхода к установлению 
всех обстоятельств дела. Для установления лиц, 
совершивших мелкое хищение, а также других 
обстоятельств дела считаем необходимым за-
конодательно, путем внесения изменений и до-
полнений в ст. 27.7 КоАП РФ, закрепить возмож-
ность осуществления должностными лицами, 
уполномоченными на составление протоколов 
об административных правонарушениях, опера-
тивно-розыскных мероприятий в рамках непро-
цессуальной деятельности по делам об админи-
стративных правонарушениях. Действующие 
нормативные правовые акты не содержат за-
прета на осуществление оперативно-розыскной 
деятельности по делам об административных 
правонарушениях [10].

До внесения изменений и дополнений в зако-
нодательство об административных правонару-
шениях предлагаем осуществлять мероприятия 
по установлению лица, совершившего мелкое 
хищение, в рамках предварительной проверки 
заявлений и сообщений о преступлениях в по-
рядке ст. 144 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее – УПК РФ) в том 
случае, когда размер причиненного ущерба из-
начально неизвестен. Дознаватель, орган до-
знания, следователь обязаны проверить сообще-
ние о преступлении и принять по нему решение 
в срок не позднее 3 суток со дня поступления 
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указанного сообщения. При этом согласно ч. 3 
названной статьи руководитель следственно-
го органа, начальник органа дознания вправе 
по мотивированному ходатайству, соответствен-
но, следователя, дознавателя продлить этот срок 
до 10 суток. В пределах данного срока лицо, 
производящее проверку, имеет право осущест-
влять отдельные следственные действия, назна-
чать экспертизу и давать органу дознания обяза-
тельное для исполнения письменное поручение 
о проведении оперативно-розыскных мероприя-
тий. Таким образом, арсенал средств и способов 
установления личности правонарушителя и бо-
лее продолжительные сроки позволяет достичь 
большего успеха в данном направлении деятель-
ности.

Необходимо отметить, что в случае уста-
новления в ходе проведения проверки по со-
общению о преступлении размера похищенного 
имущества менее одной тысячи рублей и отсут-
ствия квалифицирующих признаков хищений, 
указанных в ст. 7.27 КоАП РФ, лицо, произво-
дящее проверку, принимает решение об отказе 
в  возбуждении уголовного дела. При этом сле-
дует учитывать положения ч. 1 ст. 148 УПК РФ, 
закрепляющей, что отказ в возбуждении уго-

ловного дела по основанию, предусмотренному 
п. 2 ч.  1 ст. 24 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (за отсутствием в деянии состава 
преступления), допускается лишь в отношении 
конкретного лица. Иными словами, лицу, про-
изводящему проверку сообщения о хищении, 
при решении о возбуждении либо отказе в воз-
буждении уголовного дела необходимо устано-
вить лицо, совершившее противоправное де-
яние, что позволяет ему, в противном случае, 
обратиться к руководителю следственного орга-
на либо прокурору с ходатайством о продлении 
срока предварительной проверки до 30 суток.

Указанные проблемы носят системный, 
межотраслевой характер, возникают не только 
при возбуждении дел об административных пра-
вонарушениях, связанных с мелким хищением 
чужого имущества, но и по другим категориям 
дел в случаях совершения лицом противоправ-
ного деяния, когда данное лицо не установле-
но. Правильное решение поставленных вопро-
сов позволит правоприменительным органам 
не только не выходить за рамки законности, 
но и  эффективно обеспечивать права и интере-
сы физических и юридических лиц, государства 
в целом.
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