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В зарубежной доктрине принцип определенно-
сти (специальности) вещных прав раскрывается 
следующим образом: «принцип определенности 
означает, что вещные права, возможно, существу-
ют только в отношении индивидуально-опре-
деленных вещей, то есть они должны касаться 
непосредственно индивидуально- определенных 
вещей. Принцип определенности обеспечивает 
правовую ясность как один из признаков право-
вой стабильности» [3, с. 413]. Л. Эннекцерус ука-

зывает на то, что «объектом вещных прав могут 
быть только вещи в смысле § 90 (имеется в виду 
§ 90 Гражданского уложения Германии: «вещами 
в смысле закона являются лишь телесные пред-
меты». – Е. М.). Только в отношении вещей суще-
ствует собственность… Совокупность вещей как 
таковая не может быть объектом вещных прав…» 
[10, с. 15–16].

В российской цивилистике производно от зару-
бежной науки признается значение этого принци-
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па и определяется его содержание. Так, например, 
А. Г. Резе, ссылаясь на работы немецких цивили-
стов, отмечает: «Принцип специальности означа-
ет, что вещные права возможны лишь по поводу 
индивидуально-определенных вещей и должны 
относиться только к ним. Данный принцип про-
является в том, что в случае гибели соответствую-
щей вещи автоматически прекращается и вещное 
право на нее» [9, с. 276]. И. А. Емелькина пишет: 
«В соответствии с данным принципом объектом 
вещного права могут выступать только индиви-
дуально-определенные вещи, имеющие матери-
альное воплощение. Современное значение этого 
принципа должно сводиться к тому, что вещное 
право может устанавливаться только на индиви-
дуально-определенные вещи, а не совокупности 
вещей» [2, с. 23].

В действующем гражданском законодательстве 
принцип определенности (специальности) вещ-
ных прав, по сути, не нашел своего отражения. 
В Гражданском кодексе Российской Федерации 
(далее – ГК РФ) нет общей части вещного права, 
где могла бы содержаться норма об объектах вещ-
ных прав, а нормы раздела II ГК РФ объектами 
права собственности и иных вещных прав называ-
ют большей частью имущество, а не вещи.

В этой связи интерес представляют перспек-
тивы развития законодательства о вещных пра-
вах. Так, в Концепции развития законодательства 
о вещном праве (2009 г.) [5, с. 88–185] и Концеп-
ции развития гражданского законодательства 
Российской Федерации (2009 г.) [4, с. 37] отме-
чалось, что необходимо создать «полноценное 
регулирование общих положений о вещных пра-
вах, которые представляли бы собой вынесенные 
за скобки принципиальные правила, относящие-
ся ко всем вещным правам и порядку их право-
вого регулирования». Также данными концепци-
ями предусматривалась необходимость введения 
в ГК РФ статьи «Объекты вещных прав» со сле-
дующими положениями:

а) вещные права устанавливаются на индиви-
дуально-определенные вещи, а также на вещи, 
определенные родовыми признаками, в случае 
их индивидуализации;

б) в случае приобретения совокупности ве-
щей (в составе имущественного комплекса, ком-
плекта товаров и т. п.) вещное право возникает 
на каждую вещь;

в) ограниченные вещные права на имущество 
принадлежат лицам, не являющимся собствен-
никами этого имущества;

г) право пожизненного наследуемого владе-
ния и право постоянного (бессрочного) пользо-
вания земельным участком, относящимся к госу-
дарственной или муниципальной собственности, 
право постоянного владения и пользования зе-
мельным участком (эмфитевзис), право застрой-
ки могут быть установлены только в отношении 
земельного участка;

д) право приобретения чужой недвижимой 
вещи и право вещных выдач устанавливаются 
в отношении земельных участков и иных объек-
тов недвижимости, а сервитут – на те же объек-
ты недвижимости, за исключением помещений;

е) право личного пользовладения (узуфрукт), 
ипотека и иное зарегистрированное (учтенное) 
залоговое право устанавливаются на объекты 
недвижимости, а также на объекты движимого 
имущества при условии регистрации либо учета 
соответствующего права;

ж) право оперативного управления имуще-
ством, относящимся к государственной или му-
ниципальной собственности, устанавливается 
на недвижимое (кроме земельных участков) 
и движимое имущество;

з) вещные права на земельный участок или 
иной объект недвижимости возникают с момен-
та их государственной регистрации, если иное 
не установлено ГК РФ.

В проекте федерального закона № 47538-6 
«О внесении изменений в части первую, вто-
рую, третью и четвертую Гражданского кодекса 
Российской Федерации, а также отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации» (да-
лее – Проект изменений ГК РФ, законопроект) 
для реализации этих положений концепций было 
предусмотрено введение в ГК РФ ст. 223 «Объ-
екты вещных прав» со следующим содержанием:

«1. Объектами вещных прав являются вещи, 
наличные деньги и документарные ценные бу-
маги. Объекты, определяемые родовыми призна-
ками, становятся объектами вещных прав при их 
индивидуализации. 

2. Правилами настоящего Кодекса об отдель-
ных видах вещных прав круг объектов соответ-
ствующего права может быть ограничен. 

3. В случае приобретения нескольких вещей 
(совокупности вещей) вещное право возникает 
на каждую вещь в отдельности. 

4. Разделение или соединение вещей, обреме-
ненных вещными правами, не влечет прекраще-
ния этих прав, если иное не предусмотрено за-
коном или соглашением. 



Вестник Омской юридической академии. 2016. № 4 (33)

34

5. На земельный участок и связанную с ним 
недвижимую вещь возникают одинаковые вещ-
ные права, если иное не предусмотрено законом 
или соглашением» [7]. 

Как видим, содержание данной статьи в Про-
екте изменений ГК РФ претерпело изменения по 
сравнению с вариантом, предложенным в кон-
цепциях.

Первое предложение первого пункта содер-
жит весьма правильное, с нашей точки зрения, 
положение о том, что объектами вещных прав 
являются вещи, наличные деньги и документар-
ные ценные бумаги. Таким образом, иные объек-
ты гражданских прав, указанные в ст. 128 ГК РФ, 
не могут принадлежать лицам на том или ином 
вещном праве. Сожаление вызывает отсутствие 
определения понятия «вещь» или хотя бы его 
признаков. Кроме того, при сравнении данно-
го пункта с положениями действующей ст. 128 
ГК РФ выявляется следующее противоречие: 
ст. 128 ГК РФ своей формулировкой «к объек-
там гражданских прав относятся вещи, вклю-
чая наличные деньги и документарные ценные 
бумаги…», по сути, говорит о том, что понятие 
«вещь» охватывает собой и наличные деньги, 
и документарные ценные бумаги, а в тексте рас-
сматриваемого пункта законопроекта наличные 
деньги и документарные ценные бумаги названы 
наряду с вещами, а не отнесены к ним. Это по-
зволяет предполагать, что составители законо-
проекта не считают эти объекты вещами. 

Сопоставляя п. 1. ст. 223 Проекта измене-
ний ГК РФ с другими статьями законопроекта, 
мы можем обнаружить и иные противоречия. 
Так, к примеру, ст.ст. 237–239 Проекта измене-
ний ГК РФ содержат положения о праве частной, 
государственной и муниципальной собственно-
сти. Объектами права частной и государствен-
ной собственности, исходя из текста названных 
статей, заявлены вещи, а объектами права муни-
ципальной собственности – имущество. Глава 
о праве общей собственности в Проекте изме-
нений ГК РФ в качестве объекта данного права 
называет имущество. Таким же образом решен 
вопрос об объекте права оперативного управле-
ния (ст.ст. 306–306.5 Проекта изменений ГК РФ). 
Положения о защите вещных прав указывают, 
что, к примеру, объектом виндикационного иска 
являются вещь или иной объект вещного права. 
Не совсем ясно, что составители законопроекта 
подразумевали под «иным объектом вещного 
права». Впрочем, если исходить из положения 

п. 1 ст. 223 ГК РФ в редакции законопроекта, где 
наличные деньги и документарные ценные бу-
маги отграничены от вещей, то, возможно, имен-
но эти объекты имелись в виду в качестве иных 
объектов вещного права. Таким образом, в зако-
нопроекте сохраняется терминологический раз-
нобой в определении объектов вещных прав. 

Вызывает недоумение и второе предложение 
п. 1 ст. 223 Проекта изменений ГК РФ: «Объек-
ты, определяемые родовыми признаками, стано-
вятся объектами вещных прав при их индиви-
дуализации». Очевидно, что индивидуализация 
родовой вещи превращает ее в индивидуально-
определенную, что и должен учитывать законо-
датель, определяя объекты вещных прав.

Пункт 2 рассматриваемой нормы говорит 
нам, что круг объектов некоторых вещных прав 
может быть ограничен законом. Однако пра-
вила об отдельных видах вещных прав напря-
мую не указывают, что является объектом того 
или иного вещного права. Вывод об этом при-
ходится делать самостоятельно, анализируя со-
держание отдельных видов вещных прав. Кроме 
того, несмотря на то, что анализируемый пункт 
предусматривает возможность ограничения 
круга объектов в отношении отдельных видов 
вещных прав, положения других статей Проек-
та изменений ГК РФ говорят об обратном. Так, 
ст. 303.7 в редакции Проекта изменений ГК РФ 
предусмотрено, что такое вещное право как ипо-
тека может быть установлено в отношении эм-
фитевзиса (права постоянного владения и поль-
зования земельным участком) и права застройки. 
То есть объектом вещного права (ипотеки) за-
явлено другое вещное право. Данная ситуация 
вступает в противоречие и с пп. 1 и 2 ст. 223 
ГК РФ в редакции Проекта изменений ГК РФ. 
Поэтому, по нашему мнению, концепции более 
успешно выразили идею об объекте вещных 
прав, чем нормы законопроекта. 

Далее, вопросы вызывает и п. 4 рассматри-
ваемой статьи: «разделение или соединение ве-
щей, обремененных вещными правами, не вле-
чет прекращения этих прав...». При разделении 
вещей или их соединении создается новая вещь 
(или вещи) и прекращается существование 
прежней вещи (или вещей). 

Проиллюстрируем сказанное простым приме-
ром. Гражданин А., являющийся собственником 
автомобильного двигателя, установил его в авто-
мобиль, принадлежащий на праве собственно-
сти гражданину Б. То есть, по смыслу п. 4 ст. 223 
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ГК РФ в редакции законопроекта, произошло со-
единение вещей, обремененных вещными пра-
вами. Прекратилось ли у гражданина А. право 
собственности на двигатель, установленный 
в чужой автомобиль? Исходя из содержания ком-
ментируемого пункта – не прекратилось. Исходя 
из здравого смысла, логики и п. 1 ст. 133 ГК РФ – 
несомненно прекратилось. Напомним, что со-
гласно п. 1 ст. 133 ГК РФ вещь, раздел которой 
в натуре невозможен без разрушения, поврежде-
ния вещи или изменения ее назначения и которая 
выступает в обороте как единый объект вещных 
прав, является неделимой вещью и в том случае, 
если она имеет составные части. В приведен-
ном примере двигатель, будучи установленным 
в автомобиль, стал его составной частью и, соот-
ветственно, прекратил существование в качестве 
вещи, самостоятельного объекта вещного права, 
принадлежащего гражданину А. Прекращение 
существования вещи (в данной ситуации – путем 
присоединения к другой вещи) влечет и прекра-
щение соответствующего вещного права. 

Данный подход можно было обнаружить 
и в практике Президиума Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации (далее – Пре-
зидиум ВАС РФ). Так, довольно известно «дело 
о дверных блоках» 1999 г. Суть дела сводилась 
к тому, что истец – заказчик по договору строи-
тельного подряда (ООО «Бастион КСБ») – пытал-
ся признать право собственности на 117 дверных 
блоков, 66 из которых были уже вмонтированы 
подрядчиком в строящееся здание, и освобо-
дить их от ареста. Арест был наложен в целях 
обеспечения иска банка (КБ «Балткредобанк») 
к подрядчику (ЗАО «Коттедж-Балт»). К моменту 
наложения ареста объект незавершенного строи-
тельства был передан подрядчиком и находился 
во владении истца. Решением суда первой ин-
станции исковые требования удовлетворены ча-
стично: за истцом признано право собственности 
на 66 дверных блоков, установленных в жилом 
доме, в котором не было завершено строитель-
ство, и они освобождены от ареста. В остальной 
части иска отказано. Постановлением апелляци-
онной инстанции решение изменено, в призна-
нии права собственности на 66 дверных блоков 
отказано, в остальной части решение оставлено 
без изменения. Кассационная инстанция поста-
новление суда апелляционной инстанции отме-
нила, решение суда первой инстанции в части 
освобождения имущества от ареста отменила 
и в иске в этой части отказала. В остальной ча-

сти решение суда первой инстанции оставила 
без изменения. Президиум ВАС РФ постановле-
ние апелляционной и кассационной инстанций 
отменил, решение суда первой инстанции в ча-
сти признания права собственности на 66 двер-
ных блоков отменил, в остальной части решение 
оставил без изменения. При этом важнейшим 
выводом Президиума ВАС РФ было то, что 
установленные в доме дверные блоки переста-
ли быть отдельными самостоятельными объек-
тами собственности, а стали частью принадле-
жащей истцу недвижимости. Соответственно, 
признание права собственности на установлен-
ные в доме дверные блоки невозможно, так как 
они как отдельный предмет не существуют, 
а являются частью принадлежащей истцу не-
движимости [8]. 

Однако, к сожалению, действующее законо-
дательство не содержит положений, регламенти-
рующих последствия соединения вещей, а также 
их разделения и смешения. Пункт 5 ст. 273 ГК РФ 
в редакции законопроекта содержит положение 
о том, что общая собственность возникает при 
смешении однородных вещей, принадлежащих 
двум и более лицам, если иное не предусмотре-
но законом или договором. Такое регулирование 
представляется нам недостаточным. Как быть 
в том случае, если смешивающиеся однородные 
вещи обладают разными качественными призна-
ками? Уместно ли устанавливать режим общей 
долевой собственности, к примеру, в ситуации, 
когда в одну цистерну с бензином марки АИ-92 
был влит бензин марки АИ-80, принадлежащий 
другому владельцу? 

Данная проблема была бы решена при введе-
нии полноценного регулирования таких основа-
ний приобретения права собственности, как со-
единение и смешение вещей. Так, в Гражданском 
уложении Германии этому вопросу посвящены 
§ 946–949. В частности, в отношении соедине-
ния вещей установлены следующие правила: 
1. Если движимые вещи соединены между собой 
таким образом, что становятся существенными 
составными частями единой вещи, то прежние 
собственники становятся сособственниками 
вещи; их доли определяются пропорциональ-
но стоимости вещей на момент их соединения. 
2. Если одна из вещей рассматривается как глав-
ная вещь, ее собственник приобретает единолич-
ное право собственности. Аналогичные правила 
предусмотрены § 948 и в отношении правовых 
последствий смешения вещей [3]. 
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В книге 3 проекта Гражданского уложения 
Российской империи, регулирующего вотчинные 
правоотношения, также предусматривались нор-
мы, регламентирующие рассматриваемую ситуа-
цию. Так, ст. 108 указанного проекта содержала 
следующее правило: «если несколько вещей, при-
надлежащих разным лицам, соединены или сме-
шаны между собой таким образом, что разделение 
их невозможно или сопряжено со значительным 
их повреждением или несоразмерными со стои-
мостью вещей расходами, то возникшая из такого 
соединения или смешения новая вещь принадле-
жит всем собственникам вошедших в ее состав 
отдельных вещей на праве общей собственности 
в долях, соразмерных со стоимостью вещи, каж-
дому из них принадлежавшей. Тот, по чьей вине 
произошло такое соединение или смешение ве-
щей, обязан вознаградить собственников этих 
вещей за причиненные им этим убытки». Статья 
109 рассматриваемого проекта содержала специ-
альное правило о том, что: «если одна из вещей… 
значительно превышает по стоимости другие, со-
единенные или смешанные с нею вещи, то соб-
ственник этой главной вещи вправе требовать 
признания его собственником новой вещи, воз-
никшей из соединения или смешения, но обязан 
вознаградить прежних собственников прочих ве-
щей по статье 107» [1].

Таким образом, несостоятельность п. 4 ст. 223 
ГК РФ в редакции законопроекта очевидна. На-
много логичней бы смотрелось в данной статье 
правило о том, что гибель вещи, в том числе 
путем ее смешения, соединения с другой ве-
щью или разделения, прекращает вещное право 
на нее. А положение о правовых последствиях 
смешения, соединения и разделения вещей было 
бы правильным закрепить в главе 18 ГК РФ в ре-
дакции законопроекта.

В свете сказанного приходится констатиро-
вать, что Проект изменений ГК РФ в части опре-
деления объектов вещных прав характеризуется 
отсутствием терминологического единообразия, 
содержит внутренне противоречивые суждения, 
не согласован с иными нормами ГК РФ об объ-
ектах гражданских прав, в первую очередь 
со ст. 128 ГК РФ. Во многом это объясняется от-
сутствием основных начал (принципов) вещно-
го права, в том числе принципа определенности 
(специальности), которые обеспечили бы един-
ство правового регулирования.

Каким образом данная ситуация могла бы 
быть исправлена? De lege ferenda реализация 
принципа определенности вещных прав должна, 
по нашему мнению, выглядеть следующим об-
разом.

Во-первых, в п. 1 ст. 223 ГК РФ в редак-
ции законопроекта следовало бы указать, что 
«объектами вещных прав являются индивиду-
ально-определенные вещи, включая наличные 
деньги и документарные ценные бумаги». Вто-
рой абзац данного пункта, содержащий весьма 
очевидное правило о том, что объекты, опре-
деляемые родовыми признаками, становятся 
объектами вещных прав при их индивидуализа-
ции, следовало бы вообще исключить из текста 
законопроекта. Вместо него логичнее было бы 
закрепить легальное определение понятия 
«вещь». С учетом наработок доктрины в этой 
области, а также зарубежного опыта представ-
ляется правильным закрепление таких призна-
ков вещи, как: 1) телесность; 2) доступность 
господства субъектам гражданских правоотно-
шений; 3) наличие пространственных границ1. 
Указанная дефиниция могла бы выглядеть сле-
дующим образом: «Вещью является телесный 
предмет, имеющий пространственные границы, 
доступный для господства субъектам граждан-
ских правоотношений».

Во-вторых, следовало бы провести работу 
по приведению терминологического аппарата 
в Проекте изменений ГК РФ и в действующем 
ГК РФ к единообразию. А именно: во всех нор-
мах Кодекса, где речь идет об объекте вещно-
го права, необходимо использовать категорию 
«вещь».

В-третьих, в п. 4 ст. 223 Проекта изменений 
ГК РФ следует указать, что «гибель вещи, в том 
числе путем ее смешения, соединения с другой 
вещью или разделения, влечет прекращение 
вещного права на нее». А в главе 18 ГК РФ в ре-
дакции законопроекта – закрепить подробное 
регулирование таких оснований возникновения 
права собственности, как смешение, присоеди-
нение и разделение вещей.

Таким образом, реализация указанных пред-
ложений позволит внедрить принцип опре-
деленности (специальности) вещного права 
в действующее гражданское законодательство. 
Учитывая, что принципы вещного права пред-
ставляют собой «основополагающие начала, 

1 URL: https://www.youtube.com/watch?v=NLRO6Q34ImY&feature=youtu.be
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отражающие объективно сложившиеся законо-
мерности общественных отношений, регули-
руемых вещным правом» [6, с. 314], принцип 
определенности (специальности) вещных прав, 
закрепленный надлежащим образом в граж-

данском законодательстве, обеспечит един-
ство законодательного регулирования вещных 
право отношений и послужит одной из основ 
построения института вещного права в граж-
данском законодательстве.
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