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Аннотация. Автором исследована проблема обращения судов общей юрисдикции в Конституцион-
ный Суд Республики Армения с запросом о проверке конституционности закона как условие реализации 
принципа самостоятельности судов и судебной власти. Имеются случаи, когда суды выражают право­
вые позиции относительно конституционности положений нормативного акта, осуществляя тем са-
мым конституционное правосудие. В то же время есть факты, когда суды или вообще не рассмат­
ривают ходатайство стороны по делу об обращении в Конституционный Суд, или в случае отказа 
в удовлетворении такого ходатайства не мотивируют его. Конституционный Суд Республики Армения 
нацеливает суды выносить мотивированное решение относительно ходатайства стороны-заявителя. 
Решение существующих проблем требует нового качества конституционного мышления и культуры.

Annotation. The Author studies the problem of general jurisdiction courts’ appeals to the Constitutional 
Court of the Republic of Armenia with a request to review the constitutionality of a legal act as a condition 
for the implementation of the principle of independence of courts and judicial power. There are cases where 
the courts have expressed a legal position regarding the constitutionality of the provisions of a legal act, thus 
carrying out constitutional justice. At the same time, there are facts, when the courts do not at all consider 
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the request of the parties in the legal case to appeal to the Constitutional Court, nor do they motivate their re-
fusal of such a request. The Constitutional Court of the Republic of Armenia insists that the courts motivate their 
decisions on such requests by the applicant. The solution of the problems requires a new quality of constitutional 
thought and culture.
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Запрос суда в конституционный суд представ-
ляет собой важный элемент в системе самосто-
ятельности суда. В процедурах запроса каждый 
суд, выступая в качестве субъекта правоотноше-
ний в сфере конституционного правосудия, на-
деляется своими собственными специфически-
ми функциями, реализуемыми в законодательно 
установленной форме. Эта форма, с одной сто-
роны, позволяет каждому суду поставить во-
прос о неконституционности нормативного акта, 
а  с  другой – наделяет полномочием принятия 
решения по этому вопросу только один высший 
специализированный суд – конституционный 
суд.

Надо отметить, что до изменений Консти-
туции Республики Армения 2005 г. суды име-
ли право обращаться в Конституционный Суд 
Республики Армения, но опосредованно, че-
рез Совет председателей судов или Президента 
Республики Армения (в отличие от Российской 
Федерации, где институт запроса суда как со-
ставляющая отрасли конституционного право-
судия закреплен в Конституции РФ (ч. 4 и 6 
ст. 125) и Федеральном конституционном законе 
«О Конституционном Суде Российской Федера-
ции» [5] (ст. 101–104)). Конституционные изме-
нения 2005 г. дали возможность судам напрямую 
обращаться в Конституционный Суд РА.

Институт запроса суда законодательно был 
закреплен изменениями Конституции РА 2015 г., 
где он получил следующую формулировку: 
«Суды обращаются в Конституционный Суд 
по вопросу конституционности нормативно-
го правового акта, подлежащего применению 
по конкретному делу, находящемуся в их произ-
водстве, если имеют обоснованные подозрения 
относительно его конституционности и считают, 
что разрешение данного дела возможно только 
посредством применения этого нормативного 
правового акта» (ч. 4 ст. 169 Конституции РА; 

данное положение вступит в силу в день вступ
ления в должность новоизбранного Президента 
Республики Армения).

В процедурах направления и рассмотрения 
запроса о проверке конституционности зако-
нов в  конституционном суде между сторонами 
(судом как инициатором и органом, издавшим 
акт) возникают конституционно-правовые от-
ношения. По существу это правовой спор меж-
ду различными ветвями власти, в котором суд 
как самостоятельный носитель государственной 
власти, проверив на соответствие конституции 
результат деятельности органов законодатель-
ной (или исполнительной) ветви власти, ставит 
вопрос о неконституционности акта таких ор-
ганов [1, с. 11–20]. Самостоятельность суда как 
носителя государственной власти здесь приоб-
ретает особый характер – характер спора равных 
субъектов власти. При этом арбитром выступает 
также орган судебной власти – конституцион-
ный суд.

Необходимо отметить, что Конституцион-
ный Суд РА в ежегодно публикуемых сообще-
ниях о выполнении своих решений подчеркива-
ет необходимость повышения активности судов 
и других государственных органов в обращении 
в Конституционный Суд. В частности, отмеча-
ется тот факт, что право на обращение в Кон-
ституционный Суд предполагает особую ответ-
ственность за установление конституционной 
законности в стране и играет важную роль в обе-
спечении верховенства Конституции [2].

Сложилась довольно тревожная ситуация, 
поскольку количество запросов в Конституцион-
ный Суд РА от судов невелико, в то время как 
по обращениям физических и юридических лиц 
около 90 правовых положений (в соответствии со 
статистикой 2015 г.), примененных судами, были 
признаны противоречащими Конституции  РА 
и недействительными [2]. Например, в  2011  г. 
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суды направили в Конституционный Суд лишь 
один запрос; в 2012 г. запросов не было; в 2013 г. 
их было 6; в 2014 г. – 2; в 2015 г. – 4 [3]. В еже-
годно публикуемых сообщениях о выполнении 
решений Конституционного Суда РА отмечено 
также, что в отдельных странах конституцион-
ный суд большинство дел рассматривает именно 
на основании запросов судов.

Конституционный Суд РА в п. 9 постанов-
ления от 18 сентября 2013 г. ПКС-1114 указал: 
«В последние годы на основании около 60 заяв-
лений граждан примененные судами Республи-
ки Армения положения законов были признаны 
не  соответствующими Конституции и недей-
ствительными. У судов при применении данных 
норм не возникло никаких опасений по вопросу 
конституционности этих норм, даже при наличии 
ходатайства обратиться в Конституционный Суд. 
Это само по себе является причиной для беспо-
койства» [13]. Необходимо отметить также, что 
с 2006 г. по сей день Конституционный Суд РА 
рассмотрел лишь 16 дел на основании обраще-
ний судов и вынес по ним постановления.

В судебной практике РА имеются случаи, 
когда суды выражают правовые позиции от-
носительно конституционности нормативного 
акта, фактически осуществляя конституцион-
ное правосудие. Такая ситуация была приведе-
на в постановлении Конституционного Суда РА 
от 6 марта 2012 г. ПКС-1010 [10].

В судебной практике РА часто бывают та-
кие ситуации, когда делается ссылка в основ-
ном на  заключительную часть постановления 
Конституционного Суда, обходя правовые по-
зиции. Данный подход, конечно, искажает сущ-
ность конституционного правосудия, особенно 
если учесть, что в РА институт индивидуальной 
конституционной жалобы ограничен. Создает-
ся угроза эффективности защиты субъективных 
прав лица [2]. Проблема обостряется с точки зре-
ния защиты прав человека и восстановления его 
нарушенных прав в аспекте пересмотра судебно-
го акта на основании постановления Конститу-
ционного Суда как нового обстоятельства. 

Необходимо отметить, что институт пере-
смотра судебного акта на основании новых 
обстоятельств в нашей действительности еще 
не  укоренился. К упомянутому институту Кон-
ституционный Суд РА обращался во многих по-
становлениях. В частности, Конституционный 
Суд РА своими постановлениями от 25 фев-
раля 2011 г. ПКС-943 [11] и от 15 июля 2011 г. 

ПКС-984  [12] признал противоречащими Кон-
ституции РА отдельные положения Уголовно-
процессуального и Гражданского процессуаль-
ного кодексов Республики Армения об институте 
пересмотра судебных актов на основании новых 
обстоятельств в части данного им в правопри-
менительной практике содержания. Дело в том, 
что в результате применения положений закона 
в толковании, отличном от правовых позиций 
Конституционного Суда РА, не предоставля-
лась возможность восстановления нарушенных 
прав лица в рамках судебного обжалования по-
средством пересмотра дела на основании но-
вых обстоятельств. То есть неконституционная 
ситуация возникает не в результате пробела 
в  законе или неопределенности его положения, 
а  в  результате применения данного положения 
в судебной практике в толковании, противореча-
щем Конституции. На практике зафиксированы 
также случаи, когда дело было пересмотрено, су-
дебный акт был изложен аналогично, но не была 
упомянута статья, относительно которой Кон-
ституционный Суд вынес постановление. По-
добные ситуации создают препятствие в вопросе 
обеспечения верховенства права, а следователь-
но, и верховенства Конституции. 

Доктринальные подходы Конституционного 
Суда относительно института пересмотра судеб-
ных актов на основании новых обстоятельств 
с  целью обеспечения полноценной реализации 
конституционных прав человека на судебную 
защиту и восстановления нарушенных прав за-
ключаются также в том, что в правопримени-
тельной практике правовые положения не могут 
толковаться и применяться иным образом, что 
будет противоречить раскрытию Конституцион-
ным Судом их конституционно-правового содер-
жания [4, с. 24]. Даже если правовые положения 
признаются конституционными, однако их при-
менение судами осуществляется в таком толко-
вании, которое противоречит правовой позиции 
Конституционного Суда, то для лица возникает 
основание нового обстоятельства и дело должно 
быть возобновлено. 

К представленной проблеме неоднократно 
обращались также в ходе различных междуна-
родных обсуждений. В частности, Европейская 
комиссия Совета Европы «За демократию через 
право» (Венецианская комиссия) констатиро-
вала, что, когда конституционный суд при  ре-
ализации своей функции по обеспечению кон-
ституционности посредством определенного 
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толкования обязует все другие государствен-
ные органы применять нормативный акт только 
в  определенном толковании, признанном кон-
ституционным судом конституционным, норма-
тивные акты не лишаются юридической силы. 
Однако для внесения ясности в данный вопрос 
необходимо законодательно регламентировать 
эту проблему, чтобы все государственные ор-
ганы, в том числе суды, руководствовались 
данными конституционным судом конституци-
онными толкованиями, что может послужить 
для представляющих индивидуальное обраще-
ние основанием требовать в суде защиты своих 
прав [1, с. 11–20].

Решение существующих проблем в связи 
с  функциональными взаимоотношениями Кон-
ституционного Суда и общих судов требует 
нового качества конституционного мышления 
и  культуры. В отличие от положений Консти-
туции РА 2005 г. в части индивидуальной кон-
ституционной жалобы, когда Конституционный 
Суд был ограничен проверкой лишь положения 
закона, после изменений 2015 г. в Конститу-
ции РА было закреплено, что Конституционный 
Суд компетентен проверять конституционность 
любого нормативного правового акта, если им 
нарушены основные права и свободы челове-
ка. Кроме этого, на конституционный уровень 
было поднято положение, согласно которому 
при определении конституционности норматив-
ного акта на основании индивидуальной жалобы 
Конституционный Суд учитывает также данное 
в правоприменительной практике толкование 
соответствующего положения. Как уже было от-
мечено, Конституцией также было закреплено, 
что суды могут обращаться в Конституционный 
Суд по вопросу конституционности норматив-
ного правового акта, подлежащего применению 
по конкретному делу, находящемуся в их про-
изводстве, если имеют обоснованные сомнения 
относительно его конституционности и находят, 
что разрешение данного дела возможно лишь 
посредством применения этого нормативного 
правового акта. 

Что же касается Российской Федерации, 
то здесь был поднят вопрос о том, что суды вы-
нуждены действовать в условиях существования 
пробелов процессуального и материального за-
конодательства. Некоторые вопросы в воспол-
нении таких пробелов нормативного характера 
в рамках института запроса решены в постанов-
лении Пленума Верховного Суда РФ от 31 октяб

ря 1995 г. «О некоторых вопросах применения 
судами Конституции Российской Федерации 
при осуществлении правосудия» [6], постанов-
лении Конституционного Суда РФ от 16 июня 
1998 г. по делу о толковании отдельных поло-
жений ст.ст. 125, 126 и 127 Конституции РФ [9] 
и других актах. В последнем из названных по-
становлений, к примеру, Конституционный Суд 
сделал однозначный вывод об обязанности суда 
обратиться в Конституционный Суд РФ с запро-
сом в случае, когда суд, рассматривающий дело, 
приходит к убеждению о неконституционности 
примененного или подлежащего применению 
закона. Не входя в детальный анализ этого акта, 
отметим лишь то, что постановление вызвало 
среди ученых и практиков острую дискуссию. 
Наиболее важным представляется то, что на ны-
нешнем этапе развития российского конститу-
ционного правосудия при наличии отмеченных 
значительных пробелов в правовом регулирова-
нии деятельности судов в области конституци-
онного контроля такой акт существенно повлиял 
на формирование процедур данного полномочия 
суда. 

Во многих других актах Конституционного 
Суда РФ содержатся положения, регулирующие 
эту деятельность судов общей юрисдикции и ар-
битражных судов. Например, постановление 
Конституционного Суда РФ от 11 апреля 2000 г. 
по делу о проверке конституционности отдель-
ных положений Федерального закона «О проку-
ратуре Российской Федерации» в связи с запро-
сом Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации  [8]. 
В нем были разрешены некоторые вопросы, свя-
занные с анализируемыми полномочиями: их 
объем по кругу нормативных актов, последствия 
признания таких актов недействительными и не-
действующими и другие.

Основное же то, что в постановлениях Кон-
ституционного Суда РФ от 16 июня 1998 г. 
по  делу о  толковании отдельных положений 
ст.ст. 125, 126, 127 Конституции РФ и от 11 апре-
ля 2000 г. по делу о проверке конституционности 
отдельных положений Федерального закона 
«О  Прокуратуре Российской Федерации» обос
нованы конституционные критерии разграни-
чения компетенции между Конституционным 
Судом и иными судами в области судебного 
нормоконтроля. Конституционный Суд РФ под-
твердил право судов признавать закон субъек-
та  РФ недействующим, т. е. не подлежащим 
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применению, что влечет необходимость его 
приведения в соответствие с федеральным за-
коном. В то же время Конституционный Суд РФ 
признал не соответствующими Конституции РФ 
положения Федерального закона «О прокурату-
ре Российской Федерации», наделявшие суды 
полномочием признавать недействительным, 
т. е. утратившим юридическую силу, закон субъ-
екта РФ, противоречащий федеральному законо-
дательству. Нельзя не назвать и постановление 
Конституционного Суда РФ от 18 июля 2003 г. 
№ 13-П по делу о проверке конституционности 
положений ст.ст. 115 и 231 ГПК РСФСР, ст.ст. 1, 
21 и 22 Федерального закона «О прокуратуре 
Российской Федерации», которое также разре-
шило некоторые вопросы, связанные с определе-
нием объема и предмета названных полномочий 
судов [7].

Конституционные положения (ч. 2 и 4 ст. 125 
Конституции РФ) устанавливают перечень ак-
тов, дела о соответствии которых Конституции 
рассматривает Конституционный Суд, в том чис-
ле и по запросам судов в связи с их применением 
в конкретном деле. Это дает основания для при-
знания того или иного нормативного акта объ-
ектом, подлежащим дисквалификации, только 
в процедурах конституционного нормоконтроля, 
в том числе и по инициативе суда по его запро-
су. Не ограничивает ли данная процедура само-
стоятельность суда в решении вопроса прямого 
применения Конституции с отказом от исполь-

зования неконституционных, с его точки зрения, 
норм? Этот вопрос является краеугольным кам-
нем в дискуссии об обязательности обращения 
судов в Конституционный Суд РФ.

Обобщая вышесказанное, мы можем сделать 
вывод, что взаимоотношения органов конститу-
ционного правосудия и органов общего право-
судия могут быть охарактеризованы как эффек-
тивные, если их функции на конституционном 
уровне правильно и соразмерно распределены, 
они работают взаимосогласованно, в атмосфере 
доверия, без излишней конкуренции, руковод-
ствуясь Конституцией и законами, исключая при-
менение антиконституционных правовых поло-
жений, а также антиконституционное толкование 
правовых положений, эффективно защищают 
права и свободы человека, полноценно восста-
навливают нарушенные права. Следует подчерк
нуть важность полномочия судов по обращению 
в Конституционный Суд Республики Армения 
с запросом о проверке конституционности закона 
именно как средства, содействующего реализа-
ции права человека на конституционное право-
судие. Таким образом, при эффективном взаимо-
действии органов конституционного правосудия 
и органов общего правосудия на основе инсти-
тута запроса суда может образоваться единая 
система судебного конституционного контроля, 
составляющая базис, основу самостоятельности 
судебной власти во взаимоотношениях с другими 
ветвями власти.
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