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Аннотация. В научной статье автор анализирует Федеральный закон от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ 
относительно условий прекращения уголовных дел в связи с назначением меры уголовно-правового ха-
рактера в виде судебного штрафа. С учетом мнений ученых, разъяснений Верховного Суда Российской 
Федерации, а также сложившейся практики автор приходит к выводу о возможности применения 
указанного основания по делам, где нет потерпевшего и некому возмещать причиненный преступлением 
вред, где нет потерпевшего, однако есть возможность возместить ущерб, а также по делам с двух-
объектными составами.
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Abstract. In the scientific article the Author analyzes the Federal Law of July 3, 2016 №  323- FZ 
concerning the conditions of termination of criminal cases in connection with the appointment of mea-
sures of criminal-legal nature in the form of judicial penalty. Taking into account the positions of scien-
tists, clarification of the Supreme Court of Russia, as well as the provisions of the practice, the Author 
comes to the conclusion that the termination of criminal proceedings on the statement of the grounds 
for criminal cases where there is no victim and no one to reimburse the harm caused by the crime, 
where there is no victim, but it is possible to repair the damage, as well as in cases with two objects 
compositions.
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В соответствии с Федеральным законом от 
3 июля 2016 г. № 323-ФЗ «О внесении измене-
ний в Уголовный кодекс Российской Федерации 

и Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации по вопросам совершенствования ос-
нований и порядка освобождения от уголовной 
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ответственности»1 Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации (далее – УПК РФ) 
дополнен ст. 25.1, регламентирующей основание 
освобождения от уголовной ответственности 
в связи с назначением меры уголовно-правового 
характера в виде судебного штрафа. Настоящим 
Федеральным законом Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации (далее – УК РФ) дополнен 
ст. 76.2, в которой описаны условия, при нали-
чии которых возможно освобождение от уго-
ловной ответственности по изложенному осно-
ванию. Исходя из содержания указанной статьи 
закона, названное решение может быть принято 
только: 1) в отношении виновного; 2) когда им 
преступление совершено впервые; 3) совершено 
преступление небольшой или средней тяжести; 
4) виновный возместил причиненный преступ-
лением ущерб или иным образом загладил при-
чиненный преступлением вред [2]. В этой связи 
возникает вопрос о возможности применения 
ст. 25.1 УПК РФ и ст. 76.2 УК РФ по делам, где 
нет потерпевшего и некому возмещать причи-
ненный преступлением ущерб (на примере ч. 3 
ст. 327, ст. 264.1 УК РФ), где нет потерпевше-
го, однако есть возможность возместить ущерб 
(на примере ч. 3 ст. 256 УК РФ), а также по де-
лам с двухобъектным составом (на примере ч. 1 
ст. 318 УПК РФ). Указанную проблему постара-
емся разрешить путем анализа разъяснений Вер-
ховного Суда Российской Федерации, мнений 
ученых и сложившейся практики.

Итак, в соответствии с пояснительной запи-
ской к проекту федерального закона №  953369-6 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации по вопро-
сам совершенствования оснований и порядка 
освобождения от уголовной ответственности» 
вопрос о прекращении уголовного преследова-
ния в связи с освобождением лица от уголовной 
ответственности и применением иных мер уго-

ловно-правового характера предлагается разре-
шать в таком же порядке, который установлен 
для прекращения уголовного дела в связи с при-
мирением сторон (ст. 25 УПК РФ) и деятельным 
раскаянием (ст. 28 УПК РФ)2. Порядок прекра-
щения уголовных дел по изложенным основа-
ниям детально регламентирован соответствую-
щим постановлением Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации3. Означает ли это, что 
условия прекращения дел на основании ст. 25.1 

УПК РФ и ст. 76.2 УК РФ применимы при об-
стоятельствах, изложенных в ст. 28 УПК РФ, 
когда отсутствует потерпевшая сторона? Анализ 
судебной практики показывает, что судьи приме-
няют меры уголовно-правового характера в виде 
судебного штрафа по делам, где нет потерпев-
шей стороны.

Так, например, Ш. обвинялась в совершении 
преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 327 
УК РФ, по факту использования заведомо под-
ложного документа – листка нетрудоспособ-
ности. В судебном заседании защитник заявил 
ходатайство о прекращении уголовного дела 
на основании ст. 25.1 УПК РФ и ст. 76.2 УК РФ. 
Мировой судья судебного участка № 4 по Ор-
джоникидзевскому району г. Уфы прекратил уго-
ловное дело по изложенному основанию. В опи-
сательно-мотивировочной части постановления 
суд указал, что «все условия освобождения под-
судимой от уголовной ответственности имеются, 
а именно подсудимая обвиняется в совершении 
преступления небольшой тяжести, ранее не су-
дима, ущерб от преступления отсутствует»4. 
В другом деле отсутствие потерпевшей стороны 
стало основанием для  отмены  постановления 
суда первой инстанции. Так, постановлением 
мирового судьи судебного участка № 3 г. Сая-
ногорска Республики Хакасия уголовное дело 
в отношении Ш., обвиняемого в совершении 
преступ ления, предусмотренного ст. 264.1 

УК РФ, было прекращено на основании ст. 25.1 

1 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации по вопросам совершенствования оснований и порядка освобождения от уголовной ответственности : федер. 
закон от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2016. № 27, ч. II, ст. 4256.

2 О внесении в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проектов федеральных законов 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации по вопросам совершенствования оснований и порядка освобождения от уголовной ответственности» и «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О вне-
сении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 
по вопросам совершенствования оснований и порядка освобождения от уголовной ответственности» : постановление 
Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 31 июля 2015 г. № 37. URL: http://www.vsrf.ru/Show_pdf.php?Id=10240

3 О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной от-
ветственности : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 27 июня 2013 г. № 19 // Рос. газ. 2013. 5 июля.

4 Уголовное дело № 1-12/2016 // Архив мирового судьи судеб. участка № 4 по Орджоникидзев. р-ну г. Уфы за 2016 г.
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УПК РФ и ст. 76.2 УК РФ в связи с назначением 
меры уголовно-правового характера в виде су-
дебного штрафа в размере 150 000 рублей. Апел-
ляционным постановлением Саяногорского го-
родского суда Республики Хакасия от 8 сентяб ря 
2016 г. данное постановление мирового судьи 
было отменено. Основным мотивом отмены по-
становления являлось «отсутствие потерпевшей 
стороны», а также то, что «условие возмещения 
ущерба может быть применено только к тем пре-
ступным действиям или бездействиям, по кото-
рым имеется потерпевший, то есть физическое 
лицо, которому причинен физический, имуще-
ственный и моральный вред или юридическое 
лицо в случае причинения вреда деловой репута-
ции»5. Таким образом, в двух рассматриваемых 
ситуациях суды принимали решение о прекра-
щении дела и назначении меры уголовно-право-
вого характера в виде судебного штрафа при от-
сутствии потерпевшего.

Полагаем, что общественная опасность пре-
ступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, 
существенно отличается от общественной опас-
ности преступления, предусмотренного ч. 3 
ст. 327 УК РФ. На наш взгляд, с учетом разъ-
яснений, содержащихся в обозначенном поста-
новлении Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации, именно общественная опасность 
деяния, а также личность лица, совершившего 
преступ ление, должны играть главенствующую 
роль при принятии решения о прекращении уго-
ловного дела.

В случае, когда поставлен вопрос о закон-
ности прекращения уголовного дела на основа-
нии ст. 25.1 УПК РФ и ст. 76.2 УК РФ по делам, 
где нет потерпевшего, однако есть возмож-
ность возместить ущерб (на примере ч. 3 ст. 256 
УК РФ), мы имеем дело с причиненным и воз-
мещенным ущербом государству без факти-
ческого наличия потерпевшей стороны. Так, 
25 июля 2016 г. Ейским районным судом г. Крас-
нодара уголовное дело в отношении А. и Б., 
обвиняемых в совершении преступления, пред-
усмотренного ч. 3 ст. 256 УК РФ, по факту не-
законной добычи биологических ресурсов (вы-
лова рыбы), прекращено на основании ст. 25.1 

УПК РФ и ст. 76.2 УК РФ в связи с назначени-
ем меры уголовно-правового характера в виде 
судебного штрафа в размере 100 000 рублей. 
В описательно- мотивировочной части поста-

новления суд указал, что «из положений закона 
следует, что освобождение от уголовной ответ-
ственности в связи со ст. 76.2 УК РФ возможно 
при соблюдении следующих условий: совер-
шение впервые преступления небольшой или 
средней тяжести; возмещение ущерба или иным 
образом заглаживание винов ным причиненного 
преступлением вреда… В судебном заседании 
установлено, что все условия, при которых воз-
можно прекращение дела, соблюдены»6. Таким 
образом, при наличии возмещенного ущерба 
и фактического отсутствия потерпевшего в уго-
ловном деле суды принимают решение о пре-
кращении дела по изложенному основанию.

Данная позиция, на наш взгляд, применима, 
поскольку идентична с положениями ст. 76.1 

УК РФ об освобождении от уголовной ответ-
ственности по делам о преступлениях в сфере 
экономической деятельности. Одним из условий 
освобождения от уголовной ответственности 
по ст. 76.1 УК РФ является возмещение ущер-
ба бюджетной системе Российской Федерации. 
В этой связи поддерживаем позицию А. В. Куз-
нецова и А. Е. Куковякина, указавших на то, что 
«лицо, загладившее причиненный вред, переста-
ет быть общественно опасным… В случае осво-
бождения лица в связи с применением иных мер 
уголовно-правового характера также достига-
ются все цели наказания, при этом утрачивается 
общественная опасность и лица, совершившего 
преступление» [1]. Также следует согласиться 
с мнением А. П. Рыжакова, подчеркнувшего, 
что «с введением в действие ст. 25.1 УПК РФ 
и ст. 76.2 УК РФ появилась возможность прекра-
щения уголовного дела прежде всего в тех случа-
ях, когда в деле нет потерпевшего» [2].

В третьем случае обозначенной проблемы мы 
имеем дело с двухобъектным составом. Возьмем 
для примера ч. 1. ст. 318 УК РФ, где потерпевшим 
является не только физическое лицо, но также 
затронуты интересы государства в сфере поряд-
ка управления. При этом прямого запрета на пре-
кращение уголовного дела на основании ст. 25.1 

УПК РФ и ст. 76.2 УК РФ при квалификации 
ч. 1 ст. 318 УК РФ закон не содержит. Постара-
емся решить указанную проблему посредством 
разъяснения Верховного Суда Российской Фе-
дерации по фактически аналогичному двухобъ-
ектному составу преступления, предусмотрен-
ному ст. 264 УК РФ, где объектом преступного 

5 Уголовное дело № 10-33/2016 // Архив мирового судьи судеб. участка № 3 г. Саяногорска Респ. Хакасия за 2016 г.
6 Уголовное дело № 1-81/2016 // Архив Ейского район. суда Краснодар. края за 2016 г.
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посягательства является не только жизнь и здо-
ровье, но также безопасность движения и экс-
плуатация транспорта. Пленум Верховного Суда 
Российской Федерации допустил возможность 
прекращения уголовного дела по основанию, 
предусмотренному ст. 25 УПК РФ, и по ст. 264 
УК РФ, указав на то, что «прекращение уголов-
ного дела является правом, а не обязанностью 
суда»7. В другом постановлении Пленума Вер-
ховный Суд Российской Федерации разъяснил, 
что «при принятии решения о прекращении 
уголовного дела в связи с примирением с по-
терпевшим суду надлежит исследовать характер 
и степень общественной опасности содеянного, 
данные о личности подсудимого, иные обстоя-
тельства дела. Принимая решение, необходимо 
оценить, соответствует ли это целям и задачам 
защиты прав и законных интересов личности, 
отвечает ли требованиям справедливости и це-
лям правосудия»8.

Исходя из схожести условий прекращения 
дел на основании ст.ст. 25 и 25.1 УПК РФ, ду-
мается, возможно применение ст. 25.1 УПК РФ 
по делам с двухобъектными составами. Данную 
мысль подтверждаем позицией практики и соот-
ветствующими примерами. Так, 15 июля 2016 г. 
Фокинским гарнизонным военным судом При-
морского края уголовное дело в отношении К., 
обвиняемого в совершении двух преступлений, 
предусмотренных ч. 1 ст. 318 УК РФ, прекра-
щено на основании ст. 25.1 УПК РФ и ст. 76.2 

УК РФ в связи с назначением меры уголовно-
правового характера в виде судебного штрафа 

в размере 70 000 рублей9. Судом Ленинского 
районного суда г. Комсомольск-на-Амуре Хаба-
ровского края уголовное дело в отношении О., 
обвиняемого в совершении преступления, пред-
усмотренного ч. 1 ст. 318 УК РФ, прекращено 
на основании ст. 25.1 УПК РФ и ст. 76.2 УК РФ 
в связи с назначением меры уголовно-правово-
го характера в виде судебного штрафа в размере 
10 000 рублей10. Интересно, что в первом случае 
суд принял решение в ходе судебного заседания 
при рассмотрении дела по существу согласно за-
явленному ходатайству стороны защиты при воз-
ражении прокурора. Во втором случае решение 
принято судом по ходатайству следователя, со-
гласованному с руководителем следственного 
органа, без возражения прокурора.

Таким образом, можно сделать вывод о воз-
можности прекращения дела в связи с назначе-
нием меры уголовно-правового характера без на-
личия потерпевшей стороны. В любом случае 
правоприменитель должен сам решать, соблюде-
ны ли все условия для прекращения уголовного 
дела с учетом конкретных обстоятельств вме-
ненного деяния, его общественной опасности, 
а также личности привлекаемого. В этой связи 
следует согласиться с мнением С. Н. Шаталови-
ча, указавшего, что «если у правоприменителя 
нет уверенности в потере общественной опас-
ности деяния и лица, его совершившего… хотя 
и виновный примирился с потерпевшим и за-
гладил причиненный вред, и потерпевший сам 
об этом заявляет, то все равно виновный будет 
привлечен к уголовной ответственности» [3].

7 О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации 
транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения : постановление Пленума Верхов. Суда 
Рос. Федерации от 9 дек. 2018 г. № 25 // Рос. газ. 2008. 26 дек.

8 О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве : 
постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 29 июня 2010 г. № 17 // Рос. газ. 2010. 7 июля.

9 Уголовное дело в отношении Козлова по ч. 1 ст. 318 УК РФ, ч. 1 ст. 318 УК РФ // Архив Фокинского гарнизон. воен. 
суда Примор. края за 2016 г.

10 Уголовное дело № 15-18/2016 // Архив Ленин. район. суда г. Комсомольск-на-Амуре Хабаров. края за 2016 г.
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