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Аннотация. Рассматриваются некоторые угрозы транспортной безопасности Российской Феде-
рации, анализируются понятие, признаки и сущность категории «акт незаконного вмешательства». 
Предлагаются пути совершенствования законодательства в исследуемой сфере.
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Транспорт является одной из важнейших от-
раслей экономики и необходимым атрибутом 
нормальной жизни каждого человека [3, с. 5]. 
Общая длина транспортной сети мира без мор-
ских путей составляет 37 млн км. Естествен-
но, что вклад различных государств в мировую 
транспортную инфраструктуру различен. Дли-
на транспортных сетей промышленно разви-
тых стран составляет почти 80 % от мировой. 
На их долю приходится 74 % мирового грузо-
оборота. Общая протяженность железнодорож-
ных путей составляет 1,24 млн км, речных – 
0,55 млн км, шоссейных дорог – 24 млн км. 
Протяженность воздушных путей составляет 
9,5 млн км [7, с. 607].

Транспорт представляет собой полиэргатиче-
скую систему, т. е. физический, целенаправлен-
ный, замкнутый механизм, включающий в себя 
человека как главное, решающее звено [11, 
с. 14]. В научной литературе эти системы назы-
вают системами «человек – машина» [13, с. 29] 
либо системой взаимодействия трех составляю-
щих: человек, транспортное средство и дорога. 
Одновременно с этим каждая из указанных со-
ставляющих представляет собой совокупность 
множества ее элементов, являющихся, в свою 
очередь, сложными системами – различными по 
своему построению и характеристикам, свой-
ствам и функциональному назначению транс-
портирующих устройств и приспособлений, 
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 дорог и инженерных сооружений на них, людей, 
играющих в них различные роли [14, c. 206].

В то же время транспорт относится к числу 
повышенных источников опасности, угрожа-
ющих жизни и здоровью людей, окружающей 
природной среде, имуществу [3, c. 5]. Поэтому 
неотъемлемым требованием к транспортной 
инфраструктуре и транспортным средствам 
является способность противостоять любым 
видам угроз и противоправных посягательств 
[6, с. 5–6].

Федеральный закон от 9 февраля 2007 г. 
№  16-ФЗ «О транспортной безопасности»1 
(далее – Федеральный закон № 16-ФЗ) ос-
новной угрозой транспортной безопасности 
предопределяет акт незаконного вмешатель-
ства, который, согласно п. 1 ст. 1, определяет-
ся как противоправное действие (бездействие), 
в том числе террористический акт, угрожающее 
безопасной деятельности транспортного ком-
плекса, повлекшее за собой причинение вреда 
жизни и здоровью людей, материальный ущерб 
либо создавшее угрозу наступления таких по-
следствий. 

Очевидно, что законодатель категорию «акт 
незаконного вмешательства» в сфере обеспе-
чения транспортной безопасности сделал клю-
чевой. Ведь как бы ни нарушались требования 
транспортной безопасности, до тех пор, пока 
в механизме преступления, предусмотренно-
го ст. 263.1 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее – УК РФ), не появится акт 
незаконного вмешательства, охраняемый уго-
ловным законом, объект нарушен не будет 
[5, с.  20–26].

В Толковом словаре русского языка С. И. Оже-
гова и Н. Ю. Шведовой слово «акт» означает: 
1) единичное действие, а также отдельный по-
ступок (террористический акт, познавательный 
акт); 2) то же, что и действие. Слово «вмешать-
ся» означает «стать участником чужого дела, ввя-
заться», «принять участие в каком-нибудь деле 
с целью изменения его хода» [8, с. 84]. Иначе го-
воря, акт незаконного вмешательства – это дей-
ствие или поступок человека либо его следствие, 
в результате которого негативно изменяется ход 
чужого дела либо создается угроза такой транс-
формации. 

Соответственно, в транспортной сфере акт 
незаконного вмешательства по своей сути – это 

соответствующие действия или бездействие че-
ловека, нарушающие состояние защищенности 
транспортных средств и объектов транспортной 
инфраструктуры [12, с. 42]. Кроме того, он угро-
жает неопределенному кругу лиц и окружающей 
среде (например, при подрыве цистерны с ГСМ 
или какими-либо иными опасными вещест-
вами).

В правовом смысле акт незаконного вме-
шательства является неправомерным юриди-
ческим фактом, влекущим за собой меры юри-
дической ответственности. Поэтому данный 
юридический факт следует отнести к числу пра-
вонарушений, то есть, в соответствии с положе-
ниями общей теории права, к противоправным, 
виновным и наказуемым деяниям [1, с. 23–26]. 
В этом его главное отличие от угроз чрезвычай-
ных происшествий природного и техногенного 
характера, которые, как правило, прямым след-
ствием противоправного поведения человека 
не являются. 

По мнению М. П. Кузнецова, формулировка 
«акт незаконного вмешательства», закрепленная 
в Федеральном законе № 16-ФЗ, предполагает 
только активные умышленные действия третьего 
лица [4, с. 33–38]. Полагаем, следует согласить-
ся с мнением Н. И. Пикурова, который отмечает, 
что такие акты, помимо видового многообразия, 
характеризуются также и многочисленными осо-
бенностями составов, могут представлять собой 
не только активные действия, но и бездействие, 
совершаться умышленно или по неосторожно-
сти. Под ними в первую очередь понимаются де-
яния лиц, имеющих намерения дезорганизовать 
работу транспорта посредством террористиче-
ского акта либо иным незаконным действием. 
Для предотвращения подобных актов создан ре-
гулируемый правом механизм, препятствующий 
или делающий невозможным их совершение. 
Основными исполнителями предписаний транс-
портной безопасности являются лица, обеспечи-
вающие соблюдение таких требований, однако 
опасность актов незаконного вмешательства мо-
гут создать и действия пассажиров, а также иных 
лиц, обязанных соблюдать требования безопас-
ности [10, с. 56–62].

В свою очередь, ст. 11.15.1 Кодекса Россий-
ской Федерации об административных право-
нарушениях прямо разграничивает умышлен-
ные и неосторожные нарушения требований 

1 О транспортной безопасности : федер. закон от 2 февр. 2007 г. № 16-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2007. № 7, ст. 837.
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в области транспортной безопасности, налагая 
разные санкции. В УК РФ такого разграниче-
ния нет.

В международном законодательстве суще-
ствует плюрализм понятий «акт незаконного вме-
шательства». Так, по Модельному закону СНГ 
акт незаконного вмешательства – это действие 
(бездействие), в том числе террористический 
акт, направленное на нарушение устойчивости 
транспортной деятельности2. В Римской конвен-
ции от 10 марта 1988 г. «О борьбе с незаконны-
ми актами, направленными против безопасности 
морского судоходства» и Протоколе «О борьбе 
с незаконными актами, направленными против 
безопасности стационарных платформ, располо-
женных на континентальном шельфе» говорится 
о незаконных актах, угрожающих безопасности 
судов и безопасности их пассажиров и экипа-
жей3. О незаконных актах, направленных против 
безопасности гражданской авиации, угрожаю-
щих безопасности лиц и имущества, упомина-
ется в Монреальской конвенции от 23 сентября 
1971 г. «О борьбе с незаконными актами, на-
правленными против безопасности гражданской 
авиации»4. Токийская конвенция от 14 сентября 
1963 г. «О преступлениях и некоторых других 
актах, совершаемых на борту воздушных су-
дов» формы опасного воздействия подразделя-
ет на преступления и акты, которые, независи-
мо от того, являются ли они преступлениями 
или нет, могут угрожать или угрожают безопас-
ности воздушного судна либо находящихся 
на его борту лиц или имущества, либо актов, 
которые создают угрозу поддержанию должного 
порядка и дисциплины на борту5.

В вышеприведенных международных до-
кументах не уточняется, является ли акт неза-
конного вмешательства следствием внешнего 
воздействия, в том числе терактом, или он по-
рождается внутренним сбоем, происходящим 
в процессе эксплуатации транспорта. 

Ориентируясь на международные нормы, 
представляется, что эта модель должна найти 
свое закрепление и в отечественном законода-
тельстве. Однако формирование национальной 
нормативной базы, ориентированной на мак-
симальную гармонизацию с международными 
правилами и практикой, не должно сводиться 
к слепому копированию актов международных 
организаций. Необходимо, используя серьезные 
разработки, вырабатывать свои подходы и мето-
ды и с учетом российских реалий создавать свою 
систему безопасности [9, с. 484].

Следует оговориться, что акт незаконного 
вмешательства в отечественном законодатель-
стве не является исключительно транспортной 
категорией. К примеру, в соответствии со ста-
тьей 2 Федерального закона от 21 июля 2011 г. 
№ 256-ФЗ «О безопасности объектов топливно-
энергетического комплекса»6 акт незаконного 
вмешательства – это противоправное действие 
(бездействие), в том числе террористический 
акт или покушение на его совершение, угро-
жающее безопасному функционированию объ-
екта топливно-энергетического комплекса (да-
лее – ТЭК), повлекшее за собой причинение 
вреда жизни и здоровью людей, повреждение 
или уничтожение имущества либо создавшее 
угрозу наступления таких последствий. При этом 
отдельно дается определение антитеррористиче-
ской защищенности объекта топливно-энерге-
тического комплекса, под которой понимается 
состояние защищенности здания, строения, со-
оружения или иного объекта топливно-энерге-
тического комплекса, препятствующее соверше-
нию на нем террористического акта.

В случае с объектами ТЭК террористические 
акты выступают лишь компонентом собиратель-
ного понятия «акт незаконного вмешательства», 
что представляется вполне обоснованным. 
 Наоборот, в транспортной сфере эти термины 
фактически выступают синонимами, грань меж-
ду ними стирается, что приводит к искусственно-

2 О безопасности на транспорте. Модельный закон : постановление 29-го пленарного заседания Межпарламентской 
Ассамблеи государств – участников СНГ от 31 окт. 2007 г. // Информационный бюллетень Межпарламентской Ассамблеи 
государств – участников Содружества Независимых Государств. 2007. № 41. С. 200–216.

3 Конвенция о борьбе с незаконными актами, направленными против безопасности морского судоходства : заключена 
в Риме 10 марта 1988 г. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

4 Конвенция о борьбе с незаконными актами, направленными против безопасности гражданской авиации : заключена 
в Монреале 23 сент. 1971 г. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

5 Конвенция о преступлениях и некоторых других актах, совершаемых на борту воздушных судов : заключена в Токио 
14 сент. 1963 г. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

6 О безопасности объектов топливно-энергетического комплекса : федер. закон от 21 июля 2011 г. № 256-ФЗ // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 2011. № 30, ст. 4604.
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му сужению содержания данного универсального 
термина. Чтобы понять это, достаточно озна-
комиться с приказом Минтранса России  № 52, 
ФСБ России № 112, МВД России № 134 от 5 мар-
та 2010 г. «Об утверждении Перечня потенциаль-
ных угроз совершения актов незаконного вмеша-
тельства в деятельность объектов транспортной 
инфраструктуры и транспортных средств»7 
(далее – Перечень потенциальных угроз), кото-
рый предусматривает: угрозу захвата объектов 
транспортной инфраструктуры (далее – ОТИ)  
и/или транспортных средств (далее – ТС); угрозу 
взрыва ОТИ и/или ТС; угрозу размещения или 
попытки размещения на ОТИ и/или ТС взрыв-
ных устройств; угрозу поражения опасными ве-
ществами; угрозу захвата критического элемен-
та ОТИ и/или ТС; угрозу взрыва критического 
элемента ОТИ и/или ТС; угрозу размещения или 
попытки размещения на критическом элементе 
ОТИ и/или ТС взрывных устройств (взрывчатых 
веществ); угроза блокирования; угроза хищения 
элементов ОТИ и/или ТС.

Таким образом, содержание категории «акт 
незаконного вмешательства» наполняется в ос-
новном лишь деяниями террористического ха-
рактера, а иные способы опасного воздействия 
(посягательства экономического, информацион-
ного характера, зацепинг и пр.) незаслуженно 
отходят на второй план, и в законе о них ниче-
го не говорится. Все это приводит к тому, что 
осуществляемая в области транспортной без-
опасности политика является однобокой и всей 
специфики и разнообразия актов незаконного 
вмешательства не учитывает. 

В соответствии с Федеральным законом 
от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии 
терроризму»8 террористический акт – это со-
вершение взрыва, поджога или иных действий, 
устрашающих население и создающих опас-
ность гибели человека, причинения значитель-
ного имущественного ущерба либо наступления 
иных тяжких последствий, в целях воздействия 
на принятие решения органами власти или меж-

дународными организациями, а также угроза со-
вершения указанных действий в тех же целях. 
Безусловно, акты незаконного вмешательства 
в деятельность транспорта иногда и совершают-
ся с целью воздействия на власть, однако основ-
ная их масса связана с безопасностью движения 
и эксплуатации транспорта [1, с. 23–26] (кражи 
деталей путей, наложение на пути посторонних 
предметов и т. п.).

Отсюда следует вывод, что при такой законо-
дательной концепции обозначенные Федераль-
ным законом № 16-ФЗ задачи можно было бы 
решить и в рамках [2, с. 2–6] законов «О без-
опасности»9, «О противодействии терроризму», 
«О Федеральной службе безопасности»10, Феде-
рального закона «О полиции»11. Специфичность 
и универсальность столь выстраданного Феде-
рального закона «О транспортной безопасности» 
в данном случае нивелируется. 

Изложенные обстоятельства не способствуют 
эффективности и результативности деятельно-
сти по обеспечению транспортной безопасности 
и требуют законодательного переосмысления. 
По нашему мнению, для решения обозначенной 
проблемы необходимо переработать Перечень 
потенциальных угроз. Конечно же, закрытый 
перечень таких угроз мы разрабатывать не пред-
лагаем ввиду нецелесообразности и необходи-
мости последующего их постоянного обновле-
ния (дополнения), которое, возможно, не всегда 
будет своевременным и актуальным. Однако 
все же следует нормативно сориентировать субъ-
ектов транспортной безопасности на необходи-
мость обеспечения защищенности от основных 
их проявлений. 

Исходя из вышеизложенного, сделаем основ-
ные выводы о содержании понятия «акт незакон-
ного вмешательства»: 

– термин «акт незаконного вмешательства» 
является ключевым, вокруг него законодателем 
формируется комплекс мер правового характе-
ра, направленных на обеспечение транспортной 
безопасности; 

7 Об утверждении Перечня потенциальных угроз совершения актов незаконного вмешательства в деятельность объ-
ектов транспортной инфраструктуры и транспортных средств» : приказ М-ва транспорта Рос. Федерации № 52, Федер. 
службы безопасности Рос. Федерации № 112, М-ва внутр. дел Рос. Федерации № 134 от 5 марта 2010 г. // Рос. газ. 2010. 
14 апр.

8 О противодействии терроризму : федер. закон от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2011. № 1, ст. 2.

9 О безопасности : федер. закон от 28 дек. 2010 г. № 390-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2011. № 1, ст. 2.
10 О Федеральной службе безопасности : федер. закон от 3 апр. 1995 г. № 40-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Феде-

рации. 1995. № 15, ст. 1269.
11 О полиции : федер. закон от 7 февр. 2011 г. № 3-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2011. № 7, ст. 900.
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– может угрожать неопределенному кругу лиц, 
безопасному и устойчивому функционированию 
транспортного комплекса, окружающей среде; 

– является юридическим фактом; 
– является правонарушением; 
– им могут быть только деяния человека, про-

являющиеся как в форме действия, так и в форме 
бездействия. Совершаться он может как умыш-
ленно, так и неосторожно. Угрозы чрезвычай-
ных происшествий природного и техногенного 
характера не охватываются понятием «акт неза-

конного вмешательства», так как совершаются 
вне зависимости от воли людей; 

– современное законодательное определе-
ние его содержания подразумевает в основном 
посягательства террористического характера 
и всех остальных форм его проявления учиты-
вать не позволяет. Это свидетельствует о необ-
ходимости изменения законодательного подхода 
к пониманию термина «акт незаконного вмеша-
тельства» и переработки существующего Переч-
ня потенциальных угроз.
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